Dos notas a Aquiles Tacio (1.8.11, 8.15.3)

Manuel SANZ MORALES

Universidad de Extremadura
msanz@unex.es

Recibido: 20-09-2011
Aceptado: 14-11-2011

RESUMEN

Este articulo propone leer en Ach.Tat. 1.8.11 anfAavoa, transmitido por la mayoria de los cddices, frente a
anéAavoa, preferido por las principales ediciones. En 8.15.3 propone la conjetura npotepaiav frente a tpotépav
de la tradicion manuscrita.
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ABSTRACT

This paper defends the reading dnfAavoa for Ach.Tat. 1.8.11, which is transmitted by the greater part of the
manuscripts, instead of dnéAavoa, which is the reading printed by the main editions. In 8.15.3 the conjecture
npotepaiav is proposed instead of tpotépav, the reading from the manuscript tradition.
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1. ACH. TAT. 1.8.11

¢€ 00 ydip pot tdVv fov éxapiow tOV kaAdv, obnw cov TGV Sdpwv dméhavoa.
anélavoa W : dnilavoa cett.

Entre los editores modernos', Gaselee y Garnaud prefieren editar GnéAavoa, lec-
tura de W (Vaticanus gr. 1349, saec. xu). Todos los demas mss. presentan dnriAavoa,
que es la forma con aumento doble del aoristo de droAavw y lo editado por Vilborg.

Se trata de un tipico problema gramatical, en el que dos formas validas se enfren-
tan, siendo una la «normaly, y otra la «andmalay», pero estando ésta atestiguada. En
efecto, sabemos que el llamado «aumento doble» se da en verbos compuestos?, si bien

! Tengo en cuenta las tres ediciones aparecidas en el siglo xx, que son la de Garnaud (1991), cuyo
texto y eventualmente aparato critico reproduzco en el presente articulo, y las anteriores de Gaselee
(19692), 1a cual carece de aparato critico, y Vilborg (1955).

2 Chantraine (1974: 207, §358 c); Kiihner-Blass §205, II pp. 35-36; Schwyzer I, 654. Un ejem-
plo de doble aumento es dvéxw (verxdunv Ach.Tat. 2.7.7., 3.16.5, 5.27.3; Aveoxdunv Ach.Tat. 5.18.4,
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en el caso de amoAavw se considera vulgarismo o caracteristica de forma tardia®. La
pregunta que debe formularse en estos casos es si el vulgarismo se debe a una triviali-
zacion ocurrida durante la transmision o si era caracteristico de la lengua del autor. Si
se modifica el texto, en el primer caso se estaria corrigiendo un error de escriba; en el
segundo caso, por el contrario, se corregiria al propio autor.

Lo que corresponde en estos casos es acudir a los demas testimonios, si existen, asi
como al usus scribendi del autor, o de otros autores relacionados, si fuese necesario.

En lo que se refiere a la transmision de la obra de Aquiles Tacio, es posible estable-
cer dos grupos, WMD y VGE?*. Es decir, en el caso analizado W se enfrenta a todo el
resto de la tradicion manuscrita, incluso a los cddices de su misma familia.

Por otro lado, no hay mas formas verbales de dmoAadw con aumento en Aquiles
Tacio, pero si en otros novelistas y, cuando aparecen, llevan aumento doble: Ch. 3.7.6
amnAavoapev, X. Eph. 1.9.9 anfAavov y 5.1.5 annAavoapev. Es de interés senalar
que en Ch. 3.7.6 Cobet corrigio con drneAavoapev, lo que no ha sido aceptado por los
editores modernos®, si bien el editor de este autor en la Bibliotheca Teubneriana, Rear-
don (2004), ha dado de nuevo algiin impulso a esta conjetura al acogerla en su aparato
critico con la anotacion «fort. rectey.

5.21.7), que cuenta ya con formas con aumento simple y doble desde Esquilo (cf. DGE s.v.): A., Ch. 747
aveoxounv (Aveoxdunv Pierson), frente a 4. 905 Avetxduecba («fort. dveiy-, cf. Cho. 747» West, 1998,
ad loc.) y A. 1274 fveoxdunv («fort. &veox-, cf. Cho. 747» West 1998, ad loc.). Obsérvese que ambas
posibilidades se dan en sdlo tres ejemplos, y que West sefiala como posible error de escriba, y por tanto
susceptible de ser corregida, la forma con aumento doble, a pesar de que éste aparece en Esquilo dos
veces, frente a un unico ejemplo de aumento normal. En cambio, Pierson hace lo contrario, corrigiendo
la forma unica. En todo caso, a la hora de editar una u otra West respeta la tradicion manuscrita, que en
cada caso particular es unanime, y se limita a un prudente fortasse.

3 Kithner-Blass §205, 4, II p. 36: «Impf. dnéAavov (solok dnnAavov)y; ibid. §343, Il p. 371: «amn-
£\avov (&r-AAavov sp.) ... dn-éAavoa (&r-HAavow sp.)».

4 Garnaud (1991: XXII). Otro cédice, F (Florentinus Laur. Conv. Soppr. 627, saec. xi) no puede ser
clasificado en ninguna de las dos familias. En 1.8.11 confirma el &nfiAavox de MD y VGE.

5 Para ambos autores F es codex unicus en estos pasajes. Se trata del mismo codice F que contiene
parte del texto de Aquiles Tacio (del comienzo hasta 4.4.4), incluyendo 1.8.11, segtn lo dicho en la nota
anterior.

¢ Me refiero a Blake (1938) y posteriores: Molinié (1989%), Goold (1995), Reardon (2004), Bor-
gogno (2005), Meckelnborg-Schifer (2006). En cuanto a los anteriores a Blake, que no consultaron per-
sonalmente F y se basaron (como mucho) en el apografo hecho por Antonio Cocchi (quien, por cierto,
reproduce correctamente drnAavoayev: f. 56, 1. 5), D’Orville (1750) edita la leccion del apografo, pero
ya Hirschig (1856) corrige con drneAavoapeyv sin indicacion alguna, y Hercher (1859) le sigue. La expli-
cacion es, a mi juicio, la siguiente: Hirschig, que tenia amistad con su compatriota Cobet y gracias a ello
le fue posible usar los marginalia de éste a su ejemplar de D’Orville (de los cuales Cobet le hizo llegar
una copia manuscrita hecha por él mismo), pudo conocer asi la leccion dneAavoapev. Pero los marginalia
de Cobet, escritos tras colacionar F, incluyen tanto lecciones de este ms. (que corrigen las copiadas mal
por Cocchi) como conjeturas del propio Cobet; y, por desgracia, Cobet no hizo distincion en el ejemplar
enviado a Hirschig entre unas y otras. Asi pues, no estaba claro qué era de F y qué de Cobet. Queda la duda
de si Hirschig crey6 que F leia realmente dneAadoapev (posibilidad més probable), o bien supuso que
era una correccion acertada de su amigo. Para toda la embrollada gestacion de las ediciones tanto de
D’Orville como de Hirschig debe consultarse el articulo de Reardon (2001).
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En resumen, todo apunta a que la forma dniAavoa es la genuina en Aquiles Tacio
(igual que en los demas novelistas que la testimonian, Cariton y Jenofonte de Efeso),
y que W la ha sustituido por la «regular» y facilior dnéAavoa. Por lo tanto, en 1.8.11
habria que editar drhAavoa, como ya hizo Vilborg’.

2. ACH. TAT. 8.15.3
Kol petal dermvoivreg Epuuboloyoluey & te TV TpoTépav ETUXOUEV EITOVTES ...

«La vispera», «el dia precedente», se dice en griego 1| mpotepaia (Nuépa). Suce-
de, sin embargo, que TpoTéPa, con su gran parecido paleografico y semantico, puede
aparecer en los codices como variante de mpotepaia®. En Aquiles Tacio tenemos otros
dos pasajes que hablan de la vispera, ambos con mpotepaia: 2.7.1 €tvye tf) mpotepaiq
TavTng Nuépq, 3.20.2 £tdxouev T mpotepala tfi¢ Buoiag Nuépa kabelduevor. En el
conjunto de la novela griega hay 11 ejemplos mas, de ellos 2 en Cariton y 9 en Helio-
doro’. Todos ellos ofrecen también nporepa{a con la unica excepcion de Ch. 3.10.2,
donde el codex unicus F lee tiig nporsp(xq, leccion considerada corrupta por los edito-

0 que s1guen a Hercher cuando conjetura tf|¢ mpotepaiag. En resumen, aparte del
pasa]e aqui analizado, hay 13 ejemplos en total, 12 con mpotepaia y uno (Ch. 3.10.2)
con mpotépa, considerado corrupto por los editores y enmendado.

Es evidente que mpotépa es lectio facilior frente a mpotepaia, y que la triviali-
zacion en un caso como éste es sumamente sencilla. A este respecto, quiero traer a
colacion uno de los dos pasajes de Aquiles Tacio mencionados. En 3.20.2 étoxopev
fi mpotepaiq tAg Buoiag Nuépa kabelduevor, los codices estan divididos: mpotepaia
es la lectura de VGE y F, mientras que WM leen mpotépa. Parece evidente que esta
ultima es una trivializacion introducida en una familia, mientras que el resto de codi-
ces conserva la leccion genuina'l. A este respecto, cobra gran importancia F, ya que, al
constituir una rama independiente de la tradicion'?, este ms. tiene gran peso en favor
de la leccion mpotepaiq de VGE.

Todo parece indicar, por tanto, que en Ach.Tat. 8.15.3 se ha producido una triviali-
zacion igual a las de 3.20.2 y Ch. 3.10.2. En conclusidn, edito kai petal deinvoivreg
guvboloyoduev d te TNV Tpotepaiav ETOXOUEV EIMOVTES ...

7 Por otra parte, en el caso de Ch. 3.7.6 seria preciso no hacer caso de la correccion de Cobet ni del
comentario de Reardon.

8 Cf. Cobet (18732 246-247), con ejemplos, también del fendmeno inverso, asi como del caso para-
lelo votepaia / otépa.

° A los de Heliodoro cabe afadir 8.11.1 mpotepaiag vOKTOS.

10 Véase lan. 6.

' Véase lo dicho con respecto al otro problema textual, asi como la n. 4; cf. también la opinién de
O’Sullivan (1980: 375), s.v. mpotepaiog, «, ov, con respecto a la variante mpotepaiq en 3.20.2: «rightly».

12 Véase lan. 4.
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