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RESUMEN

Este trabajo aborda el estudio de las oraciones introducidas por €i en el Corpus Hippocraticum desde la perspec-
tiva que ofrece el computo de las distintas combinaciones de tiempos y modos. Su descripcion permite definir
una caracteristica estilistica de los tratados y de las conferencias y trazar las grandes lineas de su evolucion
desde el siglo v a. C. hasta el siglo n-1a. C.
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ABSTRACT

This paper studies the €i sentences of the Corpus Hippocraticum in the perspective offered by the calculation
of the different combinations of tenses and moods. The description of this feature lets us define a characteristic
style for treatises and lectures and trace the outline of its evolution from the V* BC until the second and first
Century BC.

Key words: conditionals, diachronic linguistic, Corpus Hippocraticum.

Las oraciones €i en el Corpus Hippocraticum plantean problemas de muy diversa
indole. En primer lugar, la cantidad de ejemplos que hay que manejar es enorme: he-
mos recogido mas de 4521 las oraciones? introducidas por v, €éav o €i. Hemos dejado
de lado otros tipos de oraciones que podrian interpretarse como periodos condiciona-
les, como cierto tipo de oraciones de mpiv?, o las introducidas por énfjv*, que tienen una

! Este trabajo es parte de los resultados del Proyecto de Investigacion «Estudios sobre el Corpus
Hippocraticum y su influencia» (FF12009-10118) subvencionado por la DGI del MCI.

2 La cifra es aproximada porque no hemos incluido los casos en los que se coordinan mediante te
dos o mas condicionales carentes de verbo personal. Aunque no son muchos estos casos, evidentemente
el namero de condicionales es algo mayor que el indicado aqui.

3 Vid. Garcia Novo (1993).

4 Sobre este tipo de temporales vid. Wakker (1994: 130-132, 155-156 y 179-189).
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sintaxis muy semejante a las condicionales propiamente dichas, pero hemos incluido
todas las oraciones dependientes de verbos como «preguntary, que pueden interpretar-
se como interrogativas indirectas®, de modo que en lo sucesivo cuando hablamos de
condicionales debe entenderse que se trata de oraciones que llevan la conjuncion €i o
fv. En segundo lugar, nos encontramos con problemas propios de la transmision tex-
tual, como los casos en los que aparece un optativo introducido por fjv, que requieren
un tratamiento especifico e individualizado. En tercer lugar hay bastantes ejemplos en
los que se omite bien el verbo de la protasis, bien el de la apddosis e incluso la apddo-
sis entera. Y en cuarto lugar nos tenemos que enfrentar con el problema derivado de la
falta de homogeneidad temporal del Corpus Hippocraticum.

La mayor parte de las condicionales corresponde a la forma de la conjuncién fjv
(3589), aunque hay también algunos ejemplos de £€dv (55), y el resto (877) pertenece
a la conjuncion €i. Nuestra intencion es describir los distintos tipos de periodos condi-
cionales para pasar después al estudio de los diversos problemas que les afectan y la
peculiaridades que presentan, como puede ser la omision del predicado u otras formas
braquilogicas. La inmensa mayoria de estas condicionales se insertan en el nivel pre-
dicativo, aunque hemos localizado algunos ejemplos de condicionales del nivel de la
proposicion, como veremos®.

Tomando como punto de partida las combinaciones de protasis y apodosis mas
frecuentes, asi como los verbos que en ellas aparecen, tendriamos que el prototipo de
un periodo condicional seria como el siguiente:

n

nv + subjuntivo de presente [sub p], apoddosis con verbo en presente de indicativo
[ind p].

De esta combinacion hay 1011 ejemplos excluyendo las prétasis formadas por una
oracion nominal pura’ o con verbo omitido, e incluyéndolas 1178.

Si ademads a este esquema le afiadimos los verbos mas frecuentes tendriamos un
prototipo como el siguiente:

v i/ &n/ Ewaorv, xpn + Infinitivo.

Pero de esta combinacién so6lo hay 39 ejemplos. Es decir, en cuanto se desciende a
verbos concretos la diversidad de combinaciones aumenta notablemente. Por lo que,
en principio, esta via no es muy adecuada para hacer una descripcion general del pe-
riodo condicional.

Parece, por lo tanto, preferible ver las combinaciones que admiten las distintas
formas de proétasis y de apddosis para establecer una descripcion adecuada, tal como
procede a hacer también el Index Hippocraticus.

5 En realidad éstas no llegan a medio centenar de ejemplos en total, de los cuales la inmensa mayoria
corresponden a la conjuncion &i.

¢ Sobre estas distinciones debidas a la gramatica funcional vid. Wakker (1994: 1520), Crespo -
Magquieira - Conti (2003: 11-12).

7 La razon para proceder asi estriba en el hecho de que, al construir la base de datos, a estos casos,
en los que no hay verbo personal, les hemos atribuido por defecto modo indicativo y tiempo presente.
Con mucha frecuencia esta atribucion es la adecuada, pero también hay otros en los que no lo es, por lo
que hemos decidido dejar el computo de éstos aparte.
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La protasis en subjuntivo de presente se combina con las siguientes apodosis® en
indicativo:

1. Presente de indicativo [sub p, ind p]: 1011. Por ejemplo, td te €idea TGOV
avOpwTwv eUXpod Te Kal avOnpd éott udAAov, v un Tig vodcog kwAvn, Aer,
5, 12. La condicional enuncia una restriccion de la afirmacion general expre-
sada por la apddosis o bien una condicién necesaria para que se produzca la
consecuencia enunciada por la apodosis: fv d¢ OTEpPAAAN elkootv fuépag 6 te
TIVPETOG EXWV Kal TO oidnua ur| kabiotduevov, £¢ Stamdnotv tpénetal, Progn.
7.12.

2. Aoristo de indicativo [sub p, ind a]: 6. Son ejemplos como los siguientes: fjv
3¢ Bepamevbelg UG te yevouevog un €v uAaki] €xn Ewutov, Toiot TtoAAoiowy
Unotpomidcaca 1 vodoog aitin anwleing éyéveto, Int. 1, 76, y €viote 8¢ kal
fipetoe ToUg d86vTag, fiv mAéov 1] TO aipa T dmdv, kai dvavdor yivovral, kai
1dpw¢ katayeital tovAvg, Mul. 110, 8; se trata de acciones reiteradas, de forma
que podemos interpretar el subjuntivo con valor distributivo y aspecto durativo:
«si no se mantuviese en guardia, la enfermedad retornando se convirtio para la
mayoria en causa de destruccion» (el aoristo de la principal se explica por su
valor initivo). El segundo ejemplo concuerda con éste: «y a veces también ataca
los dientes, si continua mas la pérdida de sangre, y quedan sin voz y se produce
sudor abundante’». Este tipo desaparece en el siglo 1v.

3. Futuro [sub p, ind f]: 123. La frecuencia no resulta extrafia, ya que es una de
las combinaciones preferidas también en la prosa de Tucidides!'’. Son ejemplos
como fv To100tog PUcEL UILdpyN, £G TotoDTOV VOonua tapéatat, Epid. V17,6, 1.

4. Perfecto [sub p, ind pf]: 13. fjv Bepuavouévy adtéw 1| kotAin vmdayn, AéAvtar,
Acut.(Sp) 19, 7. El perfecto en todos los ejemplos indica el resultado.

Las protasis en aoristo de subjuntivo, a su vez, admiten las siguientes apodosis en
indicativo'":

5. Apddosis en presente de indicativo [sub a, ind p]: 930. Entre los numerosos ejem-
plos podemos mencionar el conocido fiv yap 6voudon Tig TTIGAVHG TE XUAOV
kal oivov Toiov 1} Toiov kai ueAikpnrov, dnavta toict dnudtnot Sokéovotv ol
intpol tavta Aéyewy, of te BeAtiovg kai ol xeipouvg, Acut. 2, 24.

6. Apoddosis en aoristo de indicativo [sub a, ind a]: 20; por ejemplo, kat fjv AdPnrat
T00 6mANVOG, Toiot ToAdoiotv Udepov €moinecev, Int. 19, 7. El paralelo con el
ejemplo n.° 2 es muy revelador, porque muestra la diferencia aspectual del pre-
sente, claramente durativo en 2 y el aoristo puntual finitivo en éste: «y si lograra
alcanzar el bazo, provoco en los mas hidropesiay.

8 Aparte de estas combinaciones hay 8 ejemplos en los que la apddosis esta omitida.

% Las traducciones que ofrecemos de los ejemplos intentan reflejar en espafiol la sintaxis del griego
a expensas de su correccion.

10 Cf. Rodriguez Alfageme (1992a).

' En este caso también hay 3 ejemplos con apddosis omitida.
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7. Apodosis en futuro [sub a, ind f]; también en este caso el futuro es muy frecuen-
te (111 ejemplos): kal fv kata Adyov T eikdta yévnrat, ioxvOtepov Hev aiel
gvpedrioetat o kata t0 €AKog, Fract. 26, 25.

8. Perfecto [sub a, ind pf]: 9 ejemplos como el siguiente, fiv 8¢ aiua €k Tékov
guéon, To0 Aratog Opi& tétpwtat, Mul. 43, 1. La condicidn describe el sintoma
del que se deduce la realidad de la situacion que describe la apodosis; se re-
fiere, por lo tanto, al nivel de la proposicion. De hecho en este grupo de ejem—
plos encontramos también condicionales ilocutivas como kal fjv Adoig povvn
ysvntal fon méppaotat, 6Tt moAAal id€at yivovtatl kai tfg Adolog Kal tr]q
pwyurg, CV' 7, 11'2. Y condicionales del nivel de la predicacion, como, kai fiv
pev émévwv tr‘]v pwyunv e€EANG kal apavéa motong, GAGoLg Hev ysyévr]ml
T00 dotéov, CV 14, 46.

Este reparto sigue en ambos casos (protasis en presente y en aoristo) las mismas
pautas: las combinaciones [sub p / sub a, ind p] sobrepasan el 84% de los ejemplos en
sus respectivos grupos, las de [sub p / sub a, ind f] estan en el 10% y caen significa-
tivamente las frecuencias en los casos de [sub p / sub a, ind a], que llegan casi al 2%
cuando la protasis estd en aoristo, pero solo al 0,05% cuando ésta tiene el verbo en
presente.

Casi el mismo reparto de frecuencias se encuentra en otros dos grupos de periodos
condicionales introducidos por fiv, que hemos considerado aparte. El primer grupo
reune las apddosis en imperativo, que se combinan fundamentalmente con protasis
en subjuntivo de presente (218 ejemplos) y de aoristo (54 ejemplos). Los ejemplos de
imperativo de presente en el primer grupo (189) llegan al 83% y los de aoristo al 16%;
en el segundo caso estos porcentajes son el 79% (43) y el 20% (11). Lo mas notable de
estas cifras es que, segun se aprecia, la tendencia estadistica se aproxima a los datos
que ofrecen los ejemplos en indicativo.

En cambio el segundo grupo, en el que hemos incluido los casos de apddosis en
infinitivo, tiene un reparto mas complejo, entre otras razones porque la presencia de
los temas temporales es aqui mas completa que en el imperativo. Hay 433 ejemplos
de infinitivo de presente, 142 de aoristo, 1 de futuro y 2 de perfecto con protasis en
subjuntivo de presente; 111 infinitivos de presente, 47 de aoristo, 3 de futuro y 2 de
perfecto con protasis en subjuntivo de aoristo, los porcentajes de los infinitivos de pre-
sente y aoristo oscilan entre el 75% y el 68% para el presente y el 25% y el 29% para
el aoristo.

Estos datos permiten establecer que el periodo condicional introducido por fiv se
refiere al presente-futuro (1149 ejemplos con protasis en presente y 1054 en aoristo)
y es de notar que esta tendencia estd muy equilibrada, aunque hay una pequefia dife-
rencia a favor de la protasis en presente. Los 51 ejemplos de protasis en subjuntivo
de perfecto sefialan esta misma direccion. Es posible que esta caracteristica explique
también el hecho de que la apddosis en imperfecto no admita una condicional en sub-
juntivo.

12 Del mismo tipo es Fract. 32, 2.
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Junto a estos casos hay otros que requieren una discusion aparte. Se trata de un gru-
po no muy numeroso de ejemplos donde encontramos en la proétasis introducida por
fv un indicativo o un optativo, que suelen ser en la casi totalidad de los casos errores
propios de la transmision manuscrita, como veremos mas adelante.

No se aprecia diferencia entre estos datos generales y los que ofrecen las condi-
cionales introducidas por €dv, aunque, al ser poco numerosas (54), falten muchas de
las combinaciones que hemos visto. De hecho, por ejemplo, sélo hay dos apodosis en
infinitivo de aoristo combinadas Unicamente con protasis en subjuntivo de presente.
Téngase en cuenta que en las cifras anteriores hemos incluido también los ejemplos
con £dv. No obstante, damos aqui los datos desglosados de esta conjuncion. En resu-
men las combinaciones que encontramos son las siguientes:

[sub p, ind p] 21 [sub p, inf p] 6

[sub p, inf a] 2
[sub p, ind f] 1 [sub p, imp p] 1
[sub a, ind p] 16 [sub a, inf p]

[NOJF SN

[sub a, imp p]
[sub a, ind f] 1

Segun se puede apreciar la distribucion sigue la misma pauta de los ejemplos con
1]V, si se quiere de forma mas acentuada en la tendencia hacia la expresion de presente-
futuro, pero probablemente esto sea debido a la escasez de ejemplos, que se limitan a
un grupo no muy homogéneo de tratados (der;, VC, Mochl., Hum., Nat. Hom, Morb. I-111,
Aff., Mul., Carn., Hebd., Medic., Praec., Dieb. Judic., Genit., Nat. Mul., y Superf.),
y ademas hay que sefialar que mas de la mitad de los ejemplos se reparten entre De
Jjudicationibus (22), De mulierum affectibus (9) y De septimanis (5). Este hecho hace
pensar que la aparicion de esta forma de la conjuncion depende exclusivamente de la
tradicion manuscrita.

Dentro de este grupo hay algunos ejemplos en los que la conjuncion sigue a kai con
la crasis consiguiente, lo que puede producir dudas sobre si se trata de la conjuncion o
de la particula &v. En tres de estos casos, cuando se trata de recomendaciones o recetas
médicas, podemos afirmar que son condicionales:

k&v 11 860vn udAiota Exn, xMdopata tpootibévat, Nat. mul. 13, 6.
K&V dmeoTpappévoy 1 T 6Téua, Toutéotat Quiiiv, Superf. 32, 7.
TO Yap T(POTIETEG KOl TO TIPOXELPOV KATAPPOVELTAL, KAV TAVL XpHotuov 1, Medic. 1, 11.

El ultimo ejemplo puede interpretarse como concesivo.
Ademas de éstos hay dos ejemplos en los que aparece un optativo junto a esta con-
juncion. El primero de ellos no es una oracion condicional:

“Ootig yap 01d¢ e tepikadaipwy éoti kai payebwv dndyetv totodtov tddog, 00Tog
KOV €MAyol €Tepa TEXVNOAUEVOG, Kal €V TOUTw TG Adyw t0 Ogiov dmdAAvtal,
Morb. sacr. 1, 61.

CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 31
2012, 22 27-52



Ignacio Rodriguez Alfageme Oraciones con €i/fjv en el Corpus Hippocraticum

Evidentemente se trata de la particula av: «éste también podria inducir otras...»
En cambio hay otro ejemplo que requiere cierta discusion. Se trata de un pasaje del
tratado De genitura (51, 64):

“Qomep obv & Tic AfkvBov okutivy otevédotouov EumAfoag dAeipartog
KataoTpéPelev €mi 10 otdua Kat 1BV, k&v tolto mofjoelev, o0 duvroetal €€
avTh¢ Xwpéetv TO EAatov, €nvile yap thv 080V 10 dAeipa, dte TOANOV Kal GAeg
EMIKEIUEVOV.

La condicional que nos interesa esta dentro de otro periodo condicional con el
que comparte la apddosis de la forma [opt a, ind f]; podemos pensar, pues, que la
presencia del optativo en la segunda condicional se explica por atraccion del prime-
ro. En este caso tendriamos que afnadir a nuestros datos un ejemplo de condicional
introducida por €&v con optativo, pero no es posible excluir que la lectura correcta
sea la forma correspondiente de subjuntivo (motfon). Pero, mejor que esto, hemos
de interpretar la oracién k&v to0to moijoglev como concesiva, «aunque hiciera
estoy.

En tltimo lugar quedan las condicionales introducidas por €i de las que podemos
decir que es el grupo mas variado a pesar de contar con muchos menos ejemplos (705)
que el anterior. Asi, en la protasis aparece tanto el indicativo como el optativo y en ella
estan representados todos los temas temporales, en la apédosis aparecen imperativos,
indicativos, infinitivos, optativos y subjuntivos, y todos los tiempos posibles, como
puede verse en el resumen que se encuentra en Kiihn-Fleischer (1989). Sin embargo,
podemos trazar un panorama general de este reparto a pesar de la gran dispersion
que hemos comentado. Las protasis mas frecuentes van en indicativo (presente, 215
ejemplos, imperfecto, 54, futuro, 28, aoristo, 20), o en optativo (presente, 175, aoristo,
103). Entre todas las combinaciones posibles destacan por su frecuencia dentro de
cada tipo de protasis las siguientes:

[ind p,ind p] 84 [ind p,indi] 5
[ind p, ind f] 11
[ind f, ind f] 11
[indi,indi] 38
[inda,indi] 9

[optp,indp] 123

[opt p, optp] 55 [optp,opta] 18

[opt p, ind f] 14

[optp,indi] 11

[opta, ind p] 63 [opt a, opt p] 29 [opt a, opta] 23
[opta,indi] 13

A la vista de esta distribucion puede decirse que hay una tendencia bastante mar-
cada a una correlacion de modos y tiempos. Destacan también las combinaciones que
admite el imperfecto, la correlacion temporal entre tiempos pasados, si incluimos en
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ellos tanto el aoristo de indicativo como el pluscuamperfecto, y la preponderancia del
tiempo presente/futuro.

Un lugar especial ocupan aquellos ejemplos, presentes en la edicion de Littré, en
los que aparece una combinacion agramatical. Se trata de tres tipos de errores: fjv con
indicativo (5), con optativo (28) y €1 con subjuntivo (6), que examinaremos mas ade-
lante. En la gran mayoria de los casos encontramos la solucion del error en los mismos
manuscritos, segun puede verse en las anotaciones de Kiihn-Fleischer. Otras veces son
los editores los que proceden a hacer la correccion oportuna, pero no faltan los ejem-
plos en los que se conserva una combinacion sorprendente. A la hora de enfrentarse
con estos casos entran en juego varios factores. Por una parte, la enorme frecuencia
de fjv la convierte en la conjuncion condicional por excelencia, lo que unido a la pro-
nunciacion itacistica y la debilidad de la -v en posicion final de palabra, que tenemos
atestiguada al final de la época helenistica, ha debido llevar en mas de una ocasion a
eliminar la lectura correcta. Por otra parte, la confusion, debida también fundamen-
talmente al itacismo, entre el optativo y el subjuntivo y al prestigio arcaizante del
primero en la tradicion pueden justificar muchos de los errores a los que hemos hecho
referencia. En el momento, por lo tanto, de incluir estos ejemplos en nuestra base de
datos hemos procedido a corregir el texto que ofrece Littré, bien aceptando la correc-
cion propuesta en ediciones mas recientes o en los manuscritos, si asi lo indica el Index
Hippocraticum, o bien corrigiendo el texto de acuerdo con los datos que nos ofrece
nuestra propia base de datos para aceptar una u otra combinacion, aunque en este caso
el procedimiento no deje de estar libre de riesgos. En cualquier caso el nimero total
de ejemplos, que hemos tenido que modificar, es lo suficientemente corto como para
no causar distorsion alguna en la descripcion del periodo condicional.

Un problema distinto se plantea al considerar las diferencias temporales y de estilo
de los distintos tratados del Corpus Hippocraticum. En principio hay que pensar que
el uso de las oraciones condicionales no tiene por qué ser igual en los tratados que en
los discursos o en las notas médicas. Y lo mismo se podria decir de aquellas obras que
se fechan en época helenistica, frente al grupo més numeroso de los siglos v y 1v. El
problema en estos casos es delicado, porque la extension de los tratados claramente
helenisticos es pequefia en comparacion con los antiguos. En cualquier caso he proce-
dido estableciendo un grupo de tratados del siglo v'?, otro del siglo 1v!* y otro del siglo m
0 posteriores's, para poder comparar los usos a lo largo de la historia de la formacion
del Corpus Hippocraticum, pero para llevar a cabo esta comparacion resulta prudente,
al menos, ver previamente si hay alguna diferencia de uso que separe netamente los
tratados de los discursos.

13 Hemos reunido en este grupo todos los tratados fechados en el siglo v incluyendo los tratados a los
que se atribuyen una fecha proxima a 400 a. C., que mas adelante hemos separado.

14 Incluye las siguientes obras: Epid. II, IV, VI, VII, Off., VM, Fract., Mochl., Aph., Jusj., Hum., Prorrh.
1, Liqu., Morb. I, Ill, Aff., Haem., Fist., Vict., Mul., Virg., Superf., Vid. Ac., Oss., y Rem.

15 Se incluyen los tratados Coac., Nat. Mul., Gland., Hebd., Cord., Dec. hab., Praec., Cris., Jud., y
Med. Hemos excluido las cartas porque recogen gran cantidad de citas literales de tratados antiguos, de
forma que los datos que ofrecen no se corresponden con su fecha.
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Segun la clasificacion que hace Jouanna (1984), se consideran tratados (i.e. obras
compuestas y pensadas usando la escritura) las siguientes obras'®: Acut., Art., Prorrh.
11, Progn., Epid. I-11I, Loc. Hom, Ulc., Int., Oct., Mul. I-1I (Aff., Fract., Cris., VC, Jud.,
Gland., Med., Mochl., Nat. Mul., Vict.).

Prescindiendo de las oraciones nominales puras la distribucion de las distintas
combinaciones en los tratados del s. v es la siguiente!”:

ind f 63| 0,129 |infa 78
ind a 2| 0,004 |inff
ind pf 4| 0,008 |inf pf 2
opt p 6| 0,012 |total 302
opta 4] 0,008
sub p 3| 0,006 |imp p 94
sub a 2| 0,004|impa 9
pep p 3| 0,006 |imp pf 1
pcp a 0,000 | total 104
pep f
Total 489
548 |ind p 351| 0,775]infp 60
ind f 70| 0,155|infa 19
ind a 12| 0,026
ind pf 4| 0,009 |inf pf 1
opt p 8| 0,018 ]total 80
opt a 6| 0,013 |imp p 13
sub a 0,000 | imp a 2
pep a 1| 0,002
pep £ 1| 0,002
Total 453 total 15
25|ind p 14| 0,933 |infp 4
ind 1| 0,067 |infa 4
imp p 2
total 15 total 10
H 1|ind p 1
Total 1469 958 511

16 Entre paréntesis van las obras del siglo 1v o posteriores.
17 Incluye las protasis con verbo personal en los siguientes tratados Progn., Acut., Acut (Sp), Artic.,
Prorrh. I, Loc.Hom, Ulc., Mul. I-1I, Epid. I-111, Int., Oct., fechados en 400 o antes de ésta.
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La tendencia que comentdbamos anteriormente se aprecia aiun mas claramente en
este cuadro; la inmensa mayoria de los periodos condicionales (90% de los casos)
introducidos por fjv tienen una apddosis en presente o futuro de indicativo y esa ten-
dencia se hace aun mayor, si incluimos las apddosis en infinitivo o imperativo de
presente, hasta tal punto que los otros tipos quedan reducidos a una presencia casi
marginal (7%).

Los discursos o conferencias'® ofrecen los siguientes datos:

fv éav RY Conf

sub p 138 |ind p 108| 0,794 |infp 2
ind f 14| 0,103
ind a 3| 0,022
ind pf 2| 0,015
optp 5| 0,037]total
opta 2| 0,015
sub p 1| 0,007
pep f 1
Total 136
sub a 109 |ind p 80| 0,755|infp 3
ind f 11| 0,104
ind a 5| 0,047
ind pf 1| 0,009
optp 4| 0,038 |total
opta 3] 0,028
pep p 1| 0,009
pcp a 1| 0,009
Total 106
sub pf 1|ind f 1| 1,000
total 1,000
opta 1|ind f 1
Total 249 244 5
Tot inf 5

La tendencia a la combinacion con presente o futuro es un poco mas baja en el caso
de las conferencias, pero llega al 88 % con las protasis en aoristo y alcanza el 92 % en
las protasis en presente. Y las apodosis de otro tipo distinto al presente futuro llegan
aqui al 12%. A pesar, pues, de que el nimero de ejemplos es sensiblemente menor la
tendencia permanece constante. Sin embargo, hay una diferencia que debe notarse.
Hemos separado la modalidad de la apodosis en dos grandes grupos: en el primero
(modalidad dedntica) se incluyen los infinitivos con valor imperativo, los imperativos

8 VM, Aer.,, Nat. Hom., Genit., Morb. Sacr.

CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 35
2012, 22 27-52



Ignacio Rodriguez Alfageme Oraciones con €i/fjv en el Corpus Hippocraticum

y los verbos que indican una orden o una recomendacion, en el segundo (modali-
dad declarativa) entran todos los demas. Pues bien, atendiendo a esta distincion las
conferencias muestran una ausencia casi total de modalidad dedntica (solo hay tres
ejemplos) mientras que en los tratados ésta llega al nimero de 640 ejemplos. Indu-
dablemente este rasgo de estilo no resulta sorprendente habida cuenta de las distintas
finalidades que persiguen los tratados y las conferencias. En los primeros abundan las
prescripciones médicas, que estan casi fuera de lugar de las conferencias, aunque en
este ultimo caso el hecho de que hayamos excluido las oraciones nominales puras nos
ha hecho prescindir de las apodosis formadas con xpn + infinitivo, que entran dentro
de la modalidad dedntica. Pero, en realidad, esta dificultad es casi inexistente, ya que
solo hay un ejemplo que entre en esta categoria. Se trata de una frase del tratado De
natura hominis (15, 29) que dice asi:

‘Okdoot § av aAGowv €€w thig Wpng tavtng Kol tfig NAKing vTo tetaptaiov,
€0 xpn e1dévar un xpdviov €é6OUEVOV TOV TUPETOV, AV U dANO TL Kakovpyfital
WOVOpwTOG.

Y en realidad la apoddosis esta constituida por la completiva dependiente de
eldévaa, es decir, por el participio de futuro é5épevov que concierta con el comple-
mento directo de €i6évat, que a su vez depende de xpr). No hay, por lo tanto, ni un
solo ejemplo mas de modalidad dedntica en las conferencias, aparte de los tres del
tratado De genitura (26, 4), todos con el verbo d¢i. Con respecto a éstos hay que
notar que se concentran todos en el capitulo 26 del tratado De genitura. Este es el
pasaje:

AvaAfipopat 8¢ adB1g 8t1 Tod Bépeog TO kdTw TAC Y YPuypdv EoTL, ToD 8¢ XELUGVOG
Bepuodv, to 8¢ dvw TG YA Todvavtiov Tovtov, Kal del T® dévOpet un dvo Bepud
ouod mpooyiveaBat, unde dVo Puxpd opod, v uéAAN Oylaiverv GAN fiv pEV €k ToD
dvwOev mpooyivntat Bepuov, €k ToO KATwOeV el Puxpov abTd mposyivesdat, kol
TaAv fiv €k T00 dvwBev mpooyivntal Yuxpov, €k tod Katwdev del Bepuov avT®
npooyivesbal.

En este caso, a diferencia de los ejemplos de los tratados, la condicional no da una
prescripcion médica, sino establece una circunstancia necesaria para la preservacion
de los arboles. En cualquier caso no se puede negar el parecido de este tipo de con-
dicionales con los que aparecen en los tratados para dar prescripciones. La condicion
funciona de la misma manera en ambos casos. Y, descontados estos rasgos diferencia-
dores, hay que notar que la distribucion de las distintas combinaciones de protasis y
apodosis siguen una pauta muy parecida en el grupo de las condicionales introducidas
por fv.

Por lo que respecta a las condicionales introducidas por €i se encuentra la distribu-
cion que reflejan los siguientes dos cuadros:
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glsin o

27
ind f 6 0,113 |infa 7
ind pf 1 0,019 |imp p 2
opta 1 0,019
Total 35 18
4|ind p 3 infp 1
3 1
11 |ind p 4 infa 1
ind a 2 0,200
ind i 3 0,300 |pcp p
ind pf 1
Total 10 1
lindi | 13]indf 1 0,083 |infa 1
ind a 1 0,083
ind i 8 0,667
ind pfp 1 0,083
opt p 1
Total 12 1
3|ind p 2 infp 1
2 1
7 |ind p 3 0,429
ind f 2 0,286
opt p 1 0,143
opt a 1 0,143
Total 7
loptp | 133]indp 69] 0,566 infp 9
ind f 6 0,049 | inf pf 1
ind i 2 0,016 |imp p 1
ind a 1 0,008
opt p 33 0,270
opta 9 0,074
opt pf 1 0,008
sub p 1 0,008
Total 122 11
1|ind p 1
1
58|ind p 27 0,482 |inf p 1
ind f 4 0,071
opt p 13 0,232 |pcp a 1
opt a 11 0,196
sub p 1 0,018
Total 56 2
Total 283 248
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A pesar de que el nimero de ejemplos es muy inferior, la variedad de las combina-
ciones es mucho mas rica aqui. La mayoria de los ejemplos suelen referirse al presente
futuro, pero aqui aparece con mucha fuerza el optativo con 193 ejemplos en los trata-
dos y 46 en las conferencias, como veremos a continuacion.

De modo semejante a lo que ocurria antes también aqui el reparto que ofrecen las
conferencias es mucho mas simple:

1
ind f 3 0,091
ind pf 1 0,030
ind i 4 0,121
optp 2 0,061
opta 1 0,030
sub a 1 0,030
Total 33
1|ind p infp 1
1
16 |ind p 1 infa 1
ind a 3 0,200
ind i 10 0,667
opt p 1 0,067
Total 15 1
indf |  5|indf 3 0,600
optp 1 0,200
opta 1 0,200
Total 5
26 |ind p 3
ind f/fp 6 0,231
ind i 3 0,115
ind a
opt p 10 0,385
opta 4 0,154
Total 26
2 |optp 2
2
18 |ind p 6 0,353 |inf p 1
ind f 2 0,118
opt p 5 0,294
opta 4 0,235
Total 17 1
Total 102 98 3
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Los rasgos mas notables son la casi total desaparicion de las apodosis en infinitivo
e imperativo y la fuerte presencia de apodosis en tiempo pasado y futuro. El optativo,
en cambio, parece ser mucho menos frecuente que en los tratados, salvo cuando la
proétasis estd también en optativo. Y quiza el rasgo estilistico méas relevante sea la in-
version de las frecuencias relativas del indicativo y el optativo en los tratados (81/193)
y en las conferencias (56/46). Estas diferencias se traducen en un comportamiento
muy distinto de las condicionales en el caso de los tratados y de las conferencias, por
ejemplo, cuando la protasis estd en presente de indicativo, tal como refleja el esquema
que incluimos a continuacion:

70 7

60

|
50 ‘\
40
Conf
30 7 =—Trat

20

10

0 T T T
indp indf indpf indi optp opta infp infa impp

El grafico' deja claro como las conferencias, a pesar de tener menos ejemplos,
presentan modos de expresion mas ricos y variados que los tratados, y como éstos a su
vez acumulan las apddosis en el presente y el futuro y en formas de modalidad deon-
tica. Podemos concluir que ésta es la diferencia estilistica fundamental entre ambos
tipos de escritura.

Hemos visto que el comportamiento de las condicionales introducidas por fjv sigue
unas pautas casi fijas, tanto en los tratados como en las conferencias. Podemos expli-
car este hecho como algo propio de un modo de expresion claramente delimitado y
fijado en la lengua. Este hecho invita a considerar que este tipo de condicionales debe-
ria proporcionar un buen punto de partida para investigar la evolucion de la lengua. Y
con el fin de poder apreciar con mas detalle los pasos que sigue ésta hemos separado
los datos en cinco grupos segun la fecha que se les atribuye®. El primero (I) incluye

19 El grafico refleja los porcentajes de los distintos tipos de apodosis que se combinan con protasis en
presente de indicativo.

2 Tomamos como base la fecha que da Jouanna (1992: 526-563) con las precisiones que han aportado
Labiano (2002 y 2003) para Haem. y Fist., Labiano (2004) para Art., Fract., Mochl., Off. y VC, Sierra
de Grado (1999) para VM, Aer., Carn. y Prorrh. II, Angel Espinos (1998) para Epid. V-VII, y Rodriguez
Alfageme (1992b, 1993 y 2010) para Gland., Vid. Ac. y Loc. Hom.
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los tratados fechados en el siglo v?!, el segundo (II), los fechados ca. 400%, el tercero
(III), los correspondientes a la década 390-380%, el cuarto, los tratados de la segunda
mitad del siglo 1v (350-300, inclusive)*, y el quinto (V)* los tratados posteriores a
esta ultima fecha excluyendo las Cartas, ya que éstas recogen gran niimero de citas
literales de tratados antiguos y dan asi un resultado falso. El contraste de usos que se
da entre estos cinco grupos de tratados ofrece el siguiente aspecto:

Grupo I. Obras del siglo v:

300
250 ‘
200 A
150 +
A N\

50

0 ‘M—ELL%
indp inda ind find pf optp opta subp suba infp infa infpfimppimpa imp

pf

=4¢=Subp =#—Suba

Grupo II. Obras fechadas ca. 400:

indp inda indf ind pf optp opta infp infa infpf impp impa

==Subp =#-Suba

40

2 VM, Aer., Progn., Acut., Acut. (Sp)., Artic., Prorrh. II, Ars, Nat.Hom, Flat., Morb.II, Morb. Sacr.
2 Genit., Loc. Hom., Ulc., Int, Septim., Oct., Mul. 1- 200, Foet. Exsec., Carn.

B Epid. I, IV, VI, V, VII, CV, Fract., Mochl., Morb. I, III, Aff., Vict., Superf., Vid. Ac, Oss.

2 Epid. V-VII, Aph., Prorrh. I, Liquid., Mul. 201-230, Cord., Alim., Praec., Cris., Rem., Haem.

2 Coac., Nat. Mul., Gland., Hebd., Medic., Dieb. Judic.
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Grupo II:

w
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*
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100 \ A

o\ / \
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Grupo IV:
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Grupo V:
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El parecido de los cinco graficos es notable, pero también se dejan ver las lineas de
evolucion que sufren estas condicionales en el tiempo. Hay una tendencia constante,
menos marcada en el s. 1v, por la que disminuye la frecuencia de las protasis en sub-
juntivo de aoristo: éstas son mas abundantes que las de presente en el siglo v, pero ya
en 400 el presente las supera y esta situacion perdura hasta el Gltimo grupo. Y junto a
ello las apddosis en futuro tienden a asociarse cada vez mas a protasis en presente y
desaparecen las que estan en indicativo de aoristo. Las demas combinaciones o bien
permanecen estables o el nimero de ejemplos es tan escaso que resulta poco significa-
tivo. Estos datos no tienen facil interpretacion, pero sugieren un cambio en el sistema
aspectual y temporal del verbo griego. Parece que el aoristo adquiere en el siglo v
un valor general (neutro) que le hace mas adecuado para expresar la subordinada.
También hay una tendencia fuerte a asociar las apodosis en infinitivo e imperativo
de presente con proétasis en presente, aunque parece que esa tendencia disminuye a lo
largo del tiempo.

En cualquier caso estos graficos muestran una distribucion bastante coherente a lo
largo del tiempo, sobre todo si se les compara con la imagen que ofrece, por ejemplo,
este mismo tipo de periodo condicional en Tucidides®:

30
25
20
15
; /\

j b%L/\

ind p ind f ind a optp opta subp suba sub pf

0

Subp Suba

Por lo que toca a las condicionales en subjuntivo de presente Tucidides esta
proximo a las obras del s. 11, pero la frecuencia de las apddosis en futuro se dispara
frente a la que presentan las obras del Corpus Hippocraticum en cualquier fecha.
Y el caso es que se da un fendmeno semejante en Hesiodo (Rodriguez Alfageme
1994), aunque en este caso el volumen de ejemplos es escaso para sacar conclusio-
nes fiables.

Dentro de este panorama general de la distribucion de los distintos tipos de condi-
cionales hay que notar aquellos casos particulares en los que el Corpus Hippocraticum
atestigua usos y modismos especiales. Entre ellos hay que sefialar las muy frecuentes
omisiones de la apddosis o las acumulaciones de varias protasis o predicados que si-
guen el esquema [fjv, @], o bien [fjv, fiv, @], o [V V, V, ..., @]. Del primer tipo hay una
férmula bastante frecuente en la que la condicional introduce el sintoma o la circuns-
tancia de la enfermedad y se deja la apddosis sobreentendida. Se trata de casos como
el que ofrece De diebus judicatoriis 2, 6:

2 Los datos estan tomados de Rodriguez Alfageme (1992a).
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“Emerta 3¢, v Ta mepl TO Tpdowmov ioxvaivitatl, kat ol AEPES al v Tiiot xepol
Kal €v toiot kavOoiol kal €ml Tfjowv d@puNoLY Novxiny €xwot, TPOTEPOV un
novxalovoat.

La enumeracion (cf. éneita 8¢) deja bien claro que se trata de un caso afiadido a
los que figuran previamente. En estos ejemplos, como vemos, la apodosis falta por
completo. A esta formula pertenecen los siguientes pasajes: Hum. 4, 12, Hum. 6, 14,
Vict. 90, 17, Mul. 228, 1, Judic. 2, 6. La condicional en estos casos funciona casi como
un titulo de la enfermedad o el sintoma, asi que no extrafia que le pueda seguir la re-
comendacion de un tratamiento?”:

"Hv pdog aipatddng, A Aevkdg, A omolog &v i Befov kai pavdpaydpov 1o
dxpnrov avalaBovta eipiw mpoodeivarl, kal Omtin €0d€Tw, Kal AKiVNTOG UEVETW,
Mul. 199, 1.

También podemos incluir en este esquema aquellos ejemplos en los que al periodo
condicional se le afiade otro, que es valido, si no se cumple la primera condicion, se-
gun el esquema [fjv, @; €1, V]:

fiv u&v ovv drmaAldoontal toUtwy T& onueia &v fuépn kol vokti el 8¢ un,
Bavatwdn vouilewv eivat, De judic. 20, 3.

Casos semejantes® se encuentran en Nat. Mul. 8,12, CV' 10,9, Morb. 1125, 8, Fist.
8, 3, Vict. 72, 18, Int. 7, 15. Y dentro de ellos podemos ver un caso mas complejo, en
el que se introduce otra condicional, como en De diaeta acutorum [Sp.] 29, 5, que
recogemos mas adelante.

Un buen ejemplo de acumulacion de protasis es De articulis 12, 1%:

kal v Te TUNO®OIV, Hv Te KAVODOTV, fv TE AVTOUATSEV o1V Ekparyfi, €0 eidévat
PN

A veces solo se acumulan los predicados (Morb. 1 19, 5; 21, 23; 27, 13) e incluso
se puede omitir la conjuncidn, como ocurre un poco antes en este mismo tratado (De
morbis 15, 24):

kol fiv T00 Apog 8én Bepamevdijval, Oepamedntar 8¢ xelu®vos, A Tod uiv
XELHOVOG €N, ToD BEpeog d¢ Bepamevntar

Con una misma apodosis pueden aparecer dos protasis de distinto tipo:

27 Cf. también Mul. 78, 259.
28 Sobre la locucion €l 8¢ pn vid. Wakker (1994: 282-283).
¥ Cf. Artic. 72, 24; Aph. 1,12, 3; Mul. 226, 8; Coac. 481, 2; Morb. 11 42,1.
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avatetvag 8¢ Ta pappata paPov Kal KATAdEeL, £wG AV ATOTESH KNV UEV IKAVQG
&xn- €1 8¢ un), Nv ENAeinn, omiow moéewv ta avtd, Acut. [Sp.], 29, 5.

El ejemplo omite la primera apodosis, deja sobreentendido el verbo de la segunda,
que es una hipdtesis real, y afiade una tercera protasis para que sea efectiva la reco-
mendacion que expresa la apodosis en infinitivo®.

Pueden faltar tanto el verbo de la protasis como el de la apodosis’’:

nv 8¢ éAdoow, mAéoorv, Mul. 133, 233.
kal v 10 de&1ov, £¢ 10 okadv Loc. Hom. 12, 5.

La condicional puede estar incluida en una oracion subordinada’?:

duldooecBat d¢ xpr], OKwWG U Tt KakoOV armoAavor To 06TéoV Ao THG 6apKOG,
nv kak&¢ intpevneat, VC 15, 2,.

Los casos en los que se omite el verbo de la apodosis son frecuentes. Cabe distin-
guir dos tipos en ellos: por un lado las apddosis que son oraciones nominales puras,
en las que aparece un atributo, y aquellas en las que se sobreentiende el verbo por el
contexto inmediato o por el contexto general. En estas ultimas hay algunos ejemplos
en los que el verbo omitido deberia ir en infinitivo y s6lo aparece un participio concer-
tado con el sujeto. Son casos como los siguientes:

fiv pév uaAAov mpdg o Sépua exkexwpnkog f, ta EEwbev muptdva fiv § Evdov
npog TV KotAinv, €wdev 8¢ un dfAov 1, edppakov mmickovta, Loc. Hom.
21, 14.

Una apodosis en infinitivo puede estar coordinada con otra en imperativo en ter-
cera persona*:

Kai v 0ying yévnrat, v @uAaki] avtdv eivat Tod Poxeog kal Tod mviyeog, kai
@OV ortiwv pn Ainv éumnAdodw, Int. 41, 30.

Por lo general, como hemos dicho, las condicionales introducidas por fjv se in-
sertan en el nivel del predicado®, indican que la accion de éste solo se cumple tras

30 Mas sencillo es el ejemplo de Prorrheticon 2, 22, 17, €1 8¢ T1 kelvwv émeaivorto, ¢ te éuPpiw
8Aebpov onuaivel kal tfj £xovon kivduvov, Av un petd Tod EuPpvov TV drd@evEy kal To0 DoTépou TV
anéAvoiv 1) duoevtepin mavontar avOnuepdV, A pet dAlyov xpévov, donde se combina una protasis en
optativo con otra en subjuntivo.

31 Cf. también Mochl. 36, 17.

2 Cf. Genit. 39, 4.

3 Cf. Int. 42, 24; Nat. Mul. 87, 1; Mul. 57, 8.

3 Cf. Crespo, Conti, Maquieira (2003: 442).
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el cumplimiento de la accion subordinada® y, segin Bakker (1988), tienen valor res-
trictivo®. Los ejemplos en los que no hay una condicion son escasos. En realidad se
limitan a unas cuantas interrogativas indirectas, como las dos siguientes:

"AAo- vétwrov OAiyov mpootifeobar év elpiey éveAilaoa, kdmeita £wbev
okéPacBat fiv 8(n dia 0D otdpatog To Emitedév, Mul. 214, 5.
"Epécfat ovv xpr| abThVv T péov fv ddkvn te kal e€eAkol, Nat. Mul. 10, 5.

En ambos casos esperariamos una oracion introducida por €i, como ocurre con
otros ejemplos semejantes que se encuentran en las mismas obras*’, lo que podria ha-
cer pensar que se trata de un error de transmision, aunque esta construccion también
esta atestiguada en época clasica®®. El hecho de que ambos tratados no sean antiguos
(360 y ca. 200, respectivamente) puede alimentar la sospecha de que se trate de un
cambio en la lengua.

En algunos casos la condicional se inserta en el nivel de la enunciacién. En
realidad se trata de dos condicionales coordinadas que se encuentran en el mismo
pasaje:

Kal Tepl YEV YAGGLOG Te Kal pwYUTG, RV duew tadta mpoosyévntal Tf £dpn, Kal
Av @Adoig povvn yévnrat, fidn méppaoctat, 6Tt moAAai idéat yivovtat kal tig
@Ado10¢ Kal Th¢ pwyufig, VC 7, 11.

Este caso es muy semejante a los que hemos visto en los que la condicional carece
de apddosis y sirve casi como un titulo que sefiala la enfermedad o el sintoma de que
se trata.

Hay también algunos ejemplos de interrogativas indirectas (45)* introducidas por
el dependientes de verbos como muvBdvesbat, énavepéobat, Epwtdv, Emokéntesdat,
okomeiv, Opfiv, oida, Siayvdokely, dmopéw, Euvtekuaipeobal, katauavOdvelv,
dnAodtat, Euviévar o yv@vat. Como nota Wakker (1994: 380) estas oraciones se ca-
racterizan por tener el estatus de complemento obligatorio. Pero no siempre es clara
la interpretacién completiva, tal como ocurre con el ejemplo, que cita este mismo
autor, o0d¢ pot €TANG... vooTov 60D TatpoOg cdga einéyev, €l mov fikovoog (Od. 17,
104-6), en el que la presencia de un complemento directo nominal fuerza la interpre-
tacion condicional de la oracion introducida por €i. En nuestro caso hemos registrado
45 ejemplo de completivas que siguen la misma pauta: el verbo principal es uno
de los enumerados mas arriba y la subordinada introducida por €i sigue siempre a

35 Cf. Pino Campos (2006: 335-336).

3¢ En realidad, segiin demuestra Wakker (1994: 95-100) el valor restrictivo o no restrictivo no
depende del modo ni de la conjuncién, sino del caracter de la informacion que transmiten: si ésta es
indispensable la oracion es restrictiva y en caso contrario, es no restrictiva.

37 Cf. Nat. Mul. 7, 9, okédacBat, €l Tt udAov Gpbwvtar, Mul. 10, 2, mvbécbar xpn €l oprv
gm@aivetal td katapfivia A ov.

38 Cf. Kithner-Gerth (1904: II 370), Schwyzer-Debrunner (1966: 11 687-688); pero lo normal es
encontrar en ellas los modos tipicos de las declarativas, vid. Wakker (1994: 286-194).

3 Vid. Wakker (1994: 379-384).
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la principal. Es decir, un ejemplo, como alguno de los citados en la nota 36, tiene
un caracter prototipico. Los ejemplos paralelos a éstos con la conjuncion fjv son
mucho mas escasos. En total hemos recogido 16, que se encuentran en los tratados
ginecologicos, en Prorrético Il, Prondstico, Heridas en la cabeza y Superfetacion.
Ejemplos como el siguiente no parecen ofrecer dudas sobre su interpretacion como
interrogativa indirecta:

muptfjoal T€ Kal Epwtdv adTnv, fv 11 0dun dia Tod otépartog doken 8etv TV
ApwUETWV: oNueiov yap o0 outkpov €¢ EOAANYY tf] Oepanevouévn, Mul.
230, 29.

Pero basta el cambio de orden para que se imponga el valor condicional:
"Hv € T okéAea Kal Tovg Todag tpan®ot, yvwon tdde, Nat. Mul. 49, 1.

La combinacion de dos oraciones introducidas por ambas conjunciones con la mis-
ma principal ilustra bien la diferencia que se da entre ellas. Asi ocurre con el siguiente
ejemplo®’:

MuvOdvesOat 8¢ xpn €ni ndot toiowy G&loig Adyov tpwpaoty, Av €Tt vedtpwrol
ai mAnyat éwotv, €l PAjuata in, fj kKaténeoev GVOpwOg, 1 1 Ekapwbn, Prorrh.
IT 14, 8.

Las dos oraciones introducidas por i dependen del infinitivo en calidad de in-
terrogativas indirectas, que expresan el contenido de la pregunta, mientras que la
conjuncion fjv determina la circunstancia en la que hay que hacer la pregunta, es
decir, como dice el texto, en el caso en que las heridas atn sean recientes. En otras
palabras, tienen funciones claramente diferenciadas, que en el caso de las interroga-
tivas indirectas se corresponde con una relativa, tal como deja muy claro el siguiente
ejemplo:

Iept yap TV cwAvwv @OV UnotiBepévwy Umd ta okéAea Ta Katenyota,
anopéw & 1 EuuPovAetow, el brotiOévar xpr 1 oU, Fract. 16, 14.

Podemos interpretar la condicional como una aposicion a la interrogativa indirecta
& t1 EupPouvAevow o bien como un segundo complemento dependiente de &nopéw. No
obstante, hay que notar que también el predicado de la condicional (OrmotiBévat xpr f
oU) presenta el contenido del consejo (EupufovAetow).

En cualquier caso, la presencia de uno de los verbos tipicos de las interrogati-
vas indirectas no implica necesariamente que la oracion introducida por i lo sea,
como puede verse en el caso de Mul. 20, 3 (yvwon 6¢ t6de t¢ daktOAW el dn tol
npoPArjuatog), donde la presencia del complemento directo tdde excluye la interpre-
tacion de la condicional como completiva.

40 Cf. también Morb. 1147, 9, 111 15, 24.
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La mayor parte de los ejemplos no presentan tanta complicacion.
Hay unos pocos en los que la apddosis es una interrogativa®!:

Tivt yap oUK €MKOWVWVEEL TOV EMKALPOTATWY €V INTPIKT], OV KATA TA EAKeQ
podvov, GAAa kat kata GAAa TovAAX vovoHuata; i U Tig @rioete Kal TdAAa
vovoruata EAkea eivat, Fract. 31, 22.

La condicional funciona como un paréntesis, lo que puede interpretarse como un
indicio de que no se inserta en el nivel predicativo: la condicion sefiala una salvedad
en la que no es efectiva la afirmacion implicita en la pregunta anterior. Pero esto no
ocurre en todos los ejemplos. En efecto, la condicional se refiere al predicado de la
interrogacion en una frase como la que atestigua De morbo sacro (2, 8):

"Apxetal 8¢ womep Kol TAAAA VousHUaTa KATA YEVOC €1 Yap €K PAEYUATWIEOG
PAeypatwdng, kal €k XoAwdeog xoAwdng yivetat, kai €k @OVWSE0g POIVWONG,
Kol €k oTANVWdg0¢ oTANvwdNg, T KWAVEL 6t Tathp kai uATnp ixeto, To0TW
TQ VOoNuatt Kal TV Ekydvwv €xecbai Tiva.

Hay que notar que la interrogativa equivale a una oracioén negativa: «Nada im-
pide...»

Una condicional puede introducir un razonamiento en el que ésta equivale a una
causal o una explicativa, «ya que», tal como ocurre en De arte 2, 3:

el yap 81 €ott y 18eiv T& ur) éévrta, Gomep t& Eévta, ovk 018 Smws &v TIg
avta vopioele pr €dvta, d ye €in kal 0@Oaiuoiowv 18l Kai yvwun vofjoat
WG E0TLV.

La condicion no afecta en realidad al verbo principal, sino a la posibilidad irreal de
que alguien pueda considerar que no existe lo que puede verse con los ojos. Podemos
concluir que en este caso la condicion se inserta en un nivel distinto al de la predica-
cion y que afecta al nivel de verificacion del enunciado principal.

La diversidad de fechas de los tratados del Corpus Hippocraticum permite perfilar
algunos detalles interesantes sobre la evolucion de la lengua en el uso de los tiempos
y los modos en los periodos condicionales. En primer lugar incluso el mismo reparto
de las oraciones introducidas por fjv con el verbo en subjuntivo frente a las oraciones
introducidas por €1 muestra un descenso de éstas no muy pronunciado, pero constan-
te: en el siglo v el 72% de las condicionales va en subjuntivo (770), y el 28% con &i
(296), en los tratados fechados ca. 400 el porcentaje aumenta al 92% frente al 8%, en
los fechados entre 390 y 380 desciende al 84% y al 78% en el grupo IV para aumentar
al 91% en el ultimo. Pero la evolucidon que representan estas cifras se aprecia mejor en
el siguiente cuadro:

4 Aparte de los dos que recogemos a continuacion puede verse Acut. 9, 2 'y Artic. 37, 14.
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Dentro de cada tipo de condicional también se pueden notar algunas diferencias
interesantes. Como hemos visto anteriormente, hay un aumento de las protasis en pre-
sente a partir de ca. 400 en detrimento de las protasis en aoristo.

Desde estos datos cabe preguntarse si todos los ejemplos en los que encontramos
un subjuntivo con &i han de ser eliminados, sobre todo cuando los encontramos en tra-
tados tardios. Un ejemplo como el que presenta De carnibus 18, 18 (Eidov 8¢ fidn of,
o@d&avteg éwutolg, dmétapov TOV Pdpuyya TavTdmacty: o0tol {Hot uév, eBéyyovtal
3¢ 00d¢v, €l ur t1g GLAAGPN TOV Pdpuyya), puede interpretarse como el resultado de
la confusion fonética de subjuntivo y optativo, o como el resultado de la cristalizacion
del giro €l pn 11§ «salvo quey, que habria dejado de sentirse como una condicional®.

El panorama que hemos trazado estd visto desde la protasis. Es necesario, pues,
completarlo desde la perspectiva que nos proporciona tomar como base la apddosis.

En los tratados del siglo v las condicionales de €l suelen ir acompafiadas de una
apodosis en indicativo (168 ejemplos equivalente al 57%) o en optativo (91 ejemplos,
31%) y el infinitivo llega al 11% con 32 ejemplos. La protasis esta en optativo el 63% de
las veces y se prefiere tanto con la apodosis en presente de indicativo como en optativo.

En las condicionales de esta misma fecha introducidas por fjv la apodosis va mayo-
ritariamente en indicativo de tiempo presente (497 ejemplos, 64%) o en infinitivo (163
ejemplos, 21%) y la protasis suele ir en subjuntivo de presente (412 ejemplos, 53%),
aunque el aoristo también tiene una frecuencia alta (351 ejemplos, 45%).

A partir de este momento los datos de las oraciones introducidas por €l muestran una
progresiva disminucion del optativo*, que empieza a notarse en los tratados de 400.
Esta disminucion afecta tanto a la protasis como a la apddosis, aunque en aquélla hay
un pequefio repunte desde 390 que se mantiene. En cualquier caso, se puede afirmar

42 En cualquier caso el contexto fonético con una nasal que sigue inmediatamente a la conjuncion hace
posible pensar que se trata de un simple error de transmision. Sobre este giro vid. Wakker (1994: 283-285).
# Sobre este punto vid. Rodriguez Alfageme (en prensa).
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que el uso del optativo en las apodosis de los periodos condicionales tiene a finales del
siglo 1v un caracter residual. El hecho de que en el siglo 1 disminuya sensiblemente la
frecuencia de las oraciones introducidas por €i (40 ejemplos que representan el 10% de
las condicionales) puede explicarse como un efecto de la casi desaparicion del optativo.

Desde un punto de vista mas general parece, pues, que la evolucion de las oracio-
nes condicionales supone una generalizacion de las oraciones introducidas por fjv, que
va en detrimento de las oraciones de €i, y que este cambio es el resultado de la pérdi-
da del optativo. De esta forma las oraciones introducidas por esta ultima conjuncion
corresponden en el 25% de los casos al periodo «real» que combina dos indicativos,
y desaparece por completo el periodo «irrealy», del que sélo se registra un ejemplo
(Praec. 1, 18). En cambio en los tratados de ca. 400 contaba con 13 ejemplos, es decir
casi el 10%. La evolucion se ve claramente en el siguiente diagrama:
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Las condicionales* con €i, a pesar de las ligeras oscilaciones que se aprecian, su-
fren una disminucion constante a favor de las condicionales con v, y es digno de
notarse que esta tendencia esta ya casi completamente desarrollada en los tratados
fechados ca. 400.

Por lo que respecta a las apodosis de los periodos condicionales con fjv, que a lo largo
de toda esta época son con diferencia los mas frecuentes®, se ve una progresiva dismi-
nucién del infinitivo y el imperativo frente al presente de indicativo, que es la forma mas
frecuente de este modo. El cuadro siguiente recoge los porcentajes de estas apddosis:

I 11 111 v \Y
Presente 64 49 63 79 54
Infinitivo 20 27 22 11 22
Imperativo 6 8 7 6 18

4 El cuadro recoge los porcentajes de ambos tipos de condicionales (72%, 88%, 83%, 90% en cada
grupo para fjv, y 28%, 12%, 17%, 10% para €i).
4 Suelen estar cercanos al 80% de los casos.
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En los tratados del grupo II hay una disminucién notable del presente, que se recupe-
ray crece en los dos siguientes. El imperativo se mantiene en casi los mismos términos
a lo largo del tiempo, aunque hay un curioso repunte en los tratados del grupo V, donde
las ap6dosis en imperativo llegan a representar el 18% de los ejemplos. Los datos del
infinitivo requieren mayor analisis, ya que en estas cifras no se distingue el uso decla-
rativo del deontico.

Es bien conocido el hecho de que el perfecto acaba por desaparecer en griego*. La
situacion que ofrecen los tratados del Corpus Hippocraticum proporciona algin dato
de interés sobre este problema. En nuestra base de datos los ejemplos de perfecto,
tanto en la apodosis como en la protasis, no son muy abundantes. De hecho un niimero
considerable de ellos corresponde a 0ida, que en estas fechas ha de ser considerado
como un presente en lo que respecta al significado*’.

En general el significado del perfecto se corresponde con los usos del griego cla-
sico en todos los tratados del Corpus, pero hay algunos ejemplos en los que puede
percibirse un referencia temporal al pasado. Asi ocurre con la siguiente frase pertene-
ciente al tratado De dieta acutorum (Sp), donde la forma del optativo de perfecto peri-
frastico aparece acompafiada del adverbio mpdoOev. Su presencia puede interpretarse
como un indicio de que el perfecto mantiene su significado, pero también que éste es
compatible con una referencia al pasado:

Bpopata 8¢ pdAiota €monuaiver okdpodov @loav kai Ofpunv mepi tov
Bwpnka, kal KeQaATig Pdpog, kal donv, kal €f Tt &AAo GAynua €in pepadnkog
npdcbev, mapolivelev &v (Acut. (Sp), 18, 36).

En otras palabras a fines del siglo v, cuando se fecha este tratado, podemos decir
que el valor del perfecto se conserva, pero ya hay sefales de un cambio.

Mas interesante es el ejemplo del siguiente tratado que pertenece al siglo 1v. En €l
el perfecto se coordina con dos aoristos sin aparente diferencia de significado:

"ETNV 00V YUVaiKL GTOKw £000n Kpu@bfi Ta émunvia kai ur dvvntat 680v £€w
g0pelv, vodoog yivetatl. tooto 8¢ EvpPaiver, Av TOV UNTPEWV TO 0TOUA HEUVKN
7 1d0vwo, fj Evotpaeii T Tod aidoiov, Mul. 2, 2.

El hecho de que se trate de subjuntivos puede facilitar la confluencia de significa-
dos y ser un punto de contacto que haya facilitado la evolucion posterior.

Hay otro ejemplo de perfecto perifrastico acompafiado de un complemento de
tiempo, semejante al primero que hemos visto. Se trata de la siguiente frase:

Oiot 8¢ pevpata dakpOwv moAvxpdvia | VUKTAAWTEC yivovtal, ToUTOUG
EMAVEPWTAV, NV TNV KEQAANV TL TPONAYNKOTEG WGl TPO TGV ATOGTNPLYUATWY
touvtéwv, Prorrh. 2, 34.

46 Sobre este punto vid. Chantraine (1927).
47 Para las oraciones introducidas por i hay 5 ejemplos de un total de 27.
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Pero considerado con més detalle hay diferencias dignas de tenerse en cuenta. Ante
todo el complemento de tiempo pod TV dnootnprypudtwy precisa el valor del prever-
bio mpo (mponAynkoteg) y ademas resulta dudoso que la lectura de los manuscritos
sea correcta. No hay duda de que la oracion condicional es una interrogativa indirecta
dependiente de énavepwtdv, por lo que seria de esperar una oracion introducida por
el con un indicativo o con optativo. Al menos en los ejemplos que hemos recogido
no hay interrogativas indirectas en subjuntivo, salvo un ejemplo mas que dudoso del
tratado De natura muliebri (10, 5), fechado ca. 200. Por si fuera poco tenemos un
ejemplo del mismo Prorrético Il que deja muy claro el uso que hace este autor de las
interrogativas indirectas y de las condicionales, como hemos visto arriba:

MuvBdveoBat 8¢ xpr) éni ndot toiowv d€foig Adyov tpdpaocty, fv €T vedtpwrol
al TAnyai éwotv, 1 PAuata g1, | katéneoev OvOpwog, 1 €1 €kapwdn,
Prorrh. 11 14.

La condicional introducida por fjv indica la circunstancia en la que hay que
proceder a preguntar al enfermo o a su entorno y el contenido de las preguntas
viene sefialado por los predicados coordinados e introducidos por €i, donde figuran
en el mismo plano el optativo y el indicativo de aoristo. En este caso, tal como
indica el contexto es muy posible que se haya omitido una conjuncién condicio-
nal €l tras la primera disyuntiva. En estas circunstancias resulta inevitable pensar
que en el ejemplo anterior de este mismo tratado (2, 34) hemos de leer €i seguido
de un indicativo, o a lo sumo de un optativo (mponAynkdteg eiof / €iev). Y con
esta correccion tendriamos un perfecto con valor de pasado que estd reforzado
por la presencia del preverbio, lo que vendria a corroborar la conclusion a la que
llegabamos anteriormente.

En conclusion, los periodos condicionales ofrecen en el Corpus Hippocraticum un
comportamiento variado que depende del género literario en buena medida. La evolu-
cion de éstos muestra una muy marcada tendencia a generalizar las condicionales in-
troducidas por v, que se inicia a finales del siglo v a. C. En ella se pueden ver las pri-
meras manifestaciones de un cambio que afecta a los modos y al sistema del aspecto.
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