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RESUMEN
En este trabajo se estudia un grupo de verbos de influencia del griego antiguo: ἀναγκάζω, κωλύω, πείθω, 
κελεύω, αἰτέω, ἐάω. Como verbos causativos que son, presentan todos ellos características coincidentes, pero 
también hay aspectos sintácticos y semánticos en que difieren. El comportamiento específico de cada verbo 
depende de diversos factores que se estudian aquí y que permiten situar estos predicados en un continuum de 
causatividad, que va de los verbos implicativos a los no implicativos.

Palabras clave: verbos de influencia, verbos manipulativos, verbos causativos, verbos implicativos, sintaxis 
del griego antiguo.

ABSTRACT
In this paper we study a group of influence verbs in ancient Greek: ἀναγκάζω, κωλύω, πείθω, κελεύω, αἰτέω, 
ἐάω. As causative verbs, all of them present similar features, but there are also syntactic and semantic aspects 
in which they differ. The specific behaviour of each verb depends on various factors that are studied here and 
that allow to place these predicates in a causative continuum, ranging from the implicative verbs to the non-
implicative.

Key words: influence verbs, manipulation verbs, causative verbs, implicative verbs, syntax of ancient Greek.

1. INTRoDUCCIóN

Es práctica tradicional en la sintaxis griega delimitar grupos de verbos a los que, 
dada su proximidad semántica, se les supone un comportamiento sintáctico simi-
lar. Pues bien, existe en griego antiguo un conjunto de predicados cuyo contenido 

1 Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigación de la D.G.I. Rección y complementación ver-
bal en griego y latín (II): verbos de proceso, actividad y causativos (FFI2009-13402-C04-02). Agradezco 
sus comentarios y sugerencias a todos los miembros del Proyecto, en una de cuyas sesiones de trabajo se 
presentó y discutió una primera versión.
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semántico ha permitido etiquetarlos como verbos de orden (κελεύω), de prohibición 
(κωλύω), de obligación (ἀναγκάζω), de persuasión (πείθω), de petición (αἰτέω) o de 
permisión (ἐάω), y que en las clasificaciones más genéricas fluctúan entre los verbos 
de lengua y los de voluntad. En realidad, todos ellos tienen en común su condición de 
verbos causativos, en la medida en que expresan que una entidad ejerce su influencia 
sobre otra para que esta segunda haga o no haga algo. Este tipo de verbos, que han 
recibido denominaciones diversas —verbos manipulativos (Givón, 2001: I,151 ss./II, 
41 ss.), verbos de actitud (Cano Aguilar, 1987: 136), verbos de influencia (Campos, 
1999: 1535), etc.— están insuficientemente estudiados en griego antiguo, ya que no 
se ha tenido en cuenta este rasgo de causatividad que los condiciona semántica y sin-
tácticamente. 

En trabajos anteriores (Jiménez, 2003; 2007) he abordado el análisis de algunos de es-
tos verbos (ἀναγκάζω, κωλύω, πείθω, κελεύω, αἰτέω, ἐάω) con el objetivo de describir 
sus marcos predicativos: se definieron sus estructuras sintácticas en el ático de época 
clásica y se puso de manifiesto, por un lado, características comunes entre todos ellos, 
que los diferencian de los verbos de lengua y los de voluntad con los que tradicional-
mente se han puesto en relación, y, por otro lado, rasgos distintivos entre unos y otros.

Los verbos estudiados expresan una causación del tipo que se ha llamado indirecta 
(Shibatani & Pardeshi, 2002), en consonancia con su estructura sintáctica triargumen-
tal2, que puede sintetizarse en el esquema de complementación de (1) y que ilustro con 
los ejemplos de (2):

(1) Verbo de influencia: [x1] Actor (causante) [x2]Afectado (causado) [x3]Efficiendum 

(2a) τὸ μέγεθος αὐτὴν ἀναγκάσει τῶν συμφορῶν περὶ τῶν σφετέρων κακῶν δηλῶσαι 
πάντα πρὸς ἡμᾶς («la magnitud de sus desgracias va a obligarla a contarnos todo sobre 
sus males», Lys. 32.11)

(2b) ἐδεήθησαν δὲ καὶ τῶν Μεγαρέων ναυσὶ σφᾶς ξυμπροπέμψαι, εἰ ἄρα κωλύοιντο 
ὑπὸ Κερκυραίων πλεῖν («[los corintios] pidieron también a los megareos que les dieran 
escolta con sus naves, por si acaso se veían impedidos por los corcireos para navegar», 
Th. 1.27.2)

(2c) νομίσαντες μὴ ἂν ἔτι ἀπὸ τῆς παρούσης σφίσι δυνάμεως ἱκανοὶ γενέσθαι 
κωλῦσαι τὸν ἐπὶ τὴν θάλασσαν τειχισμόν («creían que con su fuerza actual ya no se-
rían capaces de impedir la construcción de un muro hasta el mar», Th. 6.102.4)

(2d) πείθουσι τοὺς Ἀθηναίους πέμψαι σφίσι ναῦς («persuaden a los atenienses de 
que les envíen naves», Th. 3.86.3)

(2e) οὐδέποτε γὰρ πείσεις οὐδένα ἀνθρώπων ὡς Φρύνιχον ἀποκτείνας ἀφείθης 
ἂν ὑπὸ τῶν τριάκοντα, («jamás lograrás persuadir a nadie de que, habiendo matado a 
Frínico, habrías sido puesto en libertad por los Treinta», Lys. 13.75)

2 La causación directa, que presentan muchos verbos transitivos (tipo A mata a B), implica, por su 
parte, dos participantes: un causante Agente y un causado Afectado; el cumplimiento del evento causa-
do depende por completo de la acción del causante y el causado no tiene ningún rasgo agentivo, por lo 
que normalmente la actividad del causante y el evento causado coinciden en el tiempo y en el espacio 
(Shibatani-Pardeshi, 2002: 89 ss.).
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(2f) οἱ Ἀργεῖοι … ἀπιέναι ἐκέλευον αὐτούς («los argivos les pidieron que salieran», 
Th. 5.61.1)

(2g) αἰτήσομαι οὖν ὑμᾶς δίκαια καὶ ῥᾴδια χαρίσασθαι («os voy a pedir que me 
concedáis un favor justo y fácil», Lys. 19.2)

(2h) εἴ τις αὐτὸν ἐᾷ τούτων μετέχειν («si alguien le permite tomar parte en esto», 
Lys. 26.3)

En efecto, estos verbos prevén un primer argumento que define una entidad que en 
las construcciones causativas suele denominarse causante (su acción tiende a desen-
cadenar un determinado evento) y desempeña la macrofunción Actor (Dowty, 1991; 
Van Valin & LaPolla, 1997:13 ss.): generalmente se trata de una entidad humana, por 
lo que su función semántica (FS) se concreta como un Agente protítipico (2b-h), pero 
algunos verbos admiten también ocasionalmente un referente no humano, como en 
(2a). Este argumento desempeña en la diátesis activa la función sintáctica de Sujeto y 
en pasiva, como es normal en griego, se presenta como complemento Agente bajo la 
forma de sintagma preposicional (2b).

Un segundo argumento refiere una entidad siempre humana, que suele llamarse 
causado o manipulado y que en nuestros verbos se conceptualiza como un Objeto Di-
recto de FS Afectado. En ático clásico se marca mayoritariamente con el caso acusa-
tivo3 y en la codificación en voz pasiva asciende a la posición de Sujeto (2b). Se trata 
de un Objeto poco prototípico, en la medida en que no es creado ni modificado por 
la acción principal, pero sí se ve afectado por ella: recibe la influencia que el Agente 
principal ejerce sobre él, como consecuencia de la cual se postula como Agente inme-
diato del evento que se quiere causar. 

Por último, un tercer complemento define una situación o un evento no preexisten-
te a la acción verbal, pero cuyo cumplimiento, o no, se espera como resultado de la in-
tervención principal: hay, pues, una diferencia en el ámbito espacio-temporal entre la 
acción causante  —previa— y el evento causado —posterior—. No es fácil identificar 
la FS de este término (Jiménez: 2003; 2007), por lo que aquí he optado por asig-
narle la etiqueta genérica de complementum efficiendum (Riaño, 2006: 209 ss.), que 
describe muy bien su contenido. Este complemento se codifica bien con un sintagma 
nominal en acusativo4 (2c), bien con un infinitivo (sólo en el caso de πείθω, como se 
verá en § 5, es posible una subordinada conjuncional: cf. (2d) y (2e)).

3 Excepcionalmente (cf. Riaño 2006: 440, 565 s.), en ático clásico cabe la posibilidad de que este se-
gundo argumento adopte, en algunos de los verbos que aquí se va a estudiar, un papel semántico diferente 
que encubre una idea de separación, según indica su codifi cación en forma de sintagma preposicional 
con παρά-G o sintagma nominal en caso genitivo: μέγιστα αἰτοῦντα παρὰ τῶν Ἀθηναίων μὴ ξυμβῆναι 
(«reclamando de los atenienses las mayores exigencias», Th. 8.56.2); κἀκείνων κωλύειν τοὺς ἐκ τῆς 
ὑμετέρας μισθοφόρους («les impedís (apartáis de ellos) la obtención de mercenarios de vuestras ciuda-
des», Th. 1.35.4). Un comportamiento idéntico tienen también estos verbos en español (Cano Aguilar, 
1987: 346). El marco predicativo de (1) representa la estructura sintáctica básica o prototípica de estos 
predicados y da cuenta de la mayor parte de sus usos en un estadio sincrónico concreto, sin perjuicio de 
que puedan existir construcciones alternantes menos frecuentes (cf. Jiménez, 2003: 115, n. 10). 

4 Riaño (2006: 212-217) señala que cuando la acción es negativa el sintagma nominal puede cons-
truirse en caso genitivo. En el corpus analizado no he encontrado ningún ejemplo de este tipo.
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Mi objetivo en este trabajo es el estudio comparativo de las estructuras sintácticas 
de estos seis predicados en sus empleos como verbos de influencia.5 Aun dentro de la 
homogeneidad del grupo, el análisis de los datos que ofrecen los textos de época clá-
sica pone de manifiesto diferencias en el comportamiento sintáctico de unos verbos y 
otros. En este artículo me propongo determinar la razón de tales diferencias y compro-
bar si guardan relación con factores como la animacidad de las entidades implicadas, 
su volición y capacidad de control, el mayor o menor nivel de coerción del causante 
sobre el causado, si la coerción es de tipo comunicativo o no…, factores todos ellos 
que se han revelado pertinentes para describir la causatividad en otras lenguas.

El corpus de este estudio supone, para el conjunto de los seis verbos analizados, un 
total de 1241 ejemplos examinados: los datos de ἀναγκάζω, κωλύω, αἰτέω, κελεύω 
y ἐάω corresponden a la obra completa de Lisias y Tucídides; los de πείθω incluyen, 
además, Jenofonte completo y cinco diálogos de Platón (Apología de Sócrates, Critón, 
Fedón, Banquete y Fedro).

2. CONTINUUM CAUSATIVO

Atendiendo al contenido semántico específico de cada uno de estos seis predicados, 
que aportan matices diferentes dentro de la idea genérica de causación, es posible definir 
en griego antiguo, al igual que en otras lenguas (cf. Alfonso 1998, Shibatini-Pardeshi, 
2002), una escala de causación que va desde la expresión de un mayor grado de coerción 
hasta la coerción más mitigada o, utilizando los términos de Givón (2001: I,151 ss.; II: 
44 ss.), un continuum que abarca desde los verbos implicativos a los no implicativos.

(3) Grado de coerción del Agente-causante

+ coerción - coerción

verbos implicativos  verbos no implicativos
 obligación persuasión mandato petición permiso
positiva/negativa
ἀναγκάζω/κωλύω πείθω κελεύω αἰτέω ἐάω

5 En este sentido es necesario hacer una advertencia: el verbo ἐάω presenta, junto a un marco predicativo 
triargumental (1)-(2h) y una semántica propios de un verbo de infl uencia con el signifi cado dejar-permitir, 
un segundo marco predicativo (ἐάωv

2 [/humano/]Agente [/+/-humano/]Afectado) que responde a un empleo dife-
rente, con tan sólo dos argumentos y un signifi cado distinto: dejar-prescindir de: τὰ μὲν οὖν ἄλλα ἐάσω 
(«omitiré lo demás», Lys. 3.45). En estos usos ἐάω no es un verbo de infl uencia (Jiménez, 2003). También 
en πείθω hay que reconocer en ático dos marcos predicativos diferenciados (Jiménez, 2007): el primero es el 
de su uso causativo como verbo de infl uencia (1)-(2d-e), en tanto que el segundo (πείθωv

2[/hum./]Agente-Afectado 
[/hum./]Benefi cario [/situación/proposición/]Fin/Referencia?) pertenece básicamente a su empleo en voz media, con el 
signifi cado de obedecer, hacer caso: ταῦτα ἐγώ σοι οὐ πείθομαι, ὦ Μέλητε («en esto yo no te hago caso, 
Meleto» (Pl. Ap. 25e). Los ejemplos correspondientes a estos usos quedan, pues, excluidos de este estudio.
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En el caso de los verbos de mayor grado de coerción o verbos implicativos, el hablan-
te da por hecho que la intervención del causante tendrá como consecuencia necesaria el 
evento causado. En este punto del continuum pueden situarse, por un lado, ἀναγκάζω, 
que denota una manipulación positiva: si es verdad la oración principal, también es 
verdad el complemento effic  iendum; y, por otro, κωλύω, que expresa una manipulación 
negativa: si es cierto lo que expresa el verbo principal, el complemento no tendrá lugar.

Hacia el otro lado de la escala, a medida que es menor la influencia que el causante 
ejerce sobre el causado, es progresivamente menor la expectativa de cumplimiento de 
la acción buscada. Cuando la coerción es más atenuada, la realidad del verbo principal 
no implica forzosamente la realización del complemento.

El esquema de (3) representa una escala gradual: no se pretende asignar a cada ver-
bo un espacio estanco, ni colocarlo a una distancia exacta del verbo inmediatamente 
anterior o posterior. Se trata simplemente de un continuum en el que se sitúan, de for-
ma relativa, los distintos predicados causativos-manipulativos en congruencia con los 
aspectos semánticos y sintácticos que se describen a continuación. Es posible también 
que determinados factores permitan que un verbo se desplace en este continuum, como 
tendremos ocasión de ver.

3. GRADO DE COERCIÓN DEL CAUSANTE Y DE AFECCIÓN DEL CAUSADO: 
FACTORES RELEVANTES

El argumento que define al causado, y que en nuestros verbos se conceptualiza 
como Objeto Afectado, corresponde a una entidad humana que recibe la influencia 
ejercida por el causante con vistas a ser, a su vez, el Agente de la acción que se espera 
conseguir. Cabe plantearse, entonces, qué grado de agentividad, es decir, de indepen-
dencia y, por tanto, de control, intención y voluntariedad tiene este término.

Una mayor coerción supone una mayor afección del causado y, en consecuencia, 
menor posibilidad de eludir la influencia de la que es objeto. Cuanto mayor es la 
coerción, menor es su independencia y, en este sentido, posee menor agentividad. Así 
sucede cuanto más a la izquierda de la escala (4) esté el verbo:

(4) Grado de afección y agentividad del Afectado-causado

+ coerción - coerción

+ afección - afección
- agentividad - agentividad
verbos implicativos  verbos no implicativos
 obligación persuasión mandato petición permiso
positiva/negativa
ἀναγκάζω/κωλύω πείθω κελεύω αἰτέω ἐάω

Un ejemplo como (5a) no deja lugar a la duda: con ἀναγκάζω el causado es co-
rreferencial con el Sujeto del infinitivo ποιῆσαι, pero realmente no presenta todos los 
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rasgos que definen al Agente prototípico como la voluntariedad y el control total de la 
acción que llevará cabo con posterioridad. Igualmente (5b) refleja la falta de autono-
mía del Afectado de κωλύω, ya que se anula su iniciativa. Con estos verbos el hablante 
tiene la máxima expectativa de que, independientemente de la voluntad e intención 
del causado-Afectado, tendrá lugar (ἀναγκάζω) o no tendrá lugar (κωλύω) el evento 
causado: la afección del Objeto es, por tanto, máxima y menor su agentividad.

(5a) ὅσα δὲ οὐ βουλόμενος ἀλλ’ ἄκων ἠναγκάσθη ποιῆσαι («en cuanto a lo que no 
por propia voluntad, sino forzado se vio obligado a hacer», Lys. 18.25)

(5b) εἴ τι ἐν τούτῳ τῷ χρόνῳ ἐξαμαρτάνειν ἐβούλετο, ῥᾳδίως ἂν ὑπὸ τῶν ἄλλων 
ἐκωλύετο («aunque hubiera querido cometer un delito en ese tiempo, habría sido im-
pedido por los demás fácilmente», Lys. 26.11.4)

A medida que se avanza hacia la derecha la expectativa de cumplimiento va dis-
minuyendo porque también disminuye la afección del causado y éste puede someterse 
o no a la influencia de la que es objeto, es decir, tiene mayor margen de agentividad. 
Esta gradación se deja ver en (6) en el contraste entre ἀναγκασθέντες —«obligados 
por la ley»— y πεισθέντες —«persuadidos por su naturaleza».

(6) ἐκείνων δὲ τῶν ἀνδρῶν ἄξιον καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ μεμνῆσθαι, οἳ … πάντας 
πολεμίους κεκτημένοι εἰς τὸν Πειραιᾶ κατῆλθον, οὐχ ὑπὸ νόμου ἀναγκασθέντες, ἀλλ’ 
ὑπὸ τῆς φύσεως πεισθέντες, καινοῖς κινδύνοις τὴν παλαιὰν ἀρετὴν τῶν προγόνων 
μιμησάμενοι («es justo recordar tanto en público como en privado a aquellos hombres 
que … teniendo a todos por enemigos, regresaron al Pireo, no obligados por la ley, 
sino persuadidos por su naturaleza, por imitar la antigua virtud de sus antepasados en 
nuevos peligros», Lys. 2.61.7)

Πείθω, a mi juicio, se sitúa a la derecha de ἀναγκάζω y κωλύω, pero a la izquierda 
de los demás verbos: por un lado, es un verbo fuertemente implicativo. Así, en Juan 
persuade/convence a María de que salga con él, si es verdad la primera parte —Juan 
verdaderamente persuade/convence a María—, es verdad también la segunda parte 
—María sale realmente con Juan—. Esto, en cambio, no sucede con los restantes 
predicados, porque son menos implicativos: en Juan ordena/pide/permite a María que 
salga con él, si es verdad la acción principal —Juan verdaderamente ordena/pide/per-
mite a María—, no se infiere necesariamente la realización del complemento: María 
puede salir o puede no salir con Juan.

Por otro lado, algunos ejemplos del corpus como (7a) muestran que la coerción 
de la persuación sobre el causado puede contar con la voluntad de éste (προθύμως) ο 
darse sin ella (ἀκόντως), y los medios de persuasión pueden ser unos más coercitivos 
que otros —compárese en (7b) φιλίᾳ y ἀνάγκῃ—, de forma que el Afectado-causado 
de las construcciones causativas de πείθω puede presentar, en distinto grado, rasgos de 
voluntariedad y control propios de un Agente. Esto significa que en la representación 
formal del continuum, πείθω puede desplazarse en su espacio más a la izquierda o a la 
derecha en función de estos factores.
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(7a) οἱ μὲν δὴ ταῦτα ἀκούοντες οὐκ ἀκόντως ἀλλὰ προθύμως ἐπείσθησαν («al oír 
esto se dejaron persuadir no contra su voluntad sino de buena gana» X. HG. 4.8.5) 

(7b) οἱ νῦν σοι ὑπήκοοι γενόμενοι οὐ φιλίᾳ τῇ σῇ ἐπείσθησαν ὑπὸ σοῦ ἄρχεσθαι 
ἀλλ’ ἀνάγκῃ («los que ahora te obedecen, se dejaron persuadir para ser tus súbditos no 
por amistad a ti, sino por necesidad», X. An. 7.7.29)

En consonancia con el carácter fuertemente implicativo de ἀναγκάζω, κωλύω y 
πείθω se observa el siguiente hecho: aunque en los tres prevalece como primer argu-
mento el Agente prototípico humano, pueden también llevar como Sujeto entidades 
no humanas (en nuestro corpus, un 3%, 13% y 1,9%, respectivamente) que denotan 
una Fuerza coercitiva indudable: así, la magnitud de las desgracias de (8a), el viento 
de (8b) o el interés y el miedo de (8c) son Actores causantes a cuya influencia difícil-
mente puede sustraerse el Afectado causado. El tipo de entidad (humana o no humana) 
que define el primer argumento es otro factor relevante en el grado de coerción y, por 
tanto, en la posición que los verbos ocupan en el continuum.

(8a) τὸ μέγεθος αὐτὴν ἀναγκάσει τῶν συμφορῶν περὶ τῶν σφετέρων κακῶν 
δηλῶσαι πάντα πρὸς ἡμᾶς («la magnitud de sus desgracias va a obligarla a contarnos 
todo sobre sus males», Lys. 32.11)

(8b) καὶ οὐκ ἂν ἄνεμος ἐκώλυσεν («no lo hubiera impedido el viento», Th. 2.94.2)6

(8c) ἀμφότερα δ’ ἦν αὐτοὺς τὰ πείθοντα, κέρδος καὶ δέος («dos cosas eran las que 
les persuadían, el interés y el miedo», Lys. 2.29.8)

Así, menor fuerza coercitiva y afección del Afectado, pero todavía en un grado 
elevado presupone κελεύω: la influencia que recibe el causado para la realización 
del evento es grande, pero tiene cierta capacidad de control sobre el complemento 
efficiendum. De acuerdo con ello, en todos los casos del corpus en los que κελεύω 
lleva como Sujeto una entidad no humana (5%), ésta es νόμος ‘ley’ (9a), entidad que 
se supone ejerce una cierta coerción sobre el Afectado, pero no anula absolutamente 
su voluntad, ya que no es inusual contravenir las leyes.

(9a) ἔστι νόμος ὃς κελεύει τοὺς σιτοπώλας συνωνεῖσθαι τὸν σῖτον («hay una ley 
que prescribe a los vendedores de trigo comprarlo conjuntamente», Lys. 22.6) 

Por otra parte, con frecuencia el complemento Afectado de κελεύω es una persona 
en una posición social, jerárquica o circunstancialmente inferior, de modo que para 
ella es difícil escapar a la influencia del Agente-causante, como la esclava de (9b) o 
el propio Lisias en (9c) cuando es apresado por un grupo de los Treinta. Α veces, sin 
embargo, no existe una diferencia jerárquica entre ellos, como sucede en (9d) en la 
invitación a cenar de Eufileto a su amigo, o se presenta mitigada, lo que aumenta 
la autonomía y control del causado, como en (9e). 

6 Igual en Th. 2.64.3; τῶν νόμων: Lys. 15.11; οὐδέν: Lys. 18.22; τί: Lys. 24.13; ῥύακες: Th. 4.96.2; 
τὴν στενοχωρίαν: Th. 7.36.4; αἱ κεραῖαι: Th. 7.41.3; αἱ ἐσβολαί: Th. 7.27.4.
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(9b) κατηγοροῦσι γάρ μου ὡς ἐγὼ τὴν θεράπαιναν ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ μετελθεῖν 
ἐκέλευσα τὸν νεανίσκον («pues me acusan de que aquel día yo ordené a la esclava que 
fuera a buscar al joven», Lys. 1.37.2)

(9c) ἐκεῖνον μὲν οὖν ἐκέλευον βαδίζειν, ἐμὲ δὲ μεθ’ αὑτῶν ἀκολουθεῖν εἰς 
Δαμνίππου («ordenaron a aquel que se fuera y a mí que los siguiera a casa de Damni-
po», Lys. 12.12.6)

(9d) εἰδὼς δ’ ἐγὼ ὅτι τηνικαῦτα ἀφιγμένος οὐδὲν [ἂν] καταλήψοιτο οἴκοι τῶν 
ἐπιτηδείων, ἐκέλευον συνδειπνεῖν («y como yo sabía que, si llegaba entonces, no 
encontraría en casa a ningún pariente, le invité a cenar conmigo», Lys. 1.22.8)

(9e) οἱ Κορίνθιοι ἔπεμπον ἐς τὴν Ἐπίδαμνον ἄσμενοι τὴν ὠφελίαν, οἰκήτορά τε 
τὸν βουλόμενον ἰέναι κελεύοντες καὶ Ἀμπρακιωτῶν καὶ Λευκαδίων καὶ ἑαυτῶν 
φρουρούς («los corintios enviaron de buen grado la ayuda a Epidamno, animando 
a que fueran los colonos que quisieran y una guarnición de ampraciotas, leucadios y 
corintios», Th. 1.26.1)

En consecuencia, κελεύω puede desplazarse en el continuum causativo hacia la 
derecha o hacia la izquierda en función de otro factor pertinente como es la relación 
jerárquica del causante y el causado. Así, la primera vez que se usa κελεύω en (9f) el 
marido aspira a influir sobre su esposa desde un plano pretendidamente de igualdad, 
por lo que ésta puede resistirse —el Afectado tiene aquí más rasgos agentivos—, 
pero la segunda vez se sitúa claramente en una posición jerárquica superior y ella 
ya no puede desobedecer —la afección es mayor y mayor también la expectativa de 
cumplimiento del complemento efficiendum—. Esta posibilidad de desplazarse en la 
escala de causatividad se manifiesta, en fin, en la gama de acepciones que recogen los 
diccionarios para este verbo: ‘animar, exhortar, ordenar, mandar, aconsejar, exigir, 
pedir’.

(9f) καὶ ἐγὼ τὴν γυναῖκα ἀπιέναι ἐκέλευον καὶ δοῦναι τῷ παιδίῳ τὸν τιτθόν, 
ἵνα παύσηται κλᾶον. ἡ δὲ τὸ μὲν πρῶτον οὐκ ἤθελεν, … ἐπειδὴ δὲ ἐγὼ ὠργιζόμην 
καὶ ἐκέλευον αὐτίκα ἀπιέναι, … ἐκείνη δὲ ἀναστᾶσα καὶ ἀπιοῦσα προστίθησι τὴν 
θύραν, («y yo pedí a mi mujer que saliera y diera el pecho al niño, para que dejara 
de llorar. Ella al principio no quería…, pero cuando me enfadé y le ordené que fuera 
inmediatamente … ella se levantó y, saliendo, cerró la puerta», Lys. 1.12.3)

Por su parte, con αἰτέω la afección del causado es menor y, por tanto, mayor su in-
dependencia y capacidad de control sobre la ejecución del complemento efficiendum: 
puede negarse abiertamente a realizar lo que se le pide, como sucede en (10).

(10) ἡμεῖς μὲν τοίνυν οὐκ ἠθελήσαμεν ὑπὸ τούτων αἰτούμενοι πεισθῆναι («cier-
tamente no quisimos hacerles caso cuando nos lo pedían», Lys. 30.35.2)

La posición que αἰτέω ocupa en el continuum de causatividad permite entender 
las diferencias semánticas y sintácticas de este verbo con respecto a los demás del 
grupo y, en particular, con respecto a un predicado semánticamente próximo como 
κελεύω.
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Así, el carácter más coercitivo de este último explica la posibilidad de llevar como 
Sujeto causante una entidad inanimada (9a), mientras que αἰτέω, al menos en nuestro 
corpus, sólo lleva como Sujeto una entidad humana. 

Por otra parte, κελεύω, como los otros verbos del grupo estudiado, construye siem-
pre su tercer argumento con entidades de segundo orden: este complemento —codifi-
cado mayoritariamente en infinitivo (9) y ocasionalmente (sólo un 3%) en acusativo 
(11a)— no es preexistente a la acción verbal, sino que su realización se espera como 
resultado de la acción manipulativa del Agente. En cambio, αἰτέω no está sujeto a 
esta restricción: además de admitir como complemento efficiendum una entidad de 
segundo orden (11b) (22a), cuyo cumplimiento es posterior a la petición, su uso más 
extendido (un 89% en nuestro corpus) es con una entidad de primer orden, codificada 
con un nombre en acusativo, que es preexistente a la acción verbal: así, ni el dinero 
de (11c) ni Lisandro en (11d) son resultado de la acción causativa, porque existen 
previamente a ella. Aunque puede entenderse una idea sincopada o metonímica (asi-
mismo, Riaño 2006: 204) —en (11c) el Agente «pide a Tisafernes [que le dé] dinero» 
o en (11d) «pide [que le concedan] a Lisandro como jefe»—, lo importante es que esta 
posibilidad sintáctica es una peculiaridad de αἰτέω que no tienen ni κελεύω ni el resto 
de verbos de influencia del grupo estudiado.

(11a) ἐψηφίσαντο ἃ ἐκέλευε («votaron lo que les pedía», Th. 1.145.1)
(11b) αἰτήσομαι οὖν ὑμᾶς δίκαια καὶ ῥᾴδια χαρίσασθαι («os voy a pedir que me 

concedáis un favor justo y fácil», Lys. 19.2)
(11c) Τισσαφέρνην μὴ αἰτοῦντες χρήματα («sin pedir dinero a Tisafernes», Th. 

8.44.1)
(11d) καὶ Λύσανδρον ἄρχοντα ᾐτήσατο («pidió a Lisandro como jefe», Lys. 12.59)

La posición que ocupa αἰτέω en el continuum de causatividad permite entender 
otro uso específico de este verbo, que atiende a la siguiente distribución: cuando se 
explicita el complemento Afectado —ὑμάς en (11b)— es porque esta entidad es co-
rreferencial con el Sujeto del infinitivo: es la persona que se espera realice la acción 
causada («os pido a vosotros que [vosotros] me concedáis un favor»). Pero cuando 
no se explicita el término que define el causado, i.e. el acusativo de persona (11e-f), 
lo que hay que entender es que el Agente pide a alguien implícito en el contexto que 
le permita al propio Agente realizar la acción causada: por ejemplo, en (11f) «no-
sotros no habríamos pedido [a la asamblea] hablar [nosotros]»). En este uso, pues, 
la coerción sobre el Afectado implícito es mínima y es el Agente causante el que, 
prácticamente, se subordina a la voluntad de aquel para llevar a cabo el complemento 
efficiendum.

(11e) οἱ δ’ ἔλεγον αἰτησάμενοι μακρότερα εἰπεῖν («éstos contestaron después de 
haber pedido hablar más extensamente», Th. 3.52.5)

(11f) Τοὺς μὲν λόγους οὐκ ἂν ᾐτησάμεθα εἰπεῖν, εἰ... («No habríamos pedido ha-
blar, si…», Th.3.61.1)
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En conclusión, pues, la variedad de estructuras sintácticas que presenta en griego 
antiguo αἰτέω7 y que lo diferencia de otros verbos de influencia es congruente con 
su posición en el continuum causativo, en virtud de sus rasgos de menor coerción del 
causante y menor afección del causado.

Por último, con ἐάω el Sujeto causante manifiesta su voluntad de no impedir al 
Objeto Afectado que lleve a cabo determinada acción, algo que —se da por senta-
do— estaría en condiciones de hacer si quisiera. El causado se ve, por tanto, afectado 
por la influencia del causante, pero, en última instancia, se le otorga la capacidad de 
actuar o no y, en consecuencia, presenta mayor grado de agentividad. Normalmente 
cabe esperar el cumplimiento posterior del complemento efficiendum, en la medida en 
que la concesión de permiso por parte del Agente presupone una voluntad previa del 
Afectado de llevar a cabo esa acción (12a). 

(12a) οἱ μὲν γὰρ ἐκ Πειραιῶς κρείττους ὄντες εἴασαν αὐτοὺς ἀπελθεῖν· οἱ δὲ εἰς 
τὸ ἄστυ ἐλθόντες... («pues los del Pireo, aunque eran vencedores, los dejaron salir. Y 
éstos se dirigieron a la ciudad…», Lys. 12.54.1)

En el caso de ἐάω otro factor confirma su posición en el continuum descrito: la ne-
gación. Cuando ἐάω está negado (12b) se comporta como un verbo implicativo nega-
tivo (οὐκ ἐάω = κωλύω): se da por seguro que la influencia del Agente-causante hará 
que el Afectado no lleve a cabo el complemento efficiendum. La presencia o ausencia 
de negación es, pues, un elemento determinante en su posición en el polo izquierdo o 
derecho del continuum causativo.8

(12b) Ἀδράστου δὲ καὶ Πολυνείκους ἐπὶ Θήβας στρατευσάντων καὶ ἡττηθέντων 
μάχῃ, οὐκ ἐώντων Καδμείων θάπτειν τοὺς νεκρούς («cuando Adrasto y Polinices 
fueron en expedición contra Tebas y fueron vencidos en combate, los cadmeos no les 
permitieron enterrar a sus muertos», Lys. 2.7)

En consonancia con los factores que hemos ido viendo hasta aquí, ἐάω se constru-
ye mayoritariamente con un Sujeto causante humano (la concesión de permiso a un 
causado para que realice algo implica la consciencia, voluntariedad y control de una en-
tidad humana), pero en los pocos casos (en el corpus, 5,4%) en que su Sujeto es inani-
mado —o es νόμος (12c) o bien un único caso como (12d)— ἐάω siempre va negado. 
No es una casualidad: es entonces cuando se comporta como un verbo implicativo y 
fuertemente coercitivo y, de la misma forma que κωλύω, es compatible con un Sujeto 
causante no humano, más coercitivo.

7 Coincide en todo con los usos y la descripción que se ha hecho en español para el verbo pedir (Cano 
Aguilar, 1987: 145-7; 351-352).

8 El empleo negado de ἐάω es mayoritario en el corpus estudiado (56,3%) frente a lo que sucede con 
los demás verbos. Κωλύω, por ejemplo, sólo se niega en un 17,8% de las ocasiones; en él la negación 
atenúa la fuerza coercitiva del Agente-causante y aumenta los rasgos agentivos del Afectado-causado, 
con lo que se aproxima al polo opuesto del continuum, hacia los verbos no implicativos.
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(12c) τὸν γὰρ νόμον οὐ ταῦτ’ ἀπαγορεύειν, ἀλλ’ ἀνδροφόνον οὐκ ἐᾶν λέγειν 
(«pues la ley no prohibe eso, sino que no permite llamar asesino a nadie», Lys. 10.6)

(12d) [τὸ χωρίον] τῆς τε γὰρ Ἰταλίας καὶ Σικελίας καλῶς παράπλου κεῖται, ὥστε 
μήτε ἐκεῖθεν ναυτικὸν ἐᾶσαι Πελοποννησίοις ἐπελθεῖν τό τε ἐνθένδε πρὸς τἀκεῖ 
παραπέμψαι («[este territorio] está magníficamente situado en la ruta de Italia y Sicilia 
como para no permitir a ninguna flota venir desde allí en ayuda de los peloponesios y 
dejar pasar la de aquí hacia allí», Th. 1.36.2)

4. VERBOS DE INFLUENCIA Y COMUNICACIÓN VERBAL

Otro aspecto que resulta relevante a la hora de entender las diferencias entre nues-
tros verbos es la naturaleza de la influencia ejercida por el Agente-causante sobre el 
Afectado-causado. Los datos de nuestro corpus muestran que algunos de estos verbos 
implican comunicación verbal y otros no9 y que este hecho es coherente con la posi-
ción que cada uno ocupa en el continuum causativo descrito en (4): la coerción ejerci-
da mediante la palabra es menor que la que pueda darse por otros medios.

Así, con ἀναγκάζω son muchos los ejemplos que muestran que la fuerza coercitiva 
se ejerce con recursos más drásticos que la simple palabra (13a-b), lo que corresponde 
a un verbo fuertemente implicativo, situado en el extremo izquierdo del continuum.

(13a) βασανιζόμενος ἴσως ἀναγκασθήσεται ὀνόματα εἰπεῖν Ἀθηναίων («quizá se 
verá obligado bajo tortura a decir los nombres de los atenienses…», Lys. 13.25)

(13b) οὗτος δὲ οὔτε ὀμόσαι ἤθελεν οὔτε καταλέγειν, ἀλλ’ αὐτὸν ἠνάγκαζον, 
ἐπιβολὰς ἐπιβάλλοντες καὶ ζημιοῦντες («éste ni quería prestar juramento ni hacer 
una lista, pero le obligaron imponiéndole multas y castigándole», Lys. 20.14)

Lo mismo sucede con κωλύω: en (19a) se constata que este verbo no presupone 
necesariamente comunicación verbal, de ahí que en (19b) sea necesario añadir el par-
ticipio φάσκοντας con su completiva correspondiente para entender que la influencia 
se ejerce con argumentos y no con otro tipo de medios. 

(19a) καὶ ὁρῶν τὸ παρατείχισμα τῶν Συρακοσίων, ᾧ ἐκώλυσαν περιτειχίσαι σφᾶς 
τοὺς Ἀθηναίους («y al ver el muro transversal de los siracusanos, con el cual habían 
impedido a los atenienses cerrarles el cerco», Th. 7.42.4) 

(19b) καί τινας αὐτῶν τῶν στρατηγῶν κωλύοντας καὶ φάσκοντας ἐσπεῖσθαι 
αὐτοῖς ἠκόντισέ τις («y alguno disparó sus dardos contra algunos de sus jefes que 
trataban de impedir [la persecución a los peloponesios] y decían que se había hecho 
un pacto con ellos», Th. 3.111.3)

9 Givón (2001: 41 ss.) propone un continuum semántico que iría desde los verbos manipulativos a los 
cognitivo-declarativos. Recuérdese que los verbos estudiados se han clasifi cado en las gramáticas griegas 
de forma diversa: por ejemplo, Schwyzer (1950: 376) incluye los verbos que signifi can ordenar y prohi-
bir entre los verba dicendi, en tanto que Kühner-Gerth (1904, II.2: 6) recogen κωλύω, πείθω, κελεύω y 
εἰτέω entre los verbos de voluntad.
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Con πείθω, ya lo hemos visto, el Sujeto causante puede ser una entidad inanimada 
como ‘el interés’ o ‘el miedo’ en (8c), de modo que no siempre hay implícita una 
comunicación verbal entre causante y causado y, en otros casos, se indica que es el 
dinero el instrumento de persuasión (20a)-(20b). Sin embargo, a diferencia de los dos 
verbos anteriores, no es extraño encontrar ejemplos en los que aparece un participio 
predicativo concertado con el sujeto del tipo de λέγων en (20c-d) o un dativo ins-
trumental como λόγοις en (20e). Se diría que la necesidad de estas explicitaciones 
se debe a que πείθω no implica necesariamente una forma de coerción mediante la 
palabra, pero es frecuente que así sea, lo que se compadece bien con su posición en el 
continuum de coerción y afección descrito en (4).

(20a) καὶ τοὺς μὲν μισθῷ ἔπειθεν, οἱ δ’ ἐθελονταὶ ξυνηκολούθουν («a unos los 
persuadió con una soldada, y otros lo siguieron voluntariamente», Th. 2.96.2)

(20b) συσκευασάμενος χρήματα ᾤχετο, ὡς τούτοις πείσων Θηβαίους ἐκβάλλειν 
μὲν τοὺς κρατίστους, παραδοῦναι δ’ αὐτῷ πάλιν τὴν πόλιν («después de reunir di-
nero fue a convencer con este a los tebanos de que expulsaran a los más poderosos», 
X. HG. 7.3.4)

(20c) ἥδιστ’ ἂν ἀκούσαιμι τὸ ὄνομα τίς οὕτως ἐστὶ δεινὸς λέγειν ὥστε σε πεῖσαι 
λέγων ὡς ἡμεῖς σοι ἐπιβουλεύομεν («con muchísimo gusto escucharía quién es tan 
hábil en hablar que, hablando, te ha convencido de que nosotros conspiramos contra 
ti», X. An. 2.5.15)

(20d) τὰς δὲ πόλεις ἑκούσας ἔπεισεν ὁδοποιεῖν, λέγων ὅτι θᾶττον ἀπαλλάξονται, 
ἢν εὔποροι γένωνται αἱ ὁδοί («y convenció a las ciudades de que repararan volunta-
riamente los caminos diciendo que se marcharían más rápidamente si los caminos eran 
accesibles», X. An. 5.1.14)

(20e) λόγοις τε πείθειν ὥστε ἐξελθεῖν («persuadirnos con palabras de que salgamos 
de la ciudad», Th. 3.66.2)

En cambio, κελεύω sí conlleva siempre que la influencia del causante sobre el cau-
sado se establece mediante comunicación verbal: así, son frecuentes los casos como 
(21a) en los que, al no estar próximos causante y causado, se envía un mensajero 
para transmitir la orden o petición, o se hace ver que el intercambio comunicativo 
tiene lugar en la asamblea (21b). Lo mismo sucede con αἰτέω: en (22a) igualmente se 
requiere la presencia de un heraldo para transmitir verbalmente la petición. La dife-
rencia entre estos dos verbos y los tres anteriores es que ambos son verbos realizativos 
o performativos, ya que transmiten un acto de habla de fuerza ilocutiva directiva o im-
presiva, como ilustra bien (22b), en el que el participio define el tipo de acto ilocutivo 
del verbo ἔλεγον. A su vez, puede perfirlarse una diferencia entre κελεύω y αἰτέω: 
con el primero el Sujeto-causante es mayoritariamente una entidad humana y, cuando 
no es así, se trata siempre —ya lo hemos visto— del nombre νόμος (9a), para el que 
cabe una interpretación metonómica por los legisladores; en cambio, αἰτέω sólo es 
compatible con entidades humanas. Así queda reflejado en el continuum de (4): αἰτέω 
se sitúa más a la derecha que κελεύω, pues el grado de coerción de su Sujeto-causante 
es menor.
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(21a) ἀπέστειλαν δὲ καὶ ἄγγελον οἱ περὶ τὰς Ὄλπας Ἀμπρακιῶται ἐς τὴν πόλιν 
κελεύοντες σφίσι βοηθεῖν πανδημεί («los ampraciotas que estaban en Olpas enviaron 
también un mensajero a su ciudad pidiendo que les ayudaran con todas sus fuerzas», 
Th. 3.105.4)

(21b) ἀναστὰς δὲ Θηραμένης ἐκέλευσεν ὑμᾶς τριάκοντα ἀνδράσιν ἐπιτρέψαι 
τὴν πόλιν («Teramenes se levantó y os ordenó que entregárais la ciudad a treinta 
hombres», Lys. 12.73)

(22a) καὶ αὐτοῖς τῇ ὑστεραίᾳ ἦλθε κῆρυξ … ἀναίρεσιν αἰτήσων τῶν νεκρῶν («al día 
siguiente les llegó un heraldo… para pedir la retirada de los cadáveres», Th. 3.113.1)

(22b) οἱ δ’ ἔλεγον αἰτησάμενοι μακρότερα εἰπεῖν («éstos contestaron pidiendo 
poder hablar más extensamente», Th. 3.52.5)

Por lo que respecta a ἐάω, así como en español se considera que permitir o 
dejar pueden usarse como verbos realizativos (Moreno Cabrera, 2000:II, 353 ss.), 
en la idea de que te permito salir puede formalizarse también con un imperativo 
—¡sal!—, los datos del corpus analizado no son concluyentes en este sentido para 
el verbo griego:

(23) περὶ δὲ τῶν μεγίστων τοὺς αὐτοὺς ἐᾶτε πολὺν χρόνον κυρίους εἶναι («y per-
mitís que los mismos hombres tengan autoridad sobre los asuntos más importantes 
durante mucho tiempo», Lys. 30.29.3) 

5. COMPATIBILIDAD CON εἶναι y γίγνεσθαι

Por la propia naturaleza de los verbos causativos, el complemento efficiendum ha 
de ser una Acción, controlada por el causado, sobre el que se trata de influir para que 
la lleve a cabo. Desde esta perspectiva, no serían esperables ejemplos en los que este 
complemento fuera un estado o situación no controlada: no se puede decir *te obligo/
te impido/te ordeno/te pido que seas guapo, *te obligo/te impido/te ordeno/te pido 
que tengas 20 años. Por lo tanto, en griego cabría pensar que los verbos objeto de este 
estudio serían reticentes a construirse con εἶναι. Y así es: los cuatro ejemplos de (24) 
son los únicos que se documentan con κωλύω, κελεύω y ἐάω en toda la obra de Lisias 
y Tucídides (representan un 3,7 % en el corpus); y no hay ningún caso con ἀναγκάζω 
y αἰτέω.

(24a) οὐδὲν γὰρ ἂν ἡμᾶς κωλύοι, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἀθλιωτάτους εἶναι, ἐπὶ 
μὲν τῶν τριάκοντα ὀρφανοὺς καταλειφθέντας, ἐν δὲ τῇ δημοκρατίᾳ τῶν ὄντων 
ἐστερημένους («pues nada nos impediría, jueces, ser los más dignos de lástima, si en 
tiempos de los Treinta quedamos huérfanos y en democracia se nos priva de nuestros 
bienes», Lys. 18.22.1)

(24b) τοῦ νόμου κελεύοντος, ἐάν τις ἀδοκίμαστος ἱππεύῃ, ἄτιμον εἶναι («la ley 
ordena que, si uno sirve en la caballería sin pasar examen, sea privado de los derechos 
de ciudadanía», Lys. 14.8.5)
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(24c) περὶ δὲ τῶν μεγίστων τοὺς αὐτοὺς ἐᾶτε πολὺν χρόνον κυρίους εἶναι («y 
permitís que los mismos hombres tengan autoridad sobre los asuntos más importantes 
durante mucho tiempo», Lys. 30.29.3)

(24d) ἀποπέμπουσιν οὖν αὐτὸν πρὶν ἀκοῦσαι καὶ ἐκέλευον ἐκτὸς ὅρων εἶναι 
αὐθημερόν («en efecto, lo despidieron antes de oírlo y le ordenaron estar fuera de sus 
fronteras ese mismo día», Th. 2.12.2)

Estos ejemplos son posibles porque, en realidad, en ellos εἶναι no define un estado, 
sino casi un proceso, en la medida en que se expresa no una cualidad esencial, inheren-
te o permanente, sino más bien una cualidad circunstancial o adquirida temporalmente 
como en (24a)-(24c) o incluso una posición como en (24d).

Precisamente esta razón ayuda a entender por qué es algo mayor con estos verbos 
la construcción con γίγνεσθαι (un 7,8% en el corpus), ya que expresa un proceso y no 
un estado:

(25a) οἱ τοὺς φίλους ἀναγκάσαντες πολεμίους γενέσθαι («los que han obligado a 
sus amigos a convertirse en enemigos», Th. 6.92.3)

(25b) μήτε τοὺς Ἀθηναίους ἐᾶτε μείζους γίγνεσθαι («no permitáis a los atenienses 
hacerse más poderosos», Th. 1.86.5)

(25c) πείθουσι γὰρ Ἀγόρατον τουτονὶ μηνυτὴν κατὰ τῶν στρατηγῶν καὶ τῶν 
ταξιάρχων γενέσθαι («pues persuaden a Agorato aquí presente a convertirse en dela-
tor de los generales y taxiarcos», Lys. 13.18.1)

No he mencionado hasta aquí el caso de πείθω, pues requiere una atención espe-
cial. En efecto, en ejemplos como los de (26), se documenta como tercer constituyente 
de su estructura sintáctica el verbo εἶναι con valor copulativo y con atributos que ex-
presan propiedades o cualidades inherentes y permanentes de sus respectivos sujetos. 

(26a) οὐ μέντοι ἔπειθέ γε τὸ μὴ οὐ μεγαλοπράγμων τε καὶ κακοπράγμων εἶναι 
(«no logró convencerlos [a los jueces] de que no era un ambicioso y un malhechor», 
X. HG 5.2.36)

(26b) καίτοι πῶς οὐκ ἄτοπόν ἐστιν, ὦ βουλή, τοῦτον ἄν… πειρᾶσθαι πείθειν ὑμᾶς 
ὡς δυνατός εἰμι; («¿cómo no va a ser extraño, asamblea, que éste… intente persuadi-
ros de que soy capacitado?», Lys. 24.12)

(26c) πειρᾶται πείθειν ὑμᾶς ὡς οὔκ εἰμι τοιοῦτος οἷον ὑμεῖς ὁρᾶτε πάντες («inten-
ta convenceros de que yo no soy tal cual todos vosotros véis», Lys. 24.14)

(26d) Οὐ πείθω, ὦ ἄνδρες, Κρίτωνα, ὡς ἐγώ εἰμι οὗτος Σωκράτης, ὁ νυνὶ 
διαλεγόμενος («no logro persuadir a Critón, amigos, de yo soy ese Sócrates que con-
versa ahora con vosotros», Pl. Phd. 115c)

Pero no es este el único rasgo que diferencia estos ejemplos de los de (24) y (25): (I) 
en primer lugar, se observará que en ningún ejemplo de (26) el tercer complemento se 
codifica como infinitivo del tipo que en griego suele llamarse dinámico, que es el que 
se da en (24) y (25): en (26a) aparece un infinitivo declarativo y en los demás ejemplos 
hay una subordinada conjuncional. (II) Pero, además, el Objeto-causado, explícito o 
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implícito, no es correferencial con el Sujeto del verbo εἰμί: en (26c), por ejemplo, «no 
queriendo persuadiros a vosotros de que yo soy así». (III) Más aún, la situación que 
refiere este término no se cumple necesariamente con posterioridad a la acción de 
persuadir, sino que, como sucede en todos los ejemplos citados, puede ser simultánea 
o anterior. (IV) Además, la intención ilocutiva de los ejemplos de (26) es declarativa, 
frente a la fuerza ilocutiva impresiva de los ejemplos anteriores. 

Todas estas características indican que los ejemplos de (26) corresponden, en rea-
lidad, a un segundo uso de πείθω que dota a este verbo de una particularidad que 
no comparte el resto de verbos de influencia estudiados. En efecto, πείθω tiene dos 
usos causativos diferentes (Jiménez, 2007): en empleos como los de (27a) πείθω lle-
va como tercer argumento una entidad de segundo orden y se codifica mediante una 
construcción de infinitivo de los llamados dinámicos; en estos casos se comporta sin-
tácticamente como ἀναγκάζω, κωλύω, κελεύω, etc., es decir tiene todas las caracte-
rísticas que hemos descrito como comunes para los verbos causativos de influencia: 
en esta construcción, causativa factitiva, significa persuadir a alguien a hacer algo. 
En cambio, en usos como los de (27b), que he llamado causativos cognitivos, el ter-
cer constituyente define una proposición y ésta se codifica con una construcción de 
infinitivo declarativo (Ac.Inf.) o mediante subordinada conjuncional; en estos casos 
πείθω significa persuadir a alguien a creer algo. En definitiva, la acción causativa de 
πείθω está siempre encaminada a lograr algo del causado, pero mientras en el primer 
caso es que realice determinada acción, en el segundo es que admita la verdad de la 
proposición. Pues bien, en nuestro corpus todos los usos de εἶναι con πείθω se dan 
en el empleo causativo cognitivo (26), que es compatible con el sentido plenamente 
copulativo de este verbo, puesto que se trata de proposiciones.

(27a) πείθουσι τοὺς Ἀθηναίους πέμψαι σφίσι ναῦς («persuaden a los atenienses de 
que les envíen naves», (Th. 3.86.3)

(27b) πείσας τὴν αὑτοῦ πόλιν ὡς οἱ Θρᾷκες ἀδικοῦσι τοὺς Ἕλληνας («habiendo 
persuadido a su ciudad de que los tracios agraviaban a los helenos», X. An. 2.6.2)

7. CONCLUSIÓN

El estudio de un grupo de verbos que expresan causación indirecta y que suelen de-
nominarse verbos manipulativos o de influencia (ἀναγκάζω, κωλύω, πείθω, κελεύω, 
αἰτέω, ἐάω), pone de manifiesto que, junto a las características comunes que compar-
ten, hay aspectos semánticos y sintácticos en que difieren. En este trabajo he tratado de 
mostrar que algunas de esas diferencias y comportamientos sintácticos específicos de 
cada verbo pueden entenderse dentro de un continuum de causatividad que, en función 
del mayor o menor grado de coerción ejercido por el causante sobre el causado y de 
la mayor o menor afección de este, permite situarlos en una escala (4) que va de los 
verbos implicativos a los no implicativos. 

En este sentido se han mostrado pertinentes factores diversos como la animacidad 
o no de la entidad del causante, la relación de tipo jerárquico que exista entre causante 
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y causado, la presencia o ausencia de negación, el medio con el que se ejerce la in-
fluencia. Se han puesto de manifiesto, también, otros aspectos distintivos como el ca-
rácter de verbos realizativos o performativos de algunos de estos predicados (κελεύω, 
αἰτέω, quizá ἐάω) o las diferencias en la compatibilidad con εἶναι en la posición de 
complemento efficiendum. Se ha visto, además, que la posición que un verbo ocupa en 
el continuum de causatividad no es fija, sino que hay factores por los que puede des-
plazarse más a la derecha o a la izquierda y ser, por lo tanto, más o menos implicativo.

Si se acepta la pertinencia de un continuum causativo para describir los verbos de 
influencia en griego antiguo, sería posible, quizá, situar en esta escala otros predica-
dos como εἴργω ‘impedir’, προτρέπω ‘inducir’, παραγγέλλω ‘ordenar’, ἐπιτάττω, 
προστάττω ‘mandar’, ἱκτεύω ‘pedir suplicando’, δέομαι ‘rogar’, ποιέω ‘hacer que’, 
y avanzando en el continuum hacia una menor coerción otros predicados de permi-
sión como ἐπιτρέπω ‘autorizar’ o, incluso, verbos abiertamente de colaboración como 
βοηθέω ‘ayudar’10 y otros semejantes.
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