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RESUMEN

En este trabajo se estudia un grupo de verbos de influencia del griego antiguo: dvaykalw, kwAlw, Teibw,
keAebw, aitéw, €édw. Como verbos causativos que son, presentan todos ellos caracteristicas coincidentes, pero
también hay aspectos sintacticos y semanticos en que difieren. El comportamiento especifico de cada verbo
depende de diversos factores que se estudian aqui y que permiten situar estos predicados en un continuum de
causatividad, que va de los verbos implicativos a los no implicativos.

Palabras clave: verbos de influencia, verbos manipulativos, verbos causativos, verbos implicativos, sintaxis
del griego antiguo.

ABSTRACT

In this paper we study a group of influence verbs in ancient Greek: dvaykdlw, kwAdw, nelbw, keAedw, aitéw,
£€4w. As causative verbs, all of them present similar features, but there are also syntactic and semantic aspects
in which they differ. The specific behaviour of each verb depends on various factors that are studied here and
that allow to place these predicates in a causative continuum, ranging from the implicative verbs to the non-
implicative.

Key words: influence verbs, manipulation verbs, causative verbs, implicative verbs, syntax of ancient Greek.

1. INTRODUCCION

Es practica tradicional en la sintaxis griega delimitar grupos de verbos a los que,
dada su proximidad semantica, se les supone un comportamiento sintactico simi-
lar. Pues bien, existe en griego antiguo un conjunto de predicados cuyo contenido

! Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion de la D.G.1. Reccion y complementacion ver-
bal en griego y latin (I1): verbos de proceso, actividad y causativos (FF12009-13402-C04-02). Agradezco
sus comentarios y sugerencias a todos los miembros del Proyecto, en una de cuyas sesiones de trabajo se
presentd y discutié una primera version.
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semantico ha permitido etiquetarlos como verbos de orden (keAeVw), de prohibicion
(kwAVW), de obligacion (dvaykalw), de persuasion (nelbw), de peticion (aitéw) o de
permision (€dw), y que en las clasificaciones mas genéricas fluctian entre los verbos
de lengua y los de voluntad. En realidad, todos ellos tienen en comtn su condicion de
verbos causativos, en la medida en que expresan que una entidad ejerce su influencia
sobre otra para que esta segunda haga o no haga algo. Este tipo de verbos, que han
recibido denominaciones diversas —verbos manipulativos (Givon, 2001: 1,151 ss./I1,
41 ss.), verbos de actitud (Cano Aguilar, 1987: 136), verbos de influencia (Campos,
1999: 1535), etc.— estan insuficientemente estudiados en griego antiguo, ya que no
se ha tenido en cuenta este rasgo de causatividad que los condiciona semantica y sin-
tacticamente.

En trabajos anteriores (Jiménez, 2003; 2007) he abordado el analisis de algunos de es-
tos verbos (dvaykdalw, KwAbw, Telbw, kKeAeVw, aitéw, €4w) con el objetivo de describir
sus marcos predicativos: se definieron sus estructuras sintacticas en el atico de época
clasica y se puso de manifiesto, por un lado, caracteristicas comunes entre todos ellos,
que los diferencian de los verbos de lengua y los de voluntad con los que tradicional-
mente se han puesto en relacion, y, por otro lado, rasgos distintivos entre unos y otros.

Los verbos estudiados expresan una causacion del tipo que se ha llamado indirecta
(Shibatani & Pardeshi, 2002), en consonancia con su estructura sintactica triargumen-
tal?, que puede sintetizarse en el esquema de complementacion de (1) y que ilustro con
los ejemplos de (2):

(1) Verbo de influencia: [x]

Actor (causante) [x2]Afectad0 (causado) [X3]Efﬁciendum

(2a) T uéyebog avTNV AVAYKATEL TV GUUPOPQDV TEPL TOV GPETEPWY KAKDV InAdoat
navta mpog Nudg («la magnitud de sus desgracias va a obligarla a contarnos todo sobre
sus males», Lys. 32.11)

(2b) €dendnoav d¢ kal T@V Meyapéwv vavot o@ac Evunporépupat, el dpa kwAvorvto
und Kepkupaiwv mAeiv («[los corintios] pidieron también a los megareos que les dieran
escolta con sus naves, por si acaso se veian impedidos por los corcireos para navegary,
Th. 1.27.2)

(2¢) vopioavteg ur av €t 4o Tig mapovong o@iot dSuVAUEwS 1Kavol yevéoDatl
KwADoot Tov €mi thv OdAacoav Tewyioudv («creian que con su fuerza actual ya no se-
rian capaces de impedir la construccion de un muro hasta el mar», Th. 6.102.4)

(2d) meiBovot Toug ‘Abnvaiovg méudat o@iot vadg («persuaden a los atenienses de
que les envien naves», Th. 3.86.3)

(2e) o0démote yap meioelg ovOEVA AVOPOTIWY WG PPOVIXOV ATTOKTEIVAC APEIDNG
av Umo T@V Tprakovta, («jamas lograras persuadir a nadie de que, habiendo matado a
Frinico, habrias sido puesto en libertad por los Treinta», Lys. 13.75)

2 La causacion directa, que presentan muchos verbos transitivos (tipo A4 mata a B), implica, por su
parte, dos participantes: un causante Agente y un causado Afectado; el cumplimiento del evento causa-
do depende por completo de la accion del causante y el causado no tiene ninglin rasgo agentivo, por lo
que normalmente la actividad del causante y el evento causado coinciden en el tiempo y en el espacio
(Shibatani-Pardeshi, 2002: 89 ss.).

86 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
2011, 21 85-101



M.“Dolores Jiménez Lopez Continuum de causatividad en griego antiguo...

(2f) ol ’Apyeiot ... dmévar ékéAevov abTovg («los argivos les pidieron que salierany,
Th. 5.61.1)

(2g) aitoopar obv VUAG dikata kal pddia xapicacBat («os voy a pedir que me
concedais un favor justo y facily, Lys. 19.2)

(2h) € Tig abTOV €& ToUTWYV UeTEXELV («si alguien le permite tomar parte en estoy,
Lys. 26.3)

En efecto, estos verbos prevén un primer argumento que define una entidad que en
las construcciones causativas suele denominarse causante (su accion tiende a desen-
cadenar un determinado evento) y desempefia la macrofuncion Actor (Dowty, 1991;
Van Valin & LaPolla, 1997:13 ss.): generalmente se trata de una entidad humana, por
lo que su funcion semantica (FS) se concreta como un Agente protitipico (2b-h), pero
algunos verbos admiten también ocasionalmente un referente no humano, como en
(2a). Este argumento desempefia en la diatesis activa la funcion sintactica de Sujeto y
en pasiva, como es normal en griego, se presenta como complemento Agente bajo la
forma de sintagma preposicional (2b).

Un segundo argumento refiere una entidad siempre humana, que suele llamarse
causado o manipulado y que en nuestros verbos se conceptualiza como un Objeto Di-
recto de FS Afectado. En atico clasico se marca mayoritariamente con el caso acusa-
tivo® y en la codificacion en voz pasiva asciende a la posicion de Sujeto (2b). Se trata
de un Objeto poco prototipico, en la medida en que no es creado ni modificado por
la accidn principal, pero si se ve afectado por ella: recibe la influencia que el Agente
principal ejerce sobre él, como consecuencia de la cual se postula como Agente inme-
diato del evento que se quiere causar.

Por ultimo, un tercer complemento define una situacion o un evento no preexisten-
te a la accion verbal, pero cuyo cumplimiento, o no, se espera como resultado de la in-
tervencion principal: hay, pues, una diferencia en el ambito espacio-temporal entre la
accion causante —previa— y el evento causado —posterior—. No es facil identificar
la FS de este término (Jiménez: 2003; 2007), por lo que aqui he optado por asig-
narle la etiqueta genérica de complementum efficiendum (Riafio, 2006: 209 ss.), que
describe muy bien su contenido. Este complemento se codifica bien con un sintagma
nominal en acusativo* (2¢), bien con un infinitivo (sélo en el caso de mei®w, como se
vera en § 5, es posible una subordinada conjuncional: cf. (2d) y (2¢)).

3 Excepcionalmente (cf. Riafio 2006: 440, 565 s.), en atico clasico cabe la posibilidad de que este se-
gundo argumento adopte, en algunos de los verbos que aqui se va a estudiar, un papel semantico diferente
que encubre una idea de separacion, segun indica su codificacion en forma de sintagma preposicional
con Tapd-G o sintagma nominal en caso genitivo: uéytota aitodvta mapd TtV Abnvaiwv ur Euufhivat
(«reclamando de los atenienses las mayores exigencias», Th. 8.56.2); kdkeivwv kwAVely ToUC €k TAG
vuetépag uiobopdpoug («les impedis (apartais de ellos) la obtencion de mercenarios de vuestras ciuda-
des», Th. 1.35.4). Un comportamiento idéntico tienen también estos verbos en espaiiol (Cano Aguilar,
1987: 346). El marco predicativo de (1) representa la estructura sintactica basica o prototipica de estos
predicados y da cuenta de la mayor parte de sus usos en un estadio sincronico concreto, sin perjuicio de
que puedan existir construcciones alternantes menos frecuentes (cf. Jiménez, 2003: 115, n. 10).

4 Riafio (2006: 212-217) sefala que cuando la accion es negativa el sintagma nominal puede cons-
truirse en caso genitivo. En el corpus analizado no he encontrado ningun ejemplo de este tipo.
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Mi objetivo en este trabajo es el estudio comparativo de las estructuras sintacticas
de estos seis predicados en sus empleos como verbos de influencia.’ Aun dentro de la
homogeneidad del grupo, el analisis de los datos que ofrecen los textos de época cla-
sica pone de manifiesto diferencias en el comportamiento sintdctico de unos verbos y
otros. En este articulo me propongo determinar la razon de tales diferencias y compro-
bar si guardan relacion con factores como la animacidad de las entidades implicadas,
su volicion y capacidad de control, el mayor o menor nivel de coercion del causante
sobre el causado, si la coercidn es de tipo comunicativo o no..., factores todos ellos
que se han revelado pertinentes para describir la causatividad en otras lenguas.

El corpus de este estudio supone, para el conjunto de los seis verbos analizados, un
total de 1241 ejemplos examinados: los datos de avaykalw, kwAVw, aitéw, kKEAEOW
y €&w corresponden a la obra completa de Lisias y Tucidides; los de neibw incluyen,
ademas, Jenofonte completo y cinco dialogos de Platon (Apologia de Socrates, Criton,
Fedon, Banquete y Fedro).

2. CONTINUUM CAUSATIVO

Atendiendo al contenido semantico especifico de cada uno de estos seis predicados,
que aportan matices diferentes dentro de la idea genérica de causacion, es posible definir
en griego antiguo, al igual que en otras lenguas (cf. Alfonso 1998, Shibatini-Pardeshi,
2002), una escala de causacion que va desde la expresion de un mayor grado de coercion
hasta la coercion mas mitigada o, utilizando los términos de Givon (2001: 1,151 ss.; 11
44 ss.), un continuum que abarca desde los verbos implicativos a los no implicativos.

(3) Grado de coercion del Agente-causante

+ coercion - coercion
verbos implicativos verbos no implicativos
obligacion persuasion mandato peticion permiso

positiva/negativa
avaykalw/kwAdw  melbw KEAELW aitéw €4w

5 En este sentido es necesario hacer una advertencia: el verbo £€4w presenta, junto a un marco predicativo
triargumental (1)-(2h) y una semantica propios de un verbo de influencia con el significado dejar-permitir,
un segundo marco predicativo (¢dw ? [/humago/] Agente [./+/.-human0/] Ateetado) AUE respo‘nde‘ aun el}?pleo ‘d,ife-
rente, con tan solo dos argumentos y un significado distinto: dejar-prescindir de: t& pev ovv GAAa €dow
(«omitiré lo demas», Lys. 3.45). En estos usos £€dw no es un verbo de influencia (Jiménez, 2003). También
en eifo hay que reconocer en atico dos marcos predicativos diferenciados (Jiménez, 2007): el primero es el
de su uso causativo como verbo de influencia (1)-(2d-¢), en tanto que el segundo (eibw *[/hum./]

A ., C, . v Agente-Afectado
[/hum./1, ... [/situacion/proposicion/],, ... ) pertenece bisicamente a su empleo en voz media, con el
significado de obedecer; hacer caso: Tadta £yw oot ob neibouat, ® MéAnte («en esto yo no te hago caso,
Meletoy (P1. Ap. 25e). Los ejemplos correspondientes a estos usos quedan, pues, excluidos de este estudio.
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En el caso de los verbos de mayor grado de coercion o verbos implicativos, el hablan-
te da por hecho que la intervencion del causante tendra como consecuencia necesaria el
evento causado. En este punto del continuum pueden situarse, por un lado, avaykd{w,
que denota una manipulacioén positiva: si es verdad la oracion principal, también es
verdad el complemento efficiendum; y, por otro, KwA0w, que expresa una manipulacion
negativa: si es cierto lo que expresa el verbo principal, el complemento no tendra lugar.

Hacia el otro lado de la escala, a medida que es menor la influencia que el causante
ejerce sobre el causado, es progresivamente menor la expectativa de cumplimiento de
la accion buscada. Cuando la coercion es mas atenuada, la realidad del verbo principal
no implica forzosamente la realizacion del complemento.

El esquema de (3) representa una escala gradual: no se pretende asignar a cada ver-
bo un espacio estanco, ni colocarlo a una distancia exacta del verbo inmediatamente
anterior o posterior. Se trata simplemente de un continuum en el que se sittian, de for-
ma relativa, los distintos predicados causativos-manipulativos en congruencia con los
aspectos semanticos y sintacticos que se describen a continuacion. Es posible también
que determinados factores permitan que un verbo se desplace en este continuum, como
tendremos ocasion de ver.

3. GRADO DE COERCION DEL CAUSANTE Y DE AFECCION DEL CAUSADO:
FACTORES RELEVANTES

El argumento que define al causado, y que en nuestros verbos se conceptualiza
como Objeto Afectado, corresponde a una entidad humana que recibe la influencia
ejercida por el causante con vistas a ser, a su vez, el Agente de la accion que se espera
conseguir. Cabe plantearse, entonces, qué grado de agentividad, es decir, de indepen-
dencia y, por tanto, de control, intencion y voluntariedad tiene este término.

Una mayor coercion supone una mayor afeccion del causado y, en consecuencia,
menor posibilidad de eludir la influencia de la que es objeto. Cuanto mayor es la
coercion, menor es su independencia y, en este sentido, posee menor agentividad. Asi
sucede cuanto mas a la izquierda de la escala (4) esté el verbo:

(4) Grado de afeccion y agentividad del Afectado-causado

+ coercion - coercion

+ afeccion - afeccion

- agentividad - agentividad

verbos implicativos verbos no implicativos
obligacion persuasion mandato peticion permiso

positiva/negativa

avaykalw/kwAdw  melbw KEAEVW aitéw Eaw

Un ejemplo como (52) no deja lugar a la duda: con dvaykd(w el causado es co-
rreferencial con el Sujeto del infinitivo moifjoat, pero realmente no presenta todos los
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rasgos que definen al Agente prototipico como la voluntariedad y el control total de la
accion que llevara cabo con posterioridad. Igualmente (5b) refleja la falta de autono-
mia del Afectado de k@A, ya que se anula su iniciativa. Con estos verbos el hablante
tiene la maxima expectativa de que, independientemente de la voluntad e intencion
del causado-Afectado, tendra lugar (dvaykdalw) o no tendra lugar (kwAVw) el evento
causado: la afeccion del Objeto es, por tanto, maxima y menor su agentividad.

(5a) Goa 8¢ 00 BovAduevog AN dkwv RvaykdeOn motfjoat («en cuanto a lo que no
por propia voluntad, sino forzado se vio obligado a hacer», Lys. 18.25)

(5b) i T1 €v ToUTW TQ XpdVw E€apaptdvely BovAeto, padiwg &v OTd TGOV AAAWV
€KwAVeTO («aunque hubiera querido cometer un delito en ese tiempo, habria sido im-
pedido por los demas facilmentey, Lys. 26.11.4)

A medida que se avanza hacia la derecha la expectativa de cumplimiento va dis-
minuyendo porque también disminuye la afeccion del causado y éste puede someterse
o no a la influencia de la que es objeto, es decir, tiene mayor margen de agentividad.
Esta gradacion se deja ver en (6) en el contraste entre dvaykacOévteg —«obligados
por la ley»— y ne100évtec —«persuadidos por su naturalezay.

(6) ¢éketvwv d¢ TdOV avdpav &&lov kal 1dia kal dnuooiq pepviobat, ot ... tdvtag
moAeuiovg kekTUéVol ig TOV ITetpatd katiiABov, ovy OO VOUOL &vayKacBEVTEG, GAN
Umo Thig QUoEW( TELGOEVTEG, Kalvoig KIVOUVOLG TNV TXAALAV GPETNV TOV TPOYOVWV
pipnodpevot («es justo recordar tanto en ptblico como en privado a aquellos hombres
que ... teniendo a todos por enemigos, regresaron al Pireo, no obligados por la ley,
sino persuadidos por su naturaleza, por imitar la antigua virtud de sus antepasados en
nuevos peligros», Lys. 2.61.7)

Meibw, a mi juicio, se situa a la derecha de dvaykdalw y kwAbw, pero a la izquierda
de los demas verbos: por un lado, es un verbo fuertemente implicativo. Asi, en Juan
persuade/convence a Maria de que salga con él, si es verdad la primera parte —Juan
verdaderamente persuade/convence a Maria—, es verdad también la segunda parte
—Maria sale realmente con Juan—. Esto, en cambio, no sucede con los restantes
predicados, porque son menos implicativos: en Juan ordena/pide/permite a Maria que
salga con él, si es verdad la accion principal —Juan verdaderamente ordena/pide/per-
mite a Maria—, no se infiere necesariamente la realizacion del complemento: Maria
puede salir o puede no salir con Juan.

Por otro lado, algunos ejemplos del corpus como (7a) muestran que la coercion
de la persuacion sobre el causado puede contar con la voluntad de éste (tpof0uwg) o
darse sin ella (dxdvtwe), y los medios de persuasion pueden ser unos mas coercitivos
que otros —comparese en (7b) @iAiq y avaykn—, de forma que el Afectado-causado
de las construcciones causativas de ne{fw puede presentar, en distinto grado, rasgos de
voluntariedad y control propios de un Agente. Esto significa que en la representacion
formal del continuum, neibw puede desplazarse en su espacio mas a la izquierda o a la
derecha en funcion de estos factores.
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(7a) o1 yév 31| tadta dkovoVTEG 0UK AKOVTWG GAAX TPoBUuwe éneicBnoav («al oir
esto se dejaron persuadir no contra su voluntad sino de buena gana» X. HG. 4.8.5)

(7b) ot vOv oot vTKoOL yevOuevol 00 @Al Tij of] éneloOnoav VIO 6o dpxecdat
aAN &vaykn («los que ahora te obedecen, se dejaron persuadir para ser tus stibditos no
por amistad a ti, sino por necesidad», X. An. 7.7.29)

En consonancia con el caracter fuertemente implicativo de avaykdlw, KwAVw y
nelbw se observa el siguiente hecho: aunque en los tres prevalece como primer argu-
mento el Agente prototipico humano, pueden también llevar como Sujeto entidades
no humanas (en nuestro corpus, un 3%, 13% y 1,9%, respectivamente) que denotan
una Fuerza coercitiva indudable: asi, la magnitud de las desgracias de (8a), el viento
de (8b) o el interés y el miedo de (8c) son Actores causantes a cuya influencia dificil-
mente puede sustraerse el Afectado causado. El tipo de entidad (humana o no humana)
que define el primer argumento es otro factor relevante en el grado de coercion y, por
tanto, en la posicidon que los verbos ocupan en el continuum.

(8a) TO péyebog avTNV Avaykdoel TAOV GUUQOPDV TEPL TAOV CPETEPWV KAKGDV
InAGoar mavra pog nudg («la magnitud de sus desgracias va a obligarla a contarnos
todo sobre sus malesy, Lys. 32.11)

(8b) kol 0UK &V &vepog ékwAvoev («no lo hubiera impedido el vientoy», Th. 2.94.2)°

(8¢c) dudtepa & Av avTolg Ta mefbovta, képdog kai §€0g («dos cosas eran las que
les persuadian, el interés y el miedo», Lys. 2.29.8)

Asi, menor fuerza coercitiva y afeccion del Afectado, pero todavia en un grado
elevado presupone keAsOw: la influencia que recibe el causado para la realizacion
del evento es grande, pero tiene cierta capacidad de control sobre el complemento
efficiendum. De acuerdo con ello, en todos los casos del corpus en los que keAsOw
lleva como Sujeto una entidad no humana (5%), ésta es vopog ‘ley’ (9a), entidad que
se supone ejerce una cierta coercion sobre el Afectado, pero no anula absolutamente
su voluntad, ya que no es inusual contravenir las leyes.

(9a) €01 vOuog 0g KeAeVEL TOUG orToTWAAG GLVWVEIGBAL TOV Gitov («hay una ley
que prescribe a los vendedores de trigo comprarlo conjuntamente», Lys. 22.6)

Por otra parte, con frecuencia el complemento Afectado de keAeVw es una persona
en una posicion social, jerarquica o circunstancialmente inferior, de modo que para
ella es dificil escapar a la influencia del Agente-causante, como la esclava de (9b) o
el propio Lisias en (9c) cuando es apresado por un grupo de los Treinta. A veces, sin
embargo, no existe una diferencia jerarquica entre ellos, como sucede en (9d) en la
invitacion a cenar de Eufileto a su amigo, o se presenta mitigada, lo que aumenta
la autonomia y control del causado, como en (9e).

¢ Igual en Th. 2.64.3; t@v vouwv: Lys. 15.11; 008¢v: Lys. 18.22; ti: Lys. 24.13; pvakeg: Th. 4.96.2;
v otevoxwplav: Th. 7.36.4; ai kepaiat: Th. 7.41.3; ai éofolai: Th. 7.27.4.
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(9b) xatnyopolotl ydp pov wg £yw TNV Bepdmatvay év ekelvn tf] NUEPY ueTeADETY
gkéAevoa TOV veaviokov («pues me acusan de que aquel dia yo ordené a la esclava que
fuera a buscar al joveny», Lys. 1.37.2)

(9c) éxkeivov uv oUv gkéhevov Padilerv, éué 8¢ ued avt®v dkolouvBeiv &ig
Aapvinmnov («ordenaron a aquel que se fuera y a mi que los siguiera a casa de Damni-
po», Lys. 12.12.6)

(9d) €1dwg & ¢yw St tvikadTa d@rypévog ovdev [av] kataAfpoito oikol TGOV
emndeiwv, ékélevov ouvdeimveiv («y como yo sabia que, si llegaba entonces, no
encontraria en casa a ningun pariente, le invité a cenar conmigo», Lys. 1.22.8)

(9e) ot KopivOior émeunov &g tnv 'Enidapvov dopevor Thv weeiov, olkntopd te
OV PovAduevov i€var KEAEDOVTEG Kal AUTPAKIWTOV Kal Agvkadiwv Kal £XVTOV
@povpoug («los corintios enviaron de buen grado la ayuda a Epidamno, animando
a que fueran los colonos que quisieran y una guarnicion de ampraciotas, leucadios y
corintios», Th. 1.26.1)

En consecuencia, keAebw puede desplazarse en el continuum causativo hacia la
derecha o hacia la izquierda en funcion de otro factor pertinente como es la relacion
jerarquica del causante y el causado. Asi, la primera vez que se usa keAevw en (9f) el
marido aspira a influir sobre su esposa desde un plano pretendidamente de igualdad,
por lo que ésta puede resistirse —el Afectado tiene aqui mas rasgos agentivos—,
pero la segunda vez se situa claramente en una posicion jerarquica superior y ella
ya no puede desobedecer —la afeccion es mayor y mayor también la expectativa de
cumplimiento del complemento efficiendum—. Esta posibilidad de desplazarse en la
escala de causatividad se manifiesta, en fin, en la gama de acepciones que recogen los
diccionarios para este verbo: ‘animar, exhortar, ordenar, mandar, aconsejar, exigir,
pedir’.

(9f) kal €yw TNV yuvaika amévar ékéAevov kal dodvatl @ madiw tov Tithdv,
tva madontat kKAGov. 1] 8¢ T0 uév mp&tov ok HOeAey, ... Emeldn O Eyw wpyllounv
Kal €kéAevov avtTika dmiéval, ... ekelvn 0€ dvaotdoa kal dmtodoa mpootifnot thv
BUpav, («y yo pedi a mi mujer que saliera y diera el pecho al nifio, para que dejara
de llorar. Ella al principio no queria..., pero cuando me enfadé y le ordené que fuera
inmediatamente ... ella se levanto y, saliendo, cerrd la puertay, Lys. 1.12.3)

Por su parte, con aitéw la afeccion del causado es menor y, por tanto, mayor su in-
dependencia y capacidad de control sobre la ejecucion del complemento efficiendum:
puede negarse abiertamente a realizar lo que se le pide, como sucede en (10).

(10) fueic pev toivuv ovk NOeANGaUeY LIO TOVTWV aitoduevol el val («cier-
tamente no quisimos hacerles caso cuando nos lo pedian», Lys. 30.35.2)

La posicion que aitéw ocupa en el continuum de causatividad permite entender
las diferencias semanticas y sintacticas de este verbo con respecto a los demas del
grupo y, en particular, con respecto a un predicado semanticamente préximo como
KeAebw.
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Asi, el caracter mas coercitivo de este ultimo explica la posibilidad de llevar como
Sujeto causante una entidad inanimada (9a), mientras que aitéw, al menos en nuestro
corpus, solo lleva como Sujeto una entidad humana.

Por otra parte, keAeOw, como los otros verbos del grupo estudiado, construye siem-
pre su tercer argumento con entidades de segundo orden: este complemento —codifi-
cado mayoritariamente en infinitivo (9) y ocasionalmente (s6lo un 3%) en acusativo
(11a)— no es preexistente a la accion verbal, sino que su realizacion se espera como
resultado de la accion manipulativa del Agente. En cambio, aitéw no estd sujeto a
esta restriccion: ademas de admitir como complemento efficiendum una entidad de
segundo orden (11b) (22a), cuyo cumplimiento es posterior a la peticion, su uso mas
extendido (un 89% en nuestro corpus) es con una entidad de primer orden, codificada
con un nombre en acusativo, que es preexistente a la accion verbal: asi, ni el dinero
de (11c) ni Lisandro en (11d) son resultado de la accion causativa, porque existen
previamente a ella. Aunque puede entenderse una idea sincopada o metonimica (asi-
mismo, Riafio 2006: 204) —en (11c) el Agente «pide a Tisafernes [que le dé] dinero»
o en (11d) «pide [que le concedan] a Lisandro como jefe»—, lo importante es que esta
posibilidad sintactica es una peculiaridad de aitéw que no tienen ni kelev ni el resto
de verbos de influencia del grupo estudiado.

(11a) éYneicavro & éxéAeve («votaron lo que les pediay, Th. 1.145.1)

(11b) aitroouat ovv Vudc dikata kai PEdia xapicacBar («os voy a pedir que me
concedais un favor justo y facily, Lys. 19.2)

(11c) Twooagépvny un aitodvteg xpnuata («sin pedir dinero a Tisafernes», Th.
8.44.1)

(11d) ka1 Aboavdpov dpxovta nrroato («pidio a Lisandro como jefen, Lys. 12.59)

La posicion que ocupa aitéw en el continuum de causatividad permite entender
otro uso especifico de este verbo, que atiende a la siguiente distribucion: cuando se
explicita el complemento Afectado —Oudg en (11b)— es porque esta entidad es co-
rreferencial con el Sujeto del infinitivo: es la persona que se espera realice la accion
causada («os pido a vosotros que [vosotros] me concedais un favor»). Pero cuando
no se explicita el término que define el causado, i.e. el acusativo de persona (11e-f),
lo que hay que entender es que el Agente pide a alguien implicito en el contexto que
le permita al propio Agente realizar la accion causada: por ejemplo, en (11f) «no-
sotros no habriamos pedido [a la asamblea] hablar [nosotros]»). En este uso, pues,
la coercion sobre el Afectado implicito es minima y es el Agente causante el que,
practicamente, se subordina a la voluntad de aquel para llevar a cabo el complemento
efficiendum.

(11e) o1 & &\eyov aitnoduevor pakpdtepa eimeiv («éstos contestaron después de
haber pedido hablar mas extensamente», Th. 3.52.5)

(11f) Tobg pev Adyoug ovk av ntnoduebda einelv, €i... («No habriamos pedido ha-
blar, si...», Th.3.61.1)
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En conclusion, pues, la variedad de estructuras sintdcticas que presenta en griego
antiguo aitéw’ y que lo diferencia de otros verbos de influencia es congruente con
su posicion en el continuum causativo, en virtud de sus rasgos de menor coercion del
causante y menor afeccion del causado.

Por Gltimo, con ¢dw el Sujeto causante manifiesta su voluntad de no impedir al
Objeto Afectado que lleve a cabo determinada accion, algo que —se da por senta-
do— estaria en condiciones de hacer si quisiera. El causado se ve, por tanto, afectado
por la influencia del causante, pero, en ultima instancia, se le otorga la capacidad de
actuar o no y, en consecuencia, presenta mayor grado de agentividad. Normalmente
cabe esperar el cumplimiento posterior del complemento efficiendum, en la medida en
que la concesion de permiso por parte del Agente presupone una voluntad previa del
Afectado de llevar a cabo esa accion (12a).

(12a) ot yev yap €k IMelpaid®g kpeitToug vteg elacav abTovg AneAdeiv: o1 d¢ €ig
70 dotv EABOVTEG... («pues los del Pireo, aunque eran vencedores, los dejaron salir. Y
éstos se dirigieron a la ciudad...», Lys. 12.54.1)

En el caso de édw otro factor confirma su posicion en el continuum descrito: la ne-
gacion. Cuando édw esta negado (12b) se comporta como un verbo implicativo nega-
tivo (00K £€&w = kwAVw): se da por seguro que la influencia del Agente-causante hara
que el Afectado no lleve a cabo el complemento efficiendum. La presencia o ausencia
de negacion es, pues, un elemento determinante en su posicion en el polo izquierdo o
derecho del continuum causativo.®

(12b) 'Adpdotov 8¢ kai [MoAvveikoug éml ONPag oTpATELGAVTWY KAl NTTHOEVTWY
uaxn, ovk €viwv Kadueiwv Bdmtev tovg vekpoog («cuando Adrasto y Polinices
fueron en expedicion contra Tebas y fueron vencidos en combate, los cadmeos no les
permitieron enterrar a sus muertos», Lys. 2.7)

En consonancia con los factores que hemos ido viendo hasta aqui, £€dw se constru-
ye mayoritariamente con un Sujeto causante humano (la concesion de permiso a un
causado para que realice algo implica la consciencia, voluntariedad y control de una en-
tidad humana), pero en los pocos casos (en el corpus, 5,4%) en que su Sujeto es inani-
mado —o es vouog (12¢) o bien un tinico caso como (12d)— €dw siempre va negado.
No es una casualidad: es entonces cuando se comporta como un verbo implicativo y
fuertemente coercitivo y, de la misma forma que kwAd®, es compatible con un Sujeto
causante no humano, mas coercitivo.

7 Coincide en todo con los usos y la descripcion que se ha hecho en espaiiol para el verbo pedir (Cano
Aguilar, 1987: 145-7; 351-352).

8 El empleo negado de édw es mayoritario en el corpus estudiado (56,3%) frente a lo que sucede con
los demas verbos. KwAbw, por ejemplo, sélo se niega en un 17,8% de las ocasiones; en ¢él la negacion
atenua la fuerza coercitiva del Agente-causante y aumenta los rasgos agentivos del Afectado-causado,
con lo que se aproxima al polo opuesto del continuum, hacia los verbos no implicativos.
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(12¢) tov yap vouov ov tadt dmayopevewv, AN avdpogdvov ovk €dv Aéyelv
(«pues la ley no prohibe eso, sino que no permite llamar asesino a nadie», Lys. 10.6)

(12d) [t6 xwplov] tiig te yap Traiog kol TikeAlag KaAGDG TapATAOL KETTAL, WOTE
unte ékeibev vavtikov €doar Medomovvnoiolg EneAdeiv 0 te €vBEVOE mPOG TAKeT
napanéupat («[este territorio] esta magnificamente situado en la ruta de Italia y Sicilia
como para no permitir a ninguna flota venir desde alli en ayuda de los peloponesios y
dejar pasar la de aqui hacia alli», Th. 1.36.2)

4. VERBOS DE INFLUENCIA Y COMUNICACION VERBAL

Otro aspecto que resulta relevante a la hora de entender las diferencias entre nues-
tros verbos es la naturaleza de la influencia ejercida por el Agente-causante sobre el
Afectado-causado. Los datos de nuestro corpus muestran que algunos de estos verbos
implican comunicacion verbal y otros no’ y que este hecho es coherente con la posi-
cion que cada uno ocupa en el continuum causativo descrito en (4): la coercion ejerci-
da mediante la palabra es menor que la que pueda darse por otros medios.

Asi, con avaykd{w son muchos los ejemplos que muestran que la fuerza coercitiva
se ejerce con recursos mas drasticos que la simple palabra (13a-b), lo que corresponde
a un verbo fuertemente implicativo, situado en el extremo izquierdo del continuum.

(13a) Pacavilouevog Towg avaykacbroetal ovouata einelv AOnvaiwv («quiza se
vera obligado bajo tortura a decir los nombres de los atenienses...», Lys. 13.25)

(13b) obtog 8¢ olte dudoar fbelev olte kataAéyetv, GAN avtdv Avdykalov,
emPolag émpPardovreg kal {nuiodvreg («éste ni queria prestar juramento ni hacer
una lista, pero le obligaron imponiéndole multas y castigandole», Lys. 20.14)

Lo mismo sucede con kwAOw: en (19a) se constata que este verbo no presupone
necesariamente comunicacion verbal, de ahi que en (19b) sea necesario anadir el par-
ticipio @dokovtag con su completiva correspondiente para entender que la influencia
se ejerce con argumentos y no con otro tipo de medios.

(19a) kai 6p&dV T Tapateiyioua TGV Zupakosiwv, @ ekwAvcav mepitetxioat opag
Tou¢ ABnvaiovg («y al ver el muro transversal de los siracusanos, con el cual habian
impedido a los atenienses cerrarles el cerco», Th. 7.42.4)

(19b) kai twvoag aOT@V TOV oTPATNY®V KwAVOVTAC Kal @dokovtag €omeiofat
a0Toi¢ NKOVTIoE TIG («y alguno dispard sus dardos contra algunos de sus jefes que
trataban de impedir [la persecucion a los peloponesios] y decian que se habia hecho
un pacto con ellos», Th. 3.111.3)

? Givon (2001: 41 ss.) propone un continuum semantico que iria desde los verbos manipulativos a los
cognitivo-declarativos. Recuérdese que los verbos estudiados se han clasificado en las gramaticas griegas
de forma diversa: por ejemplo, Schwyzer (1950: 376) incluye los verbos que significan ordenar'y prohi-
bir entre los verba dicendi, en tanto que Kiihner-Gerth (1904, 11.2: 6) recogen kKwAOw, neibw, keAebw y
eitéw entre los verbos de voluntad.
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Con neibo, ya lo hemos visto, el Sujeto causante puede ser una entidad inanimada
como ‘el interés’ o ‘el miedo’ en (8c), de modo que no siempre hay implicita una
comunicacion verbal entre causante y causado y, en otros casos, se indica que es el
dinero el instrumento de persuasion (20a)-(20b). Sin embargo, a diferencia de los dos
verbos anteriores, no es extrailo encontrar ejemplos en los que aparece un participio
predicativo concertado con el sujeto del tipo de Aéywv en (20c-d) o un dativo ins-
trumental como Adyoig en (20e). Se diria que la necesidad de estas explicitaciones
se debe a que melbw no implica necesariamente una forma de coercion mediante la
palabra, pero es frecuente que asi sea, lo que se compadece bien con su posicion en el
continuum de coercion y afeccion descrito en (4).

(20a) kal tovg pev U@ €neibev, oi § €0elovtai EuvnkolovBouv («a unos los
persuadid con una soldada, y otros lo siguieron voluntariamente», Th. 2.96.2)

(20b) cLOKELAGAUEVOG XPNUATA WXETO, WG TOVTOL elowV OnPaiovg EkParAerv
UEV ToLG KpatioToug, mapadodval § adt® mdAwv thv méAwv («después de reunir di-
nero fue a convencer con este a los tebanos de que expulsaran a los mas poderososy,
X. HG. 7.3.4)

(20c) 1idioT av dkovoalut TO Svoua TG 0UTwWG €0Tl de1VOg AEyeLV (IoTE o€ meloat
Aéywv wg Mueig oot émPovAedouev («con muchisimo gusto escucharia quién es tan
habil en hablar que, hablando, te ha convencido de que nosotros conspiramos contra
tin, X. An. 2.5.15)

(20d) tag 8¢ méAeLg Ekovoag Eneloev OdoTotelv, Aéywv St1 BatTov dnaAldéovtat,
v edmopot yévwvtal al 0doi («y convencid a las ciudades de que repararan volunta-
riamente los caminos diciendo que se marcharian mas rapidamente si los caminos eran
accesibles», X. An. 5.1.14)

(20e) Adyoig te neiberv Hote £€eADelv («persuadirnos con palabras de que salgamos
de la ciudady, Th. 3.66.2)

En cambio, keAeOw si conlleva siempre que la influencia del causante sobre el cau-
sado se establece mediante comunicacion verbal: asi, son frecuentes los casos como
(21a) en los que, al no estar proximos causante y causado, se envia un mensajero
para transmitir la orden o peticion, o se hace ver que el intercambio comunicativo
tiene lugar en la asamblea (21b). Lo mismo sucede con aitéw: en (22a) igualmente se
requiere la presencia de un heraldo para transmitir verbalmente la peticion. La dife-
rencia entre estos dos verbos y los tres anteriores es que ambos son verbos realizativos
o performativos, ya que transmiten un acto de habla de fuerza ilocutiva directiva o im-
presiva, como ilustra bien (22b), en el que el participio define el tipo de acto ilocutivo
del verbo &€\eyov. A su vez, puede perfirlarse una diferencia entre keAebw y aitéw:
con el primero el Sujeto-causante es mayoritariamente una entidad humana y, cuando
no es asi, se trata siempre —ya lo hemos visto— del nombre vopog (9a), para el que
cabe una interpretaciéon metonomica por los legisladores; en cambio, aitéw sdlo es
compatible con entidades humanas. Asi queda reflejado en el continuum de (4): aitéw
se sitiia mas a la derecha que keievw, pues el grado de coercion de su Sujeto-causante
€s menor.
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(21a) anéotethav O¢ kai dyyelov ol mepl tag "OAag AUTpaKIDTAL £G TNV TOALY
keAevovTeg o@iot fonbeiv mavdnuel («los ampraciotas que estaban en Olpas enviaron
también un mensajero a su ciudad pidiendo que les ayudaran con todas sus fuerzasy,
Th. 3.105.4)

(21b) avaoctag 8¢ Onpapévng ekEAevLoeV DUAG TPLAKOVTA AVOpAoLY EmLTpEPat
v moAwv («Teramenes se levantd y os ordend que entregarais la ciudad a treinta
hombresy», Lys. 12.73)

(22a) kai a0To1G Tfj Votepaiq AAOE kfipuk ... dvaipeoty aitiowy T@V vekp&V («al dia
siguiente les llegd un heraldo... para pedir la retirada de los cadaveres», Th. 3.113.1)

(22b) ot & &\eyov aitnoduevol pakpotepa eineiv («éstos contestaron pidiendo
poder hablar mas extensamente», Th. 3.52.5)

Por lo que respecta a €dw, asi como en espafiol se considera que permitir o
dejar pueden usarse como verbos realizativos (Moreno Cabrera, 2000:11, 353 ss.),
en la idea de que te permito salir puede formalizarse también con un imperativo
—sall—, los datos del corpus analizado no son concluyentes en este sentido para
el verbo griego:

(23) mepi 8¢ TV peyiotwv oG avdTolg édte TOADV Xpdvov kupioug eivat («y per-
mitis que los mismos hombres tengan autoridad sobre los asuntos mas importantes
durante mucho tiempo», Lys. 30.29.3)

5. COMPATIBILIDAD CON eivat y yiyveoOat

Por la propia naturaleza de los verbos causativos, el complemento efficiendum ha
de ser una Accidn, controlada por el causado, sobre el que se trata de influir para que
la lleve a cabo. Desde esta perspectiva, no serian esperables ejemplos en los que este
complemento fuera un estado o situacion no controlada: no se puede decir *fe obligo/
te impido/te ordeno/te pido que seas guapo, *te obligo/te impido/te ordeno/te pido
que tengas 20 arios. Por lo tanto, en griego cabria pensar que los verbos objeto de este
estudio serian reticentes a construirse con €ival. Y asi es: los cuatro ejemplos de (24)
son los unicos que se documentan con KWAOW, kKeEAeOW y €dw en toda la obra de Lisias
y Tucidides (representan un 3,7 % en el corpus); y no hay ningin caso con avaykalw
y aitéw.

(24a) 008V yap &v fuag kwAvol, ® &vdpeg Sikaotad, dOMwtdtoug eival, émi
UEV TAOV TPLAKOVTA OpPavoLg KataAelpOivtag, €v d¢ tfj dnuokpatia tdv Svtwv
gotepnuévoug («pues nada nos impediria, jueces, ser los mas dignos de lastima, si en
tiempos de los Treinta quedamos huérfanos y en democracia se nos priva de nuestros
bienes», Lys. 18.22.1)

(24b) tod vduov keAevovtog, v Ti¢ ddokiuactog inmeln, dtipov eivar («la ley
ordena que, si uno sirve en la caballeria sin pasar examen, sea privado de los derechos
de ciudadania», Lys. 14.8.5)
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(24c) mepi 8¢ TOV peyloTwv ToOG avdTog édte TOADV Xpbvov kuploug eivar («y
permitis que los mismos hombres tengan autoridad sobre los asuntos mas importantes
durante mucho tiempo», Lys. 30.29.3)

(24d) dmoméumovctv obv avTOV mpiv dkoboot kal EkéAevov Ektdg Spwv elvat
avOnuepdv («en efecto, lo despidieron antes de oirlo y le ordenaron estar fuera de sus
fronteras ese mismo dia», Th. 2.12.2)

Estos ejemplos son posibles porque, en realidad, en ellos eivat no define un estado,
sino casi un proceso, en la medida en que se expresa no una cualidad esencial, inheren-
te o permanente, sino mas bien una cualidad circunstancial o adquirida temporalmente
como en (24a)-(24c) o incluso una posiciéon como en (24d).

Precisamente esta razon ayuda a entender por qué es algo mayor con estos verbos
la construccion con yiyvesBat (un 7,8% en el corpus), ya que expresa un proceso y no
un estado:

(25a) ol tolg @iloug dvaykdoavteg ToAepiovg yevéaBat («los que han obligado a
sus amigos a convertirse en enemigos», Th. 6.92.3)

(25b) prjte Tovg ABnvaiovg €dte peilovg ylyveobat («no permitais a los atenienses
hacerse mas poderosos», Th. 1.86.5)

(25¢) meibovot yap 'Ayopatov TOUTOVI UNVUTNV KATA TOV OTPATNy®V Kal TV
taidpywv yevéoBal («pues persuaden a Agorato aqui presente a convertirse en dela-
tor de los generales y taxiarcos», Lys. 13.18.1)

No he mencionado hasta aqui el caso de neiBw, pues requiere una atencion espe-
cial. En efecto, en ejemplos como los de (26), se documenta como tercer constituyente
de su estructura sintactica el verbo givai con valor copulativo y con atributos que ex-
presan propiedades o cualidades inherentes y permanentes de sus respectivos sujetos.

(26a) o0 pévtor #ne1dé ye td U o0 peyahompdyuwy Te kai KAKOTPAYHWY Eival
(«no logré convencerlos [a los jueces] de que no era un ambicioso y un malhechor»,
X. HG 5.2.36)

(26b) kaitol TG 00k dTombv oTtv, & PoLAT], ToGTOV V... TelpdcOat TeiBetv Dudg
w¢ duvatdg iut; («;cOmo no va a ser extrano, asamblea, que éste... intente persuadi-
ros de que soy capacitado?», Lys. 24.12)

(26¢) Terpdton melBerv VUG KOG 0Tk iyt To100TOG olov VEIG Opdte MdvTES («inten-
ta convenceros de que yo no soy tal cual todos vosotros véis», Lys. 24.14)

(26d) 0V meibw, & &vdpeg, Kpitwva, wg £yd elut ovtog Twkpdtng, O vuvi
dradeydpevog («no logro persuadir a Criton, amigos, de yo soy ese Socrates que con-
versa ahora con vosotros», Pl. Phd. 115¢)

Pero no es este el unico rasgo que diferencia estos ejemplos de los de (24) y (25): (1)
en primer lugar, se observara que en ningin e¢jemplo de (26) el tercer complemento se
codifica como infinitivo del tipo que en griego suele llamarse dindmico, que es el que
se daen (24) y (25): en (26a) aparece un infinitivo declarativo y en los demas ejemplos
hay una subordinada conjuncional. (1) Pero, ademas, el Objeto-causado, explicito o
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implicito, no es correferencial con el Sujeto del verbo €iui: en (26¢), por ejemplo, «no
queriendo persuadiros a vosotros de que yo soy asi». (11) Mas aun, la situacion que
refiere este término no se cumple necesariamente con posterioridad a la accion de
persuadir, sino que, como sucede en todos los ejemplos citados, puede ser simultanea
o anterior. (1v) Ademas, la intencion ilocutiva de los ejemplos de (26) es declarativa,
frente a la fuerza ilocutiva impresiva de los ejemplos anteriores.

Todas estas caracteristicas indican que los ejemplos de (26) corresponden, en rea-
lidad, a un segundo uso de meibw que dota a este verbo de una particularidad que
no comparte el resto de verbos de influencia estudiados. En efecto, neiBw tiene dos
usos causativos diferentes (Jiménez, 2007): en empleos como los de (27a) neifw lle-
va como tercer argumento una entidad de segundo orden y se codifica mediante una
construccion de infinitivo de los llamados dindmicos; en estos casos se comporta sin-
tacticamente como dvaykalw, KwAOw, keAeVw, etc., es decir tiene todas las caracte-
risticas que hemos descrito como comunes para los verbos causativos de influencia:
en esta construccion, causativa factitiva, significa persuadir a alguien a hacer algo.
En cambio, en usos como los de (27b), que he llamado causativos cognitivos, el ter-
cer constituyente define una proposicion y ésta se codifica con una construccion de
infinitivo declarativo (Ac.Inf.) o mediante subordinada conjuncional; en estos casos
neibw significa persuadir a alguien a creer algo. En definitiva, la accion causativa de
neibw esta siempre encaminada a lograr algo del causado, pero mientras en el primer
caso es que realice determinada accidn, en el segundo es que admita la verdad de la
proposicion. Pues bien, en nuestro corpus todos los usos de €ival con meiw se dan
en el empleo causativo cognitivo (26), que es compatible con el sentido plenamente
copulativo de este verbo, puesto que se trata de proposiciones.

(27a) metBovat toLg ABnvaiovg méupat ogiot vadg («persuaden a los atenienses de
que les envien naves», (Th. 3.86.3)

(27b) meicag TV avtod TOAY WG ol Opdkec adikodot tovg “EAANvag («habiendo
persuadido a su ciudad de que los tracios agraviaban a los helenos», X. An. 2.6.2)

7. CONCLUSION

El estudio de un grupo de verbos que expresan causacion indirecta y que suelen de-
nominarse verbos manipulativos o de influencia (dvaykdlw, KwAOw, TeiBw, kEAEVW,
aitéw, €édw), pone de manifiesto que, junto a las caracteristicas comunes que compar-
ten, hay aspectos semanticos y sintacticos en que difieren. En este trabajo he tratado de
mostrar que algunas de esas diferencias y comportamientos sintacticos especificos de
cada verbo pueden entenderse dentro de un continuum de causatividad que, en funciéon
del mayor o menor grado de coercion ejercido por el causante sobre el causado y de
la mayor o menor afeccion de este, permite situarlos en una escala (4) que va de los
verbos implicativos a los no implicativos.

En este sentido se han mostrado pertinentes factores diversos como la animacidad
o no de la entidad del causante, la relacion de tipo jerarquico que exista entre causante
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y causado, la presencia o ausencia de negacion, el medio con el que se ejerce la in-
fluencia. Se han puesto de manifiesto, también, otros aspectos distintivos como el ca-
racter de verbos realizativos o performativos de algunos de estos predicados (keAevw,
aitéw, quiza ¢dw) o las diferencias en la compatibilidad con €ivat en la posicién de
complemento efficiendum. Se ha visto, ademads, que la posicion que un verbo ocupa en
el continuum de causatividad no es fija, sino que hay factores por los que puede des-
plazarse mas a la derecha o a la izquierda y ser, por lo tanto, méas o menos implicativo.

Si se acepta la pertinencia de un continuum causativo para describir los verbos de
influencia en griego antiguo, seria posible, quiza, situar en esta escala otros predica-
dos como eipyw ‘impedir’, mpotpénw ‘inducir’, mapayyéAAw ‘ordenar’, EmTdTTw,
npootdttw ‘mandar’, ikteVw ‘pedir suplicando’, déopat ‘rogar’, moiéw ‘hacer que’,
y avanzando en el continuum hacia una menor coercion otros predicados de permi-
sion como émitpénw ‘autorizar’ o, incluso, verbos abiertamente de colaboracion como
Ponbéw ‘ayudar’'® y otros semejantes.
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