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J.P. Mallory, profesor emérito de Arqueologia en la Queen’s University de Belfast (Irlanda
del Norte), celebra este afio el quincuagésimo aniversario de la obtencion de su doctorado
bajo la direccién de Marija Gimbutas por la Universidad de California en Los Angeles'. Y no
parece casual que sea precisamente en esta fecha tan sefalada cuando el presente libro vea
la luz, puesto que se trata de la culminacion de su improba labor investigadora desde hace
ya medio siglo. Una vez mas, como ya hizo en trabajos anteriores de igual calado cientifico
(1989; con D.G. Adams 1997 y 2006), Mallory, esgrimiendo una exquisita vis comica, compila
las evidencias arqueoldgicas, lingliisticas, mitoldgicas y genéticas con el fin de establecer un
didlogo interdisciplinar que proporcione el mayor numero posible de respuestas a un asunto
tan controvertido y poliédrico como son los origenes humanos, materiales y linglisticos de
Europa y parte de Asia. Ademas, en cada secciodn, con el objetivo de facilitar la comprension
del texto, el autor ha incluido acertadamente mapas que resultan imprescindibles para ilustrar
cada hipotesis, fendmeno o distribucion de la informacion.

Tal y como indica el propio titulo, este libro estéa principalmente dedicado a la inveterada
cuestion de la Urheimatindoeuropea. En él Mallory traza un minucioso recorrido por la historia de
las ideas y de la disciplina desde la Tabla de las Naciones hasta nuestros dias e incorpora en un
solo volumen todas las novedades cientificas que se han ido produciendo ininterrumpidamente
durante las ultimas décadas en las tres ciencias claves para la cuestion: arqueologia, lingliistica
y (paleo)genética, siendo probablemente la tercera la parte mas destacable de la obra por su
novedad. Asimismo, otros aspectos de la cultura, lenguay sociedad indoeuropeas son igualmente
abordados a lo largo del trabajo.

Como veremos a continuacion, The Indo-Europeans Rediscovered esta articulado de manera
intuitiva en tres secciones que se corresponden estratégicamente con la divisidon cronoldgica de
pasado, presente y futuro.

Después de un ingenioso prefacio en el que Mallory advierte ab initio al lector de que no
encontrara una respuesta definitiva en las paginas de su libro (pags. 7-13), en la primera seccién
(pags. 14-57), Setting the Scene, presenta la familia linglistica indoeuropea en su totalidad,
abarcando algunos hitos histéricos como el discurso fundacional de Sir William Jones de 1786, la
hipotesis de la monogénesis biblica, los antecedentes de la Linguistica Indoeuropea durante los
siglos XVI-XVIIl antes de su establecimiento en el siglo XIX como ciencia o los motivos histérico-
ideoldgicos tras las denominaciones indoeuropeo, indogermanico, jafético, ario, etc. Cabe,

' The Indo-European Homeland Problem: The Logic of the Inquiry, Tesis doctoral, UCLA 1975. Abreviaturas
glotonimicas: a.i. = antiguo indio; gr. = griego; lat. = latin; PC = protocelta; PIE = protoindoeuropeo; PIt =
protoitalico; PS = protosemitico.
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con todo, sefalar aqui que Mallory expone de manera un tanto desconcertante el concepto de
“protolengua”, al afirmar que la diferencia entre lenguas y protolenguas reside en que las segundas
han dado lugar alenguas hijas, porlo que «Common Latin is a proto-language because it produced
a number of sufficiently different daughter languages, the Romance languages; Armenian is not
a proto-language because it is not ancestral to more than one language». Por regla general, la
definicion que se emplea en linguistica histdrica es aquella ofrecida por Campbell & Mixco en su
glosario (2007: 158-159), en la que se hace hincapié no en el numero de lenguas producidas — lo
cual es finalmente irrelevante —, sino en su naturaleza ancestral, hipotética y reconstruida®. Es
decir, el armenio no puede ser una protolengua, porque esta perfectamente documentado; sera
su antecesora teorizada, el proto-armenio (ca. Il milenio a.e.c.), la que pueda recibir esta etiqueta.
Por motivos distintos tampoco lo es el latin vulgar, denominacion engafiosa que desde luego no
puede ser equiparada al concepto de lengua como tal ni mucho menos al de protolengua.

En la segunda seccion (pags. 59-267), Mallory expone pormenorizadamente las distintas
metodologias y ciencias empleadas para tratar de determinar la patria originaria del pueblo
indoeuropeo: 3. la historia (pags. 59-68), 4. la geografia, filogenética y cladistica (pags. 69-114)3, 5.
la hidrotoponimia (pags. 115-124), 6. los contactos lingliisticos prehistéricos (pags. 124-151), 7. la
paleolinglistica (pags. 151-201), 8. la antropologia (pags. 201-209), 9. la arqueologia (pags. 209-245)
y 10. la genética (pags. 245-268). En este punto, me interesa detenerme brevemente en algunos de
los capitulos que conciernen a la evidencia de naturaleza lingtiistica*. En el capitulo 5, resulta cuando
menos sorpresivo como Mallory, sin aportar bibliografia del siglo XXI mas alla de un articulo aislado
de J. Udolph (2017), rechaza con notable contundencia la fuerza probatoria de la documentacion
hidrotoponimica. Todo indoeuropeista es de sobra conocedor de las limitaciones del material
onomastico en lalingliistica histérica. No obstante lo cual, la onomastica continda constituyendo una
preciosa fuente de informacion — en ocasiones la Unica — para el estudio de las Triimmersprachen
y de los estratos prehistoricos todavia mas opacos, por lo que su consulta y estudio también son
conditiones sine quibus non para una configuracion étnico-lingtiistica completa de Eurasia.

Mas adelante, en el capitulo 6, Mallory se mantiene escéptico — prudentemente, a mi juicio —
respecto de los contactos entre protolenguas, asi como de las posibles relaciones filogenéticas
entre ellas y de los esfuerzos quiméricos por disefiar macrofamilias linglisticas. A propdsito de los
posibles préstamos prehistoricos del proto-semitico al indoeuropeo (pags. 138-140), introduce el
numeral PIE *septm ‘siete’ (lat. septem, gr. €114, a.i. saptd, PC *sextam)y, secundando la tradicional
teoria revivida por Blazek (1999: 246-258), lo presenta como un préstamo inequivoco del PS
*sab?atum (sic)®. Sin embargo, estudios recientes han demostrado que la direccion del préstamo

2 «The once-spoken ancestral language from which daughter languages descend, and[...] the language re-
constructed by the comparative method that represents the ancestral language from which the compared
languages descend».

3 Tras una magistral exposicion del panorama lingliistico durante la dialectalizacion del indoeuropeo, me ha
llamado poderosamente la atencion, por un lado, que Mallory hablase de la presencia del lepdntico en Ibe-
ria (108) y, por otro lado, que perpetuase la histérica confusion en el significado de lengua pre-indoeuropea
en el caso del vasco(-aquitano). El autor sostiene que «In some cases, such as the Basques or Dravidian
speakers, it would be exceedingly difficult to deny them temporal priority in their regions with respect to
Indo-European dispersals» (pag. 109). A pesar de algunos nucleos reluctantes, hoy es de sobra sabido que
los hablantes de vasco-aquitano cruzaron los Pirineos no antes del siglo | a.e.c. y que, antes de ello, tene-
mos conocimiento de al menos cinco dialectos indoeuropeos que penetraron en la peninsula (a saber, galo,
celtibérico, hispano-celta, lusitano y Alteuropéisch), por lo que la presencia de pueblos indoeuropeos en la
peninsula ibérica antecede con mucho a la llegada de los hablantes de vasco-aquitano. Sobre esta cuesti-
on, vid. Villar & Prosper 2005. Por otro lado, si merecen esta etiqueta las lenguas dravidicas, habladas en el
subcontinente indio desde final del Neolitico y principio de la Edad de los Metales, coincidiendo asi con el
surgimiento de la civilizacion el Valle del Indo, por lo que su clasificacion es de lenguas pre-indoarias.

4 Enelplano formal, me limitaré a sefialar la vacilacion en la notacion de los diacriticos en la reconstruccion
de nombres y raices indoeuropeas (e.g. <w> 0 <u> en lugar de <u>; <y> 0 <j> en lugar de <j>, aspiradas,
laringales etc.), asi como algunas erratas y errores aislados en las protoformas reconstruidas (e.g. Plt
**lou-ni- por *klouni- ‘trasero’ [173]; PIE **h,neun por *h néun ‘nueve’ [131]; PIE **wjh,neh,- por *h,ulh neh,-
‘lana’ [184], PIE **§“"uer- por *§"uer- ‘fiera’ [183], inter al.).

5 Mallory parece haber confundido el fonema fricativo faringal sonoro /6/ reconstruido para la protoforma
semitica para ‘siete’, *sab¢-, con el golpe glotal /?/ (cf. Huehnergard 2019: 61). Actualmente también se
puede encontrar reconstruida con una africada en Anlaut *tsab¢-.
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no esta en absoluto dirimida, puesto que la fonética de la protoforma semitica no se corresponde
con lo reconstruido para el PIE *septr, asi como la presencia de esta misma forma en lenguas de
otros filos (sc. antiguo egipcio sfh, protokartveliano *Swid-) genera mas incertidumbre acerca de
su proveniencia. De hecho, es incluso posible que fuera el propio indoeuropeo la lengua dadora
de este numeral (cf. Bjorn 2020: 60-629). En cualquier caso, lo mas probable es que la forma para
‘siete’ se transmitiera a través de contactos comerciales ahora inidentificables, por lo que, faute
de mieux, su origen ultimo permanece irresuelto.

El capitulo 7 esta consagrado a la paleolingtistica y en este el arquedlogo estadounidense
efectua un critico repaso — puntualmente incluso desalentador — por el Iéxico reconstruido que
ha sido histéricamente empleado para la localizaciéon de la Urheimat indoeuropea (fauna, flora,
accidentes geograficos, cuerpos de agua, etc.). En un impresionante ejercicio de arqueologia 'y
lingliistica, Mallory se deja ver relativamente escéptico en cuanto a las conclusiones por lo general
aceptadas y apela en varias ocasiones a la prudencia del lector. Resulta, con todo, sorprendente
que no haya introducido en este apartado los recientes estudios de la obra colectiva editada por
G. Kroonen (2024) acerca del vocabulario de sustrato y los Wanderwérteren la protolenguay en las
diferentes lenguas hijas, puesto que profundizan en buena parte del material aqui expuesto (e.g.
*bhi/e-k/t- ‘abeja’ o *b"erHgos ‘abedul’) y abren nuevas sendas de analisis con una metodologiay
técnica altamente refinadas.

Laterceray ultima seccion (pags. 269-388), centrada en la paleogendémica — i.e. el analisis del
ADN antiguo (aDNA) —, sin duda constituye, desde el punto de vista de la innovacion cientifica, la
parte mas relevante de la presente obra, puesto que las cuestiones arqueoldgicas e historicas
de la Urheimat indoeuropea en las estepas ponticas y de la cultura arqueolégica yamnaya como
portadora de la lengua protoindoeuropea han sido extensamente tratadas por este mismoy por
otros estudiosos durante los ultimos treinta afos sin modificar de manera drastica la propuesta
inicial de Gimbutas (y de O. Schrader)’. Gracias a los estudios mas recientes de paleogendmica,
en los que se ha buscado desentrafiar las migraciones prehistoricas y las relaciones genéticas
entre las diferentes culturas arqueoldgicas a través del analisis de la herencia genética uniparental
(mitocondrial de la madre y cromosoma Y del padre) y de los autosomas, parece existir un
acuerdo en que las poblaciones de las estepas poéntico-caspias ligadas a las expansiones
indoeuropeas presentan informacion genética de los cazadores-recolectores orientales (EHG)
y de los cazadores-recolectores del Caucaso (CHG) con restos de los agricultores de la antigua
Anatolia (AAF).

Aunque todavia en lo especulativo, Mallory concluye que serian los varones cazadores-
recolectores orientales los portadores de lalenguaindoeuropea, dado que en familias patrilineales
y patrilocales las mujeres tienden a perder su(s) lengua(s) nativa(s) en favor de la del hombre por
cuestiones sociolingtiisticas mas que evidentes. En este punto, las pruebas antropolégicas — a
menudo de modesta validez en estos estudios —y las literarias, arqueoldgicas y paleogenéticas
parecen por fin alinearse, puesto que sabemos a partir de los textos de las lenguas hijas que la
sociedad indoeuropea practicaba matrimonios exogamicos en los que el varon podia elegir entre
las mujeres de la tribu u otras de fuera, pero no al revés. Asi se consigue explicar la existencia
de las mujeres en yacimientos funerarios de los yamnaya — o secundariamente kurganizados
— que presentan diversos haplogrupos, a diferencia de los varones que son mas homogéneos
genéticamente.

Al final de la obra pueden encontrarse varias herramientas de busqueda y consulta, como son
el glosario de terminologia linglistica y arqueoldgica (pags. 390-393), las notas al texto (pags.
394-405), la bibliografia (pags. 406-428) y un indice analitico (pags. 434-447), que resultan de
gran utilidad al investigador y lector.

6 Aunque posterior a la publicacion del libro de Mallory, merece la pena incluir agui el reciente libro colecti-
vo de Robbeets & Hudson (2025), en el que se incluyen capitulos imprescindibles sobre la arqueolinglii-
stica del indoeuropeo (Lubotsky & Pronk: 341-352) y del uralico (Vesakoski, Salmela & Piezonka: 352-380)
que arrojan nueva luz sobre las cuestiones que Mallory aborda aqui.

7 Vid. Anthony 2007 y Pereltsvaig & Lewis 2015 para una revision moderna de la teoria kurganicay la critica
a las técnicas cladisticas en linglistica historica.
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En conclusion, esta nueva obra de J.P. Mallory es una herramienta de consulta obligada para
penetrar en la cuestion de la patria originaria indoeuropea desde una perspectiva multidisciplinar.
Ahora bien, conviene prevenir de que no se trata de un trabajo apto para el publico lego en
lingliistica indoeuropea, ciencias de la Antigiiedad y paleogenética, puesto que el nivel de
precision y especificidad terminolégica que Mallory maneja exige un conocimiento previo
considerablemente profundo. En obras venideras, esperamos encontrar una mayor interaccion
entrelosdatos arrojados porlapaleogenéticade poblacionesylalingliistica histérico-comparativa,
de manera que el panorama humano del final de la Europa neolitica y principios de la Edad de los
Metales resulte mas inteligible. Asi pues, las conclusiones quedan parcialmente abiertas, ya que,
como afirma con mordacidad el autor en su prefacio (pag. 11), todavia no podemos localizar con
absoluta precision la patria originaria de los indoeuropeos, pero estamos «pretty damn close».
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