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Resumo: O presente artigo revisita o tema do exilio de Diégenes Cinico, ocorrido em razdo de
um suposto delito de “falsificacdo da moeda” (rapaxdpagig ToU vopioparog), que o leva de Sinope,
sua cidade natal, a Atenas, e cujas principais versdes foram preservadas na abertura do livro Vi de
Diégenes Laércio (D. L. VI 20-21), o livro dedicado ao cinismo. Conectando este a outros temas
relevantes da tradicdo cinica, em particular ao “uso das representacdes” (xpfioig @avIaciVv),
defende-se aqui que o exilio é a alma mater do pensamento diogeniano e que, neste sentido, o
conjunto das narrativas que o evocam funcionam como um verdadeiro mito fundador do cinismo.
Palavras-chave: Diégenes de Sinope, cinismo antigo, exilio, falsificacdo da moeda, uso das
representacdes, mito fundador.

ENG On the exile of Diogenes

Abstract: This article revisits the theme of the exile of Diogenes the Cynic, which occurred due
to an alleged crime of “currency counterfeiting” (mapayapdrteiv 10 vopiopa), which took him from
Sinope, his hometown, to Athens, and whose main versions have been preserved in the opening
of Diogenes Laertius’ Book VI (D. L. VI 20-21), the book dedicated to cynicism. Connecting this
to other relevant themes of the cynical tradition, specially the “use of representations” (xpfioig
@avTaci®yv), it is argued that exile is the alma mater of Diogenian thought, emerging as a founding
myth of cynicism.

Keywords: Diogenes of Sinope, ancient cynicism, exile, currency counterfeiting, use of
representations, founding myth.
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A “histoéria” do exilio de Didgenes € bem conhecida. Logo na abertura da Vida que Ihe € dedicada,
no livro VIde Didégenes Laércio, podemos ler a sintese dos principais elementos de suas diferentes
versdes que circulavam ja na Antiguidade e que, no caso, parecem tender mais a hostilidade do
que a aprovacao [T1]:
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{20} Aloyévng ‘Ikeaiou Tpateditou ZIVwTTEUS. @nai 8¢ AlokARg, dnuoaiav autol Tryv TpdTelav
gxovtog ToU TTOTPOG KOI TTAPAXOaPAEavTog TO VOUIoUA, @uyelv. EUBouAidng & év 1@ MMepi
Aloyévoug auTov @nol Aloyévny TolTto TTpdgal Kai cuvaAdoBal T TaTPi. oU PNV GAAG Kai
alT0g TrEPl aUTol @naoiv év T MopddAw wg Tapaxapdial 10 vouioua. Eviol ' ETIUEANTAV
YEVOUEVOV avatreioBbijval UTTO TV TEXVITAOV Kai éAOOvTa €ig AeApoug i €ig TO0 ARAiov €v TH
TaTpidl ATTOAAWvOG TTuvBAaveoBal ei TalTa TTPdgel drep avateiBeTal’ ToU 8¢ ouyXwpeRoavTog TO
TIOAITIKOV VOUIoNA, 0U OUVEIG, TO KEpUa KIBBNAEUTAG Kai pupabeic, W PéV TIVES, £puyadeudn,
wg O¢ TIveg, Ekwv UTTeEAABe @oBnBeic. {21} Eviol B¢ @aol Tapd 1ol TaTPOG alTOV AaBdvTa
10 vouiopa S1o@pBeipal kai Tov pév OeBévta dmrobavely, Tov O Quyelv ENBETV Te €ig AeAQoUg
kai TTuvBavéuevov oK i TTapaxapdgel, GANG T Troioag évdogotartog éaTal, oUTw AaBEiv TOV
XPNOMOV ToUTOV.

Diogenes, filho do banqueiro Hicésio, de Sinope. Diocles' diz que ele foi para o exilio
depois que o seu pai, que tinha o controle do banco da cidade, falsificou a moeda. Mas
Eubulides no [seu livro intitulado] Sobre Diogenes conta que foi o proprio Didgenes que
cometeu esse ato, e que partiu para o exilio na companhia do pai. Nao menos importante
€ o fato de que o proprio Diégenes, falando de si em [sua obra] Pérdalos [O fedorento ou
O peidorreiro], diz ter ele mesmo falsificado a moeda. Alguns explicam que ele, tendo
assumido um cargo na administracdo publica, e convencido por seus funcionarios, foi
até Delfos ou Délion, na patria de Apolo, para perguntar se devia fazer aquilo a que era
induzido. O deus entdo consentiu [que ele poderia fazé-lo] com relacao a ordem politica,
mas Didgenes, nao entendendo bem a coisa, adulterou o dinheiro e foi descoberto. Dai,
segundo alguns, foi exilado, enquanto outros dizem que ele se exilou voluntariamente,
com medo. Outros ainda dizem que ele recebeu do pai a moeda [i.e. o controle da moeda]
e a alterou; que o0 seu pai morreu na prisao, e que ele fugiu e foi até Delfos, ndo para
consultar se devia falsificar a moeda, mas o que devia fazer para ficar famoso, tendo entao
recebido aquela resposta do oraculo. (D. L. VI 20-21 Dorandi)?

Além de outros detalhes de vocabulario, o campo semantico especifico dos verbos
TTapaxapaTTely, KIBONAcUEIv € diagBeipelv, dados natraducao acima respectivamente por ‘falsificar’,
‘adulterar’ e ‘alterar’, torna a compreensao desta passagem crucial da biografia de Diégenes
particularmente delicada. Sem poder aprofundar aqui, em todos os seus aspectos, a discussao
sobre os detalhes desta terminologia, ressalto apenas que no contexto em questao a ideia de
“falsificacao”, com o sentido que a ela costumamos emprestar, como o ato de ‘fabricar dinheiro’ -
moeda metaélica ou papel-moeda - aparentemente idéntico ao “verdadeiro”, isto €, idéntico aquele
que foi oficialmente certificado, de modo a fazé-lo circular, tal como um doublé, com o mesmo
valor de troca, é arigor inadequada®. Com esse ultimo sentido seria de se esperar, por exemplo, o
uso do verbo TTapakoTTElV, que aponta de fato para o ambito da contrafacao e que, no entanto, nao
figura no trecho citado. Dentre os trés termos que ai ocorrem para designar o delito de Didgenes
(ou de seu pai, ou de ambos em sociedade), destaca-se obviamente o composto TTapaxapdrrery,
que entra na formulacdo daquele que vira a ser o lema maior do cinismo - a falsificacdo da moeda
-, de que nos fala por exemplo o Imperador Juliano e o proprio Didgenes Laércio em outras
passagens da Vida de Diégenes de Sinope*. Curiosamente, e independentemente do vocabulario
utilizado, ndo encontramos qualquer vestigio da “falsificacdo da moeda” em fontes importantes

' Diocles de Magnésia: cf. DPhA, t. Il, s.v. “Diocles de Magnésie” D 115: 775-777 (R. Goulet).

2 Salvo indicagao contraria, todas as traducdes sdo de minha responsabilidade.

3 Tratei brevemente deste assunto em Flores-Junior (2000). Veja-se em primeiro lugar Giannantoni, SSR, v.
IV: 423-433.

4 Cf.D. L. VI 56; 71; para Juliano, cf. os textos reunidos em SSR V B 8-10. Uma outra proposta de Didge-
nes, igualmente polémica e, num certo sentido, abstrusa, poderia ser associada a “falsificacdo da moe-
da”; trata-se da substituicdo da moeda corrente por ossinhos (aoTpdyahol): cf. Filodemo, De Stoicis col.
XVI 4-9 Dorandi (= Dorandi 1982); Ateneu, Deipnosophistae IV 159 C (SSR V B 125). Sobre esse assunto,
vejam-se duas analises diferentes e, até certo ponto, antagénicas, em Doyen (2021) e Flores-Junior (2021:
280-285). Veja-se ainda Mecci («ll Cinismo antico, la moneta e la convenzione. Ancora sul paracharattein
to nomisma», no prelo).
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do cinismo, como as oragdes diogenianas de Dion de Prusa (dito Criséstomo)® ou a epistolografia
cinica pseudoepigrafe (a que voltarei adiante), gque mencionam com alguma insisténcia o exilio de
Diégenes, sem contudo fornecer qualquer motivagao que o pudesse explicar. Por outro lado, no
campo da numismatica grega, o verbo TrapaxapdrtTelv significa em principio o gesto de “imprimir
sobre uma moeda em circulagdo um novo caractere” ou uma outra marca qualquer (um simples
“talho”, por exemplo) frequentemente com a intengcdo expressa de sinalizar nela alguma nao
conformidade relativa ao seu lastro politico ou a proporcao ponderal dos metais utilizados na sua
fabricacao. Vé-se portanto, sem dificuldade, o que ha de paradoxal g, até certo ponto, ambiguo
na acao levada a cabo por Diégenes, ou a ele atribuida, que estaria na origem do seu exilio.
Todavia, a referéncia a um crime praticado - e ndo a um gesto circunstancial meritério - permite,
na falta de uma outra explicagao qualquer, justificar satisfatoriamente o exilio de Diégenes. Assim,
entre a possibilidade de um acontecimento histérico obscuro e indemonstrado, e o construto
intencionalmente orientado que vincula o dado biografico mais ou menos acidental a uma certa
profissdo de fé, e que claramente prevalece nos relatos preservados, a interpretacao moderna
tem o passe livre para seguir, na esteira de boa parte dos autores antigos, pela via filosoficamente
mais produtiva.

O fato € que, por forca de uma apropriacdo metaférica favorecida pela etimologia e pela
consequente polissemia do substantivo deverbal vopioua (cf. véuw, vouog, vopidw), ‘moeda’
concreta (metélica) e ‘convencao normativa’ abstrata, este episddio polémico da biografia de
Diogenes engendrou a formula que ja na Antiguidade sintetizava a orientacdo doutrinal de base
do cinismo, isto é, o seu fundamento “tedrico”. Se a traducao passavelmente aproximativa, ou
redutora, e sem o devido apuro conceitual, de Tapaydpagig 100 vopiopartog por «falsificacao
da moeda» merece ainda ser validada - como se da para a forma correspondente em outras
linguas modernas -, 0 motivo ndo sera outro que o desejo de realgar a vocagao paradoxalmente
transgressiva do movimento cinico. Nesse sentido, ndo surpreendera que alguns tenham
apontado a simpatia - ou mesmo a filiacao historica - entre o gesto inaugural de Didgenes e
a Umwerthung aller Werthe nietzscheana®b, isto €, a «tresvaloracdo de todos os valores» (na
traducdo de Paulo Cesar Souza’). Mas o que me interessa aqui € antes o exilio que leva Didgenes
de Sinope a Atenas e Corinto, e menos o tema especifico da falsificacdo; mas obviamente trata-
se - com o perdao do duvidoso jogo de palavras - das duas faces de uma mesma moeda, que
estabelecem uma relacao clara de interdependéncia e interdeterminacao: se o exilio se explica
pela falsificacéo (pelo menos numa parte importante das fontes antigas), a falsificagcao, em sua
reformulagao simbdlica, € a chave que permite compreender, nos termos do pensamento cinico,
o significado do exilio de Didgenes e, por extensao, o de qualquer exilio, colocando em suspenso
a nocao de cidadania e as formas tradicionais de pertencimento politico.

Ainda que aceitas sem traco de desconfianca durante toda a Antiguidade, a partir do final do
séc. XIX a convergéncia e a reciprocidade excessivamente oportunas entre a biografia do fildsofo
Diégenes e a filosofia que ele veio a praticar pareceram suspeitas a mais de um comentador (H.
Diels, E. Schwartz, K. von Fritz), tanto mais por seu evidente paralelismo com a “lenda” socratica:
do mesmo modo que Sdécrates fundara o seu método filoséfico, a maiéutica, a partir da profissao
de sua mae parteira e daresposta do famoso oraculo, a “falsificacado da moeda” foi para Didgenes
a sumula filosofica que fazia convergir as atribuicdes de seu pai banqueiro e 0 assentimento de
Apolo. Diante dessa perturbadora analogia, em que ndo nos tera escapado o contraste entre
a nobreza da profissao reivindicada por Socrates e o ato ignominioso impingido a Didgenes, a
hipétese (avancada por Diels [1894], que mais uma vez colocava o cinico a sombra de Platao ...)

5 Em nome da concisao, deixo de lado aqui as oragdes diogenianas de Dion de Prusa, bem como o tratado
Do exilio, de Teles, sobre o qual a influéncia cinica € inegavel, e que devem merecer um tratamento a par-
te. Sobre a presenca do cinismo na obra de Dion, vejam-se Brancacci (1977 e 2000); sobre Teles, Fuentes
Gonzalez (1998, em particular as pp. 273-355).

6 F. Nietzsche, Ecce Homo, ‘Aurora’ 1 (Colli-Montinari, KSA 6: 329-330). Vejam-se a respeito Goulet-Cazé
(2017: 257-258; 508-509); e Helmer (2017: 160-169).

7 F. Nietzsche (1986 [1908]), Ecce Homo. Como alguém se torna o que é. Tradugao, introducao, cronologia
e notas de Paulo Cesar Souza. Sdo Paulo, Max Limonad (ver as pp. 114-115).

8  Cf. Giannantoni, SSR, v. IV: 424-425.
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de uma narrativa fabricada pelo préprio Diégenes em sua obra Pérdalos [T1], a luz do Sécrates
platénico e perfeitamente adequada ao kynikos tropos®, pareceu sedutora o bastante para firmar
uma solucao em principio satisfatoria para o problema da “falsificacdo da moeda” que, no entanto,
fora de um nucleo histérico minimo que Ihe desse suporte, revelava-se um verdadeiro enigma. Eis
entdo que surge a arqueologia para, numa reviravolta caprichosa do destino, corrigir o ceticismo
dos eruditos, o que alias ocorre com alguma frequéncia. No comec¢o dos anos 1930, Charles
Theodore Seltman, um historiador e numismata britanico, publicou um estudo detalhado sobre
uma colecao de moedas encontradas na regido de Sinope, no Ponto Euxino (atual Mar Negro) -
a patria de Didgenes -, em que se reconheceram dois subgrupos particulares, cuja cunhagem
provavel data de meados do séc. IV a.C.: um, composto por nove moedas gravadas com o home
de um magistrado: Hicésio, o mesmo nome do pai de Didégenes, que, como vimos [T1], era uma
espécie de banqueiro oficial publico (tpateditng), tendo a responsabilidade de administrar os
recursos monetarios da cidade; outro, numericamente superior, constituido, em meio a uma certa
quantidade de espécimes portando uma escrita aramaica, por uma série de imitacdes barbaras
de um tipo sinopeu, sendo algumas dessas imitagdes produto de um trabalho muito grosseiro,
com letras gregas mal escritas, mas que ainda assim apresentavam uma deformac¢ao de mesmo
padrao, aparentemente proposital, cujo objetivo era com certeza tira-las de circulagao™. Em vista
de sua variedade e da enorme complexidade de analise que a sua utilizacdo envolve, qualquer
conclusao que se queira tirar desse material inspira reserva; mas nao ha duvida de que ele
oferece, sendo a prova, ao menos um indicio forte da historicidade do fato que motivou o exilio de
Diogenes, mesmo que os detalhes desse fato e a sua real significacdo permanecam obscuros™.

Seja como for - e uma vez que a histdria da filosofia antiga ndo depende necessariamente (ou
estritamente) nem da coeréncia objetiva ou factual dos fendmenos que narra, nem da verdade
biografica de seus atores™ -, o que me parece relevante neste caso é justamente a mensagem
filosoficada narrativa historiografica, que neste ponto € consensual. Insistamos: as fontes antigas
nunca interpretam a falsificacdo da moeda realizada por Didgenes como o gesto benemérito de
um cidadao que zela pelo interesse comum de sua cidade buscando preservar o capital, simbdlico
ou material, de seus valores instituidos; trata-se antes de um ato de corrup¢éao, deliberado ou
nao, ou, no melhor dos casos, de uma subversdo bem-intencionada. Nesse sentido, ainda que
variando conforme o interesse e a maior ou menor simpatia dos biégrafos, a narrativa sobre o
exilio de Didgenes tem, parece claro, a dimensdo de um mito fundador que se deixa interpretar
a partir de seus elementos constituintes: a falsificacdo da moeda motiva o exilio de Didgenes
(de modo explicito, segundo algumas fontes), e converte-se retrospectivamente no fator que Ilhe
empresta o sentido, agindo entdo, num outro plano retdérico - aquele que justamente se investe
da biografia dos filésofos -, em dire¢cao analoga ao muito debatido «uso das representacdes»
(xpAoig eavtaci®yv), conceito sabidamente complexo, de provavel fatura estoica, que, também
de modo retrospectivo, se prestou a “traduzir” o ideal de liberdade implicado no pensamento e
na acao dos cinicos™. Para ndo me estender a respeito da relacdo entre essas duas nocdes no
contexto do cinismo, eu apenas sugeriria que parece haver entre elas, mais do que uma forma
de solidariedade, uma verdadeira complementaridade ou cumplicidade funcional, conforme os
diversos ambientes discursivos em que ocorrem: enquanto o «uso das representacdes» (xpfiolg
pavTtaociv) sedimenta o suposto parentesco entre cinismo e estoicismo, suplementando, com o
vasto arcabouc¢o conceitual de um, o déficit tedrico do outro, a falsificacdo da moeda (Trapaxapagig
10U vopiopaTog) inscreve a subversao cinica no solo concreto da acao, preservando como um
emblema a memoria do gesto inaugural de Didgenes, que ele proprio assume como um ponto de

9 Cf. Pseudo-Demétrio, Sobre o estilo 170; 259. Veja-se a respeito Roca Ferrer (1974) e Junqua (2015).

0 Cf. Seltman (1938); Dudley (1937: 20-25; 54-55).

" Restam dubitativos Niehues-Probsting (1979, vejam-se particularmente as pp. 43-77) e Mecci («ll Cinismo
antico, la moneta e la convenzione. Ancora sul paracharattein to nomismay, no prelo).

2 Para uma relacao possivel entre “falsificacao”, historia e literatura, leia-se o estudo de Costa (2018).

8 Cf. Arr, Epict. lll 24, 67-69 [SSR V B 290]. Sobre o «uso das representacdes» (xpfioig ¢avTaciiv) no estoicismo,
dentre uma vasta bibliografia, leia-se, para uma visao de conjunto, Muller (2012); sobre Epiteto e os cinicos, Dec-
leva Caizzi (1977) e Billerbeck (1978 e 1993); sobre a recepc¢ao do cinismo na tradicao estoica, Chouinard (2021).
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inflexdo em sua evolucao moral®. E interessante observar, por outro lado, que esta cumplicidade
conceitual parece decorrer de um desejo difuso, por parte de um ramo da historiografia antiga -
aquele mesmo que advogou pela aceitagdo do cinismo como uma real filosofia € ndo como um
simples modo de vida (EvoTtaoig Biou)® -, de reconhecer na tradi¢do cinica, além da moral pratica
posta em relevo sobretudo na literatura anedaética, uma dimenséo tedrica e escolar, ligada a
Sécrates de um lado e ao estoicismo de outro, na forma de uma cadeia discipular aparentemente
bem assentada nas diadoxai helenisticas'™®.

Assim, em Didgenes Laércio, ao fim da primeira versdo da conversao de Didgenes a filosofia”,
cujos passos levam da falsificagdo da moeda e do exilio ao encontro atribulado com Antistenes
(reforcando a origem socratica do cinismo e, por consequéncia, a heranca socratica reivindicada
por certos circulos estoicos), nds lemos a seguinte frase conclusiva [T2]: «A partir deste momento,
ele [sc. Didgenes] se tornou seu discipulo [sc. de Antistenes] e, sendo um exilado, ele se langou
na busca da vida facib (Tolvted0ev difkouaev auTol Kai GTe QUYAS WV WPUNCEV ETTi TOV €UTEAR Biov
[D. L. VI 21]). Tem-se aqui, ao que parece, a prova da preocupacao do biégrafo em conectar, de um
lado, a formacao “escolar” de Didgenes, insistindo em sua relacao apostolica com Antistenes, a
partir da qual seria razoavel supor a transmissao pedagdgica de algum tipo de saber “tedrico”®;
e, de outro, o dado biografico acidental do exilio, que se inscreve no topos, recorrente na vida
dos filésofos, do infortunio tornado em beneficio, como no caso de Zenao estoico, que sofre
um naufragio na costa do Pireu, ensejando em seguida o seu encontro com Crates e a sua
iniciacao filosoéfica®. Mas é precisamente neste ponto que a conversio de Didgenes se distingue:
enqguanto no caso de Zenao a conexao entre episodio biografico e filosofia nasce e permanece
como um fato puramente acidental, no registro de uma simples peripécia do destino - uma
metabolé positiva -, sem uma real consequéncia doutrinal, no caso do cinico, o evento tem um
desdobramento de conteudo importante que o proéprio fildsofo reconhece e assume, como se
vera adiante (cf. T6a, infra). Assim, se aceitamos que a filosofia de Didgenes & precisamente a
busca, através da ascese, por uma «vida facil» (e0teAng Biog), ndo no sentido de uma indoléncia
vulgar e oportunista, e moralmente degradada, mas no sentido de uma forma antecipada de
pragmatismo (que eu chamaria de pragmatismo ascético)?°, seria preciso admitir também que
o exilio &, por assim dizer, a alma mater do pensamento cinico, ja que estabelece o seu fim,
nao como o resultado de uma decisio previamente deliberada, mas como o fruto imprevisto de
um “golpe de sorte” que se deve assimilar. No episddio que funda a sua conversao filosdfica,
Didégenes transmuda a anacorese civil que Ihe € imposta na perpetuacdo de uma alteridade
critica, isto é, na permanéncia do gesto que |lhe permite “falsificar” ndo uma, mas todas as
moedas existentes; ndo em bloco, ao modo de uma universalizacao ideal, mas uma a uma, no
ritmo de uma experiéncia concreta e conforme ao que pode lograr o esfor¢o pessoal e singular
da ascese: ao deixar sua cidade natal, o cinico parte em dire¢cao ndo ao degredo dos campos ou
a solidao do deserto, mas a uma outra cidade, habitada por outros homens e sujeita a outras leis,
outras crencas e outros valores?'.

“  Cf.D.L.VI56.

5 Cf.D.L.VI103. Ver a respeito Goulet-Cazé (1993 [= Goulet-Cazé [2017: 387-419])).

6 Afrase que lemos em Juliano, Or. IX [VI], Contra os cinicos ignorantes 2,181d, ilustra bem esse esforco de
“escolarizacdo” do cinismo: «Apresentemos agora publicamente o que aprendemos com nossos mest-
res a respeito do cinismo, ao exame daqueles que seguem esse modo de vida» (Aedpo olv AUEig UTTEP TAOV
Kuvik@v 611ooa TV d1I8aoKAAWY AKOUCAEV £V KOIVE KATABWUEY OKOTTEIV TOIG £TTi TOV Biov iolaol ToUTOV).

7 Asegunda versao seria aquela colhida no Megarico de Teofrasto, segundo a qual Didgenes teria langado as
bases de sua filosofia depois de ter observado o comportamento erratico de um camundongo: cf. D. L. VI
22.

8 Neste ponto, vale lembrar a dupla formacao de Antistenes, ao mesmo tempo junto a Gorgias e junto
a Socrates (cf. D. L. VI 1-2), e a extensao e diversidade de sua produg¢ao escrita (D. L. VI 15-18). Sobre a
relacao entre Antistenes e Didgenes, a partir da qual se poderia determinar quem foi o “fundador” do cin-
ismo, vejam-se Dudley (1937: 1-16); Giannantoni, SSR, v. IV: 125-150; Giannantoni (1993); Fuentes Gonzalez
(2013); Goulet-Cazé (2017: 261-265).

' Cf.D. L. VIl 2-3. Devo esta ultima observacao a Stefano Mecci.

20 Cf.D.L.VI37;44. Ver a respeito Flores-Junior (2021). Sobre a ascese cinica, vejam-se ainda Goulet-Cazé
(1986); Long (1997: 37-41); Dorion (2023); e Decker (2024).

21 Para uma interpretacao diferente, veja-se Kurke (1999), apud Branham (2007: 76-77).
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Nesse sentido, seria equivocado reduzir o exilio de Didgenes, isto é, a sua atitude face a
destituicao que repentinamente lhe colhe, a matéria da qual se alimenta ou com a qual se forja o
discurso consolatério dos que se encontram privados da propria patria, muito embora possa, de
maneira mais ou menos explicita, ter servido também a esse propdsito, instrumentalizado poruma
longa tradicao poética e retdrica, ou ainda filoséfica, notadamente em razao de sua ressurgéncia
no estoicismo imperial??. Na verdade, o exilio oferece a Didgenes o primeiro terreno - donde
O seu carater inaugural e formativo - sobre o qual se exercera sua ascese, cuja originalidade
consiste nao exatamente na proposi¢cao e na adocado de um “manual pratico” de resiliéncia, mas
na conversao de um ponos - que entao se revela util (xpnoT16g) - em fator de uma eudaimonia
duravel, que tera por fundamento a maior liberdade possivel do individuo, promovendo como
consequéncia, nos termos mesmos de seu exercicio, o0 bem-estar de toda a comunidade?. Tal
liberdade individual - mais uma “liberdade de”, isto &, uma liberacéo ou libertacdo, do que uma
“liberdade para"* - vira, no fluxo imprevisivel das circunstancias, na forma de uma insurreicao
permanente e ndo programatica, ndo apenas contra as injuncdes do nomos, mas também e
principalmente contra uma ideia de “natureza” previamente concebida?®.

Assim, o exilio de Didgenes, que, como se vera adiante, se impde como a materializacao
“biografica” do seu cosmopolitismo, sé podera ser plenamente indexado a uma forma de
naturalismo?® se aceitarmos a dimensao exploratdriade sua ascese: € pouco provavel que ao rolar
sobre a areia quente e abracar as estatuas cobertas de neve em Atenas ou Corinto?, Didgenes
quisesse se preparar para verdes e invernos mais rigorosos, pois o futuro «esta posto sobre os
joelhos dos deuses»?®, e qualquer esforco de previsdo ou de antecipacao seria por principio um
dxpnoTtog movog. O “treinamento” hiperbdlico de Didgenes - que alids recupera para o termo
Goknoig o dominio militar e esportivo que o viu nascer? - consiste ao contrario num €Aeyxog
original: colocando a prova o seu corpo, contra uma ideia de “natureza” que a for¢a inercial da
doxa tende a sedimentar na cultura, o cinico inquire sobre a sua propria natureza e sobre os
limites biologicos de sua autarcia, de que depende ao menos em parte a sua insercao na cidade;
trata-se portanto de assumir integralmente em si mesmo, isto €, de testemunhar com a propria
presenca o fato de que todo projeto politico depende, em ultima instancia, das necessidades,
sejam naturais ou ndo, daqueles a quem esse projeto realmente se destina®. Dito de outro modo,

22 Para uma apresentac¢ao concisa e eficaz da tradicao literaria do exilio no contexto da Antiguidade gre-
co-romana (mas com referéncias a modernidade), veja-se a o capitulo introdutério de J. Felix Gaertner
em Gaertner (2007: 1-20), que remete para vasta bibliografia. Veja-se ainda, sobre o exilio como uma
forma de desvio (détournement), inclusive em sua dimensao religiosa, o artigo de Pierre (2010).

2 Veja-se por exemplo a alegoria do anfitrido generoso no breve dialogo intitulado O Cinico, atribuido a Lu-
ciano de Samdsata (cf. Pseudo-Luciano, O cinico 6-7). De modo semelhante, as palavras que o0 mesmo
Luciano empresta ao “Didégenes” (ou ao cinico por antonomasia) de seu Leildo de fildsofos deixam entrever,
por tras do humor que as motiva, a seriedade do projeto cinico. Diante de seu comprador, que o interroga
sobre sua origem e sobre suas “especialidades”, o cinico responde: «Vés um cidaddo do mundo. [...] Sou um
libertador dos homens e um médico das [suas] paixdes. Em suma, eu pretendo ser um profeta da verdade
e da franqueza» (ToU k6opou TTONITNV 6pdG. [...] EAEUBEpWTAG €iul TV AvOpWTTWY Kai iaTpdg TV TTabiv: 10 O&
SAov aAnBeiag kai Trappnaiag TpoeATNS eival BoUAouai) (Luciano, Leildo de filésofos 8, ed. Bompaire).

2 Cf. Berlin (1969).

% Cf.D.L.VIT1.

26 Cf. Branham (2007).

27 Cf. D. L. VI 23. De modo semelhante, Salustio, que viveu no século V d.C. e que € um dos ultimos cinicos
antigos de que temos noticia - 0 que prova a permanéncia da ascese inaugurada por Diégenes -, coloca-
va sobre a propria coxa um pedaco de carvao em brasa que ele ia soprando, testando-se a si mesmo para
ver até onde ele seria capaz de suportar (dokipdlovta £auTov, péxpl TTéoou duvartal kapTepeiv) (cf. Simplicio,
Comentario ao Manual de Epiteto X1V, 299-302, ed. Hadot).

28 D, L. VI 67 E o que se |é também na abertura da Carta XXIl, a Agesilau, do Pseudo-Didgenes: «Para mim,
viver € coisa tao incerta que eu ndo estou certo de resistir até o fim desta carta que te escrevo» (Epoi 10
pEv Zfiv oUTtwg £aTiv GRERaIoV, WG U TIoTeUEOBaI TTAPAUEVETV Ewg TV ETTIOTOARV goI ypayw) (ed. Miseler).

29 \eja-se a respeito Dressler (1947).

%0 Nesse sentido, a xeipoupyia que Didgenes frequentemente (ouveyxég) praticava em publico (€11 dyopdg, év
T péow) (cf. D. L. VI 22; 46; 69) nao se esgota na ruptura com o decoro tradicional a partir da estratégia
retérica do spoudogeloion, visando a equalizar socialmente todas as necessidades naturais do homem,
como parece sustentar Branham (2007: 77-78). A frase que acompanha o gesto - «Oxal3, dizia Diégenes,
se esfregando também a barriga a fome passassel» (‘€iBe AV, EAeye, ‘Kai TV KoINiav TTapaTpIYdpevoy 1o
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o cinico confronta a constituicdo normativa que rege a vida de seus “concidadaos” (Que assim
ele reconhece em vista mais de uma proximidade “geografica” acidental do que de outros tipos
de afinidade) expondo a sua propria constituicdo natural, que, como toda natureza, “ama se
esconder”®, e que apenas a ascese praticada a maneira de Didgenes podera trazer a luz. Nesse
contexto, porseualcance simbodlico e por suarealidade fatica, o exiliondo € apenas um ponosentre
outros; ele &, por assim dizer a soma latente de todos os ponoi, permitindo justamente catalisar
a ascese a partir do choque entre uma identidade de origem e a alteridade de um acolhimento
estrangeiro, mais ou menos impositivo. Eis um ponto a se frisar: o exilado ndo € um viajante
qualquer que em principio dispde do como e do quando confrontar uma outra ordem politica que
ele eventualmente também pode escolher; o exilio € uma das faces da Tyché, talvez aquela de
consequéncias mais profundas para um espirito antigo®, que, impondo o deslocamento do olhar
€ a suspensao de todas as referéncias identitarias, permite paradoxalmente colocar em primeiro
plano a prépria condicdo humana, suas vicissitudes e seu potencial. E esse deslocamento do
olhar, essa perspectiva cambiante que, imposta pelo destino, sugere modos alternativos de
existéncia, que interessa ao cinico e que ele parece tacitamente integrar, conforme o ideal do
«sofrer para ndo sofrer» (Troveiv iva ur) Toveiv)®, ao telos da filosofia que a sua prépria experiéncia
de vida convidou a fundar3+.

E é o préprio Didgenes quem explica a natureza pragmatica do telos “informal” de sua
filosofia, estabelecendo como seu horizonte possivel e imediato uma felicidade que se ajusta
ao ciclo imponderavel das circunstancias [T3]: «Questionado sobre qual proveito ele tirara da
filosofia, Didgenes respondeu: ‘se mais nao for, ao menos o de estar preparado para 0 que
der e vier'» (¢pwtnBeig Ti alT® TTEPIYEyoveV €k @IANocO@iag, £€@n, ‘kai & undév GAAO, TO yolv TTpoOg
mdoav TUXNV TTapeokeuaaBar’ [D. L. VI 63]). Nao se trata, por dbvio, de simples conformismo ou de
acomodacao passiva, mas de um cuidado e de um empenho ativos que, convém insistir, o cinico
identifica como uma forma rigorosa e exigente de ascese, como demonstram estas duas outras
passagens se lidas em conjunto [T4]: «A alguém que Ihe disse: ‘ndo levo jeito para filosofia’,
Didgenes perguntou: ‘por que entdo vives, se ndo cuidas de viver bem?’» (TTpdg TOV €iTéVTQ,
‘QVETTITASEIOG €ipl TTPOC ihocogiav,” ‘Ti olv,” £pn, ‘Cfic, &i To0 kaAGG fiv R péhel oor;’ [D. L. VI 65]);
e [T5]: «Diégenes dizia que na vida absolutamente nada pode ser realizado corretamente sem
ascese, e que esta tem o poder de tudo superar» (OUdEv ye pnv éAeye 1O TTapdTTav €v TG Biw XwpIg
aoKRoews katopBolaBai, duvatnyv 8¢ TauTtnv Tav ékvikijoai [D. L. VI 71]).

AipoU TravoacBar’) (D. L. VI 69, ed. Dorandi) - revela, no horizonte do projeto cinico, a figura ideal de um
homem mais forte do que a natureza, que em nome de uma autarcia absoluta recusa a alienacao de seu
prazer ou da satisfacao de seus desejos e necessidades essenciais. Sobre o ideal cinico de um homem
mais forte do que a natureza, veja-se Goulet-Cazé (1986: 66-71), cuja interpretacao geral do problema
ndo coincide inteiramente com o que aqui se argumenta. Sobre as necessidades (naturais ou nao) do
homem como base de qualquer projeto politico, veja-se todo o desenvolvimento do livro Il da Republica
de Platao, sobretudo a partir da frase seminal de Sdcrates, na qual a economia dos modos verbais - isto
€, o subjuntivo de uma intencéo face ao indicativo de suas condi¢des de possibilidade - resume o desafio
lancado: «Vamos |3, entao! [...] Facamos desde o principio uma cidade em discurso! Mas, ao que parece, a
nossa necessidade a faré». ('161 5A, Qv & &y, TG) ASyw £€ apxAg TTOIGMEY TTOAIV. TToIRoEl 3¢ alTAY, WG EOIKEY,
N nueTépa xpeia) (Platao, Republica ll, 369c, ed. Slings).

81 Cf. Heraclito, fr. 123 DK. Assinale-se de passagem, sobre as conexdes possiveis entre o pensamento de
Heraclito e a tradicao cinica, o estudo de Kindstrand (1984).

32 Cf. Pierre (2010).

33 Cf. Estobeu IV 36,10 (SSR V B 486); Pseudo-Crates, Carta XXXIlll, a Hiparquia 1; Pseudo-Crates, Carta |V,
a Hermaisco.

% Ofilosofo cinico ideal corresponderia assim ao historiador ideal de Luciano: «[...] sem medo, incorruptivel,
livre, amigo da franqueza e da verdade, [...] estrangeiro nos livros e apatrida [...]» ([...] Gpopog, adékaoTog,
¢NeUBepog, TTappnoiag kai aAnBeiag @ilog [...] Eévog év Toig BIRAIOIG Kai &mmoAig, autdvopog, dBaciAeuTog)
(Luciano, Como se deve escrever a histdria 41, trad. Brandao [2009], itdlicos meus; compare-se com ain-
tervencao do cinico no Leildo de filosofos [cf. n. 24, supra)). Nao seria alias descabido pensar que o “tipo”
cinico exerce uma influéncia importante sobre a figuracao do “intelectual” lucianico. De fato, as relacdes
de Luciano com a filosofia, e de modo particular com o cinismo, sdo sabidamente complexas, mas delas
nao se pode excluir uma parte - paradoxal, sem duvida - de admiracdo, como demonstra a sua Vida de
Demébnax. Vejam-se a respeito Brandao (1997 = 2001: 51-64); Nesselrath (1998); Fuentes Gonzalez (2005;
20009); Flores-Junior (2013; «Lucien, Démonax et le cynismey, no prelo).
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O conjunto desses elementos nos permite confirmar que nas narrativas sobre a iniciacéo
filosofica de Didgenes, o exilio, enquanto eventualidade ou circunstancia de vida, isto €, enquanto
produto da ruxn, € de alguma maneira “neutralizado” pela falsificacdo que Ihe deu origem: sob
o efeito da mapayxdpagig cinica, que altera nao apenas a efigie das moedas mas, de forma mais
abrangente e profunda, a face moral das convengdes politicas e sociais, 0 exilio deixa de ser a
desonra imposta ao cidadao inconveniente para se tornar a pedra angular de toda uma tradicao
filoséfica®. E o que emerge de modo muito explicito de um par de xpeiai de Diégenes preservadas
conjuntamente no tratado laerciano [T6a e T6b]:

Mpdg T TOV dveldicavta aluT®d TAV GUYRAY, ‘GAAG TOUTOU ye Evekev, EITTEV, ‘W KAKOSAILOV,
¢pIAocoPnaa.’ Kai TTEAIV EITTOVTOC TIVOG, ‘ZIVWTTEIG GOU QUYAV KATEyvwoay, &yt 8¢ Ve, €TV,
‘eKeivwv JovAV.

[T6a] A quem Ihe reprovou o exilio, Didgenes respondeu: «mas foi por causa dele, infeliz,
que eu me tornei filésofo». [T6b] Em uma outra ocasido, quando |he disseram: «os cidadaos
de Sinope te condenaram ao exiliol», ele retorquiu: «e eu os condenei a ficar no mesmo
lugar!» (D. L. VI 49 [SSRV B 11; 13])%.

O interesse desta sequéncia de anedotas ndo se resume ao riso que ela provoca. Reduzi-
las ao seu aspecto comico - inegavel, sem duvida - seria desconhecer a natureza propria do
otoudoyéloiov, essa engenhosa mistura de seriedade e derrisdo que caracteriza o kynikos
tropos®. Na verdade, a inversdo operada pelas respostas de Didgenes, responsaveis pelo
efeito de humor, revela a maneira cinica de se adaptar as circunstancias: aqui, o cinico coloca
sob suspeita a desonra que, segundo a opinido comum, o exilio representa. Tomando de
empréstimo a teoria bergsoniana do riso, nds poderiamos dizer que Didgenes pde a nu o que
ha de mecanico e inercial - e portanto irrefletido - na percepc¢ao usual do exilio. Cumpre notar
contudo (com o risco de estar “explicando a piada” ...) que ele ndo se rebela contra sua sorte,
nem contesta a decisao que lhe interdita sua cidade natal; ele aceita o fato, cuja origem é a sua
propria decisado (chancelada pela permissao do oraculo) de falsificar a moeda, mas encara esse
fato diversamente, segundo uma perspectiva original: filésofo, ele ndo se vé mais como um
condenado, mas como 0 juiz que condena o povo de Sinope ao imobilismo. Trata-se, como se V§,
do pleno uso das representacdes (xpioig avtaciv) que hdo se confunde nem com um recurso
utépico para “salvar as aparéncias”, nem com o fruto imaginario de uma especulacéo intima
buscando satisfazer um desejo ou remediar alguma frustracédo episddica; enraizada na ascese,
O uso das representacées forma a consciéncia objetiva do fildsofo a respeito de sua experiéncia
sensivel e imediata, e se 0 que o pde em marcha tem um ar de urgéncia, nem por isso ele é
menos refletido ou meramente verbal. Assim, através da xpfioig @avtaciv e seguindo a ordem
dos conceitos-chave do cinismo, Didgenes falsifica a moeda de seus detratores, cunhando a
efigie de uma honra soberana - ou autdrcica - sobre a face consueta da vergonha.

A segunda anedota dessa passagem [T6b] reaparece desenvolvida na epistolografia
pseudoepigrafe dos cinicos, especificamente na Carta I, aos cidaddos de Sinope do Pseudo-
Diégenes. Mais uma vez, pode-se tracar um paralelo com o destino de Sécrates [T7]:

Aioyévng ZivwTreloiv.

3% Processo semelhante se da com a apelacdo “cao”; trata-se na origem da reversdo de uma ofensa em
elogio: cf. D. L. 46; 55; 60; 61. Note-se a propdsito o uso da voz passiva ékAridnoav por dois comentadores
de Aristételes, Olimpiodoro e Elias, quando tratam da origem do nome da “escola” cinica: cf. Olimpiodoro,
In Aristotelis Categorias Prolegomena, C. A. G. Xl 1: 3, 21-28 Busse (SSR | H 9) e Elias, In Aristotelis Categ-
orias Prooemium, C. A. G. XVIII 1: 111, 2-12 Busse (SSR | H 9).

36 Do mesmo modo, o testemunho de Musoénio Rufo, Reliquiae 9: 43, 15-44, 1 Hense (= Estobeu Il 40, 9;
SSRV B 13): «E ha muitos para os quais o exilio foi extremamente proveitoso, como para Didgenes que
exilado passou de homem comum a filésofo, e ao invés de ficar plantado em Sinope foi viver na Grécia,
e se distinguiu entre os filésofos por praticar a ascese que tende a virtude» (dn 8¢ Ti01 kai TTAVTATIOCH TO
@eUYEIlV OUVAVEYKEY, WOTTEP AloyEVel, OG €K PEV IDILTOU QINOCOPOG EYEVETO QUYWY, avTi O ToU kaBfoBal ig
ZivwTnv diETpiyev €v Ti ‘EANGDI, aoknoel O Tj TTpOG APETNV TV PINOGOPWYV DINVEYKEV).

87 Ver n. 10 supra. Para uma visdo mais abrangente sobre o omoudoyéhoiov, vejam-se Giangrande (1972);
Doring (1993); Ercolani (2002); Martin Garcia (2008: vol. |, 27-85).
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Yueic pév €pol QUYRV KOTEWN@IoaoBe, &yw 8¢ NGV povAv. OikAceTe o0V UUEIC PEV ZIVATINY,
£y O& ABrivag: ToUT £0TIV UNEIG PEV PETA TAV EUTTOPWY, £yW OE PETA ZOAWVOG Kai TV THV
‘EANGDA AAEUBEPWKATWY ATTO TWV MNdIKQYV, UUEIG uEv HvidxoIg Kai AXQIOiG YEITOT! XPWHEVOI
avBpwTroIg ék ToU £xBpol yévoug MavéAAnalv, éyw 8¢ AeApoic kai HAciolg, Yed’ Qv kai Beoi
oupTtroAiTeUovTal. {2} AN’ (@eAe To0TO W) VOV Upiv d6&al, GAN €1 TTéAal Kai Tl ToU TTaTPOG
‘Ikétou. Nuvi 8¢ &v TodTo 5é50IKa, PR dIdt THYV TTaTPIda AMoTNOM PETPIOG sival. TO Piv olv éué
TPOG UPMV @uyadeubiival ouvnyopel, Kai mMoTelw aut@® PaAAov 100 ETEpou KPETToV yap
TTapa TTOAU SlaB&AAecBal TTPOG UpGv N émaiveioBal. ‘Ouwg PévTol dédoika ToUTo, PN HE O
KoIVOG TTEPI TTaTpidog Adyog BAGwn. AAou B¢ TIvog oUdeiG AOyog™ KPEITToV yap OTTOUdATIOTE
0iKeTV | oUV UiV oUTwG AUTV TTPoCEVEXBEITIV.

Diégenes aos cidadaos de Sinope.

Vés me condenastes ao exilio; eu vos condeno a ficar em vosso pais. Vos habitareis Sinope;
eu, Atenas. VOs vivereis entre mercadores; eu, com Sdélon e com aqueles que libertaram a
Grécia dos Medas; vocés terao por vizinhos os heniocos e os aqueus, homens cuja raca
é detestada por todos os gregos; eu, a gente de Delfos e da Elida, de quem os deuses
mesmos sado concidadaos. {2} Oxala vos nao tivésseis tomado tal decisdo agora, mas bem
antes, ainda no tempo do meu pai Hicetas! Mas hoje meu unico receio é que por causa da
minha patria duvidem da minha sobriedade. Assim, o fato de ter sido condenado ao exilio
por vos me favorece, e eu estou mais confiante por causa disso do que estaria se fosse
O contrario, pois de vossa parte a calunia € bem melhor do que o elogio. Mas eu ainda
temo que o que corre arespeito da minha patria me venha atingir. O resto ndo me importa:
mais vale morar em qualquer lugar do que em vossa companhia, vos que me tratais desta
maneira. (Pseudo-Didgenes, Carta I, aos cidadaos de Sinope [SSRV B 531])

Se descontextualizada e lida apressadamente, essa carta deixa a impressdo de um simples
e banal ressentimento, muito mal reprimido, semelhante ao da raposa da fabula que considera
que ainda estao verdes as uvas de um cacho muito alto. Mas a interpretacao “psicoldgica” do
argumento nao pode empanar o viés retdrico que esse tipo de literatura costuma apresentar
(sem no entanto limitar a ele a sua motivagdao, como se fosse um mero exercicio de escola
nos moles dos Tpoyupvdouarta®®): se o autor da carta empresta a Didgenes uma reagdo algo
“emotiva” diante de uma circunstancia de vida, o seu critério ainda & objetivamente ético na
medida em que inscreve o exilio no plano de um movimento em direcdo a virtude. Do mesmo
modo, ndo caberia imputar a “Diégenes” o peso da contradicdo em relacao a tipica atitude cinica
de desprezo pela reputacao, ja que o seu temor ndo vem propriamente de uma eventual adoxia,
mas do erro de ser julgado pelo que nio Ihe diz respeito®. Vé-se portanto que a analogia com
a histéria de Socrates se apresenta na forma de uma inversao: diferente da decisao do herdi
da Apologia platénica que decide confrontar o tribunal ateniense fundamentando a sua defesa
numa reacao argumentada contra a injustica de ocasido decorrente de um lapso de inteligéncia
por parte daqueles que o acusaram, a defesa de Didgenes consiste ao contrario em, aceitando a
pena (sem no entanto mencionar o fato concreto que a motivou), atacar em bloco a acomodacgao
e a indoléncia congénitas do povo de Sinope, que sucumbe irremediavelmente ao vicio*°. Mas
0 mais importante aqui € que, em contraste com Sdécrates, Didgenes ndo demonstra qualquer
apego aos valores da cidadania, seja ela imposta pelo hascimento (que o cinico considera como
um mero acidente da natureza, e que por isso nao deve e nem pode determinar a agcdo moral

38 Cf. Giannantoni, SSR, v. IV: 551-553, em particular o paragrafo conclusivo da p. 553. Sobre a chreia, veja-
se Searby (2019); sobre o uso retérico da chreia, vejam-se os estudos de Hock & O’Neill (1986; 2002); sob-
re a retorica dos cinicos, Branham (1996) e Hock (1997); e sobre as chreiaina tradigéo cinica, Flores-Junior
(2015) e Terceiro Sanmartin (2019).

39 Cf.D.L.VI5; 8;11; 58; 105; Estobeu Il 31,61 (SSRV B 315).

40 Ainda que a natureza compdsita deste corpus epistolar possa frustrar qualquer expectativa de coerén-
cia doutrinal, parece legitimo interpretar a Carta XXVIIl, aos que sdo chamados gregos (10ig KaAouuévoIg
“EAANGOIv), também atribuida a Didgenes, em que o elogio aos gregos € substituido por uma violenta in-
vectiva, ndo como contradicdo, mas como a prova de um relativismo virtuoso da raz&o cinica. A proposito
desta carta, ver Flores-Junior (2021: 132-135). Sobre a epistolografia pseudoepigrafe dos cinicos (texto,
comentario e tradug¢ao), vejam-se entre outros Malherbe (1977); Miseler (1994) e Junqua (2000).
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do sabio*), ou pelos arranjos de ordem politica ou familiar. Enquanto ao fim de seu processo
Sdcrates vé na alternativa do exilio um obstaculo ao exercicio filosoéfico, sendo a sua completa
impossibilidade*?, Didbgenes, emprestando a filosofia um viés antropolégico, parece reconhecer
na vastidao do mundo e na diversidade dos povos uma espécie de “janela de oportunidades”
aberta para novas formas de virtude. Num certo sentido, segundo o autor da carta, Diégenes
apenas orienta em dire¢cdo ao seu proprio cosmopolitismo a critica refrataria de Antistenes ao
vinculo instituido entre virtude, de um lado, e origem e pertencimento politico, de outro [T8a]:

AvTIoBévVNG AvTIoBEVOUG ABNvaiog. EAéyeTo & oUK gival iBayevig: 6Bev Kai TTpOG TOV dveIdifovTa
gimTelv, ‘kai A PATNP TV Bs®v Dpuyia éoTiv. E50Kel yap eival OpdTTng unTpdg 6Bev Kal év
Tavaypa kata TV Yaynv e08okIuAgag £dwkKe Aéyelv ZwKpAaTel wg oUK Gv €k duoiv ABnvaiwv
oUTw yeyovol yevvaiog. kai altog 88 Toug ABnvaioug &Tmi TG yNyeveig €ival OEUVUVOPEVOUS
EKQAUAIQwV EAeye undEv eival koxAIV Kai ATTEAEBWY e0yEVETTEPOUC. [...] OVEIBI{OUEVOG TTOTE
wg oUK €in €k U0 EAeUBEPWY, ‘OUDE yap €K dUO,” EPn, ‘TTOAQIOTIKAV, GAAD TTAAQICTIKOG €ilr'.

Antistenes, filho de Antistenes, ateniense. Corria que ele ndo era legitimo de nascimento, dai
ele mesmo ter dito a quem o insultava: «e a mae dos deuses € da Frigia». Ao que parece, sua
mae era tracia. A fama que adquiriu na batalha de Tanagra deu a Sdcrates a ocasido de dizer
que ele nao seria tdo nobre se tivesse nascido de dois atenienses. O préprio Antistenes,
desdenhando dos atenienses que se gabavam de serem filhos da terra, dizia que eles
nao eram mais bem-nascidos do que os caramujos e os gafanhotos. [...] Quando numa
outra ocasiao debochavam dele por ndo ser nascido de dois pais livres, ele saiu-se assim:
«também n3o nasci de dois lutadores, mas sou um lutador» (D. L. VI 1; 4)*.

E ainda [T8b]:

‘0O alTdC Aoidopoiliviog alTdV TIVOG (G OUK ABnvdiov, ‘kai AV, £iTev, ‘0USEIG EWpake AéovTa
KopivBiov o0’ ATTIKGV, GAN 0USEV ATTOV YEVVAIOY £0TI TO DOV,

A quem o enxovalhava por ndo ser ateniense, ele [sc. Antistenes] falou: «pois entao,
ninguém jamais viu um ledo da Atica ou de Corinto, € nem por isso ele € um animal de racga
menos nobre» (Gnomologium Vaticanum 743, n° 10 [SSR V A 5]).

E é o proprio Antistenes quem formaliza o preceito moral que coordena o conjunto dessas
anedotas de teor biografico, afirmando que [T8c] «os que sdo propriamente nobres sdo os
também virtuosos» (kai Toug auToUug elyeveig Toug Kai évapétoug [D. L. VI10]), e que [T8d] «o sabio
exercera a cidadania ndo segundo as leis estabelecidas, mas segundo a lei da virtude» (kai TOv
ToQOV OU KaTh TOUG KEINEVOUG VOUOUG TToAITeUoeaBal, AN kaTd Tov TAG dpeTfig [D. L. VI 11]).

Retomando o fio da argumentacéo - e como forma de conclusao -, nds poderiamos dizer que
se a histdria do exilio de Didgenes opera, num primeiro nivel, como um mito fundador da filosofia
que ele veio a praticar, esta mesma filosofia, num nivel mais profundo, imprime sobre o seu exilio,
e sobre a nocao mesma de exilio, uma percep¢ao outra a respeito de seus efeitos: seja na forma
concisa da xpeia ou na diccdo panfletaria da carta apdcrifa, o discurso do cinico confronta as
vantagens do exilio (puyr) ao sedentarismo amortecido e vicioso da cidadania (uovrj) que parece

“ Cf. Pseudo-Di6genes, Carta XXI, a Aminandro (SSRV B 551).

42 Cf. Platao, Apologia de Sdcrates 37c. E curioso observar que, no intuito de verificar o sentido do oracu-
lo, Sécrates ja havia manifestado a sua disponibilidade e interesse em dialogar nao apenas com qu-
alquer ateniense, mas também com os estrangeiros que encontrasse (23b); no entanto, mais adiante,
ele declara preferir relacionar-se com os seus proprios concidadaos, mais do que com aqueles vindos
de outros lugares, em razao de sua maior proximidade “genética” com os primeiros: TaliTa Kai VEwWTEPW
Kai TpeoButépw OTw Gv Eviuyxdvw TToINow, Kai Eévw Kai doT®, YaAov 8¢ Toig AoToig, oW HOoU EyyuTépw
¢ote yével (304, ed. Duke et al.). A abertura de Sécrates ao didlogo €&, por assim dizer, unilateral: trata-se
de conversar com os estrangeiros que, vindo a Atenas e deixando o seu pais de origem, sofrem ja um
processo inicial de “aculturacéo”. O viés antropoldgico do cinismo é bem ilustrado por um dos discipulos
de Didgenes, Onesicrito de Astipaleia: cf. D. L. VI 84 e, principalmente, Estrabao XV 1, 64, que relata um
dialogo entre Onesicrito e o sabio indiano Calanos. Veja-se a respeito a noticia de M.-O. Goulet-Cazé no
DPhA (Goulet-Cazé, 2005).

4 Cf.D.L.1II31.
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entdo inscrever na alma do homem, de forma insidiosa e sub-repticia, a estagnacao, a obediéncia
servil e o conformismo irrefletido, bem como a injustica que deles pode resultar. Atribuindo ao
exilio o campo da filosofia, Diogenes confirma a ideia de que o cinismo, praticado ao nivel do
individuo, depende ao mesmo tempo de uma maxima abertura para o mundo inteiro e da recusa
de limites previamente definidos: dado que o exilio, que se opde a cidadania, € no limite sempre
universal, o exilado, que € o homem exposto a todos os perigos, uma vez entregue a amplidao
e a multiplicidade do mundo, deve imprimir sobre o seu modo de vida essa mesma amplidao e
essa mesma multiplicidade a fim de assegurar a sua subsisténcia, ndo apenas biolégica, mas
ainda moral. Se o exilado é virtualmente um cosmopolita, a unica filosofia valida €&, aos olhos
de Didgenes, aquela que se define como um exercicio de cosmopolitismo**. A essa altura, para
refor¢ar a originalidade do que esta em jogo aqui, seria oportuno evocar a histéria das palavras,
lembrando que, ao que parece, foi o proprio Didgenes quem inventou o termo [T9]: «Quando
perguntado de onde era, ele [sc. Didgenes] respondia: ‘eu sou um cosmopolita’» (£EpwTnOeig
moBev €in, ‘koopotroAitng,” €pn [D. L. VI 63]). A obra de Didgenes Laércio, onde esta xpeia foi
preservada, €, como se sabe, uma verdadeira “colcha de retalhos” costurada com material muito
diversificado, proveniente de uma infinidade de fontes e que, muito provavelmente, entrou em
circulagao ainda inacabada ou, na melhor das hipoteses, sem uma revisao final. Logo, interpreta-
la a partir de elementos formais € sempre arriscado. Assim mesmo, vale notar, sem nos deter,
que esta xpeia vem na sequéncia imediata daquela, citada ha pouco, em que Didgenes afirma
que o proveito da filosofia € o fato de estar preparado para qualquer coisa [T3]; além disso, as
duas frases apresentam uma estrutura gramatical muito semelhante, o que talvez nos autorize a
supor para ambas uma mesma origem e 0 mesmo contexto tematico. Se disso se pode extrair
que as duas nog¢des - 0 cosmopolitismo e maxima disponibilidade do filésofo - se informam
mutuamente, o exilio seria de fato a alma mater da filosofia cinica.

Como ultima palavra - e a guisa de simples anotacdo marginal - eu evocaria 0 nome de
dois eminentes historiadores da Antiguidade do século passado que, examinando o termo
‘cosmopolita’ e o ideal que ele implica, ddo a exata medida da subversao cinica. Primeiro William
Woodhtorpe Tarn, no seu seminal Alexandre o Grande e a unidade da humanidade (1933), em
traducao livre: «[...] uma palavra horrivel que ele [Diégenes] cunhou e que nao foi usada de novo
por séculosy; depois Moses I. Finley, num artigo de 1968, intitulado «Diégenes, o Cinico», também
em traducgao livre: «Dibgenes cunhou essa palavra e, com isso, deu as costas para séculos de
historia grega»*®. Nessas duas citagdes, o termo ‘cunhou’ traduz precisamente o inglés coined,
e aqui bem valeria um barbarismo: moedou. Ato falho ou simples coincidéncia (!), a severidade
dos especialistas mostra o quanto ainda perturba a falsificacdo que Didégenes ousou perpetrare,
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