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Resumen: Las interrogativas de eco o ecoicas son enunciados que representan un estimulo
previo, lingtiistico o contextual, en el marco de la conversacion. Su estudio como categoria se
ha abordado en distintas lenguas, no asi de forma general en el griego antiguo. En esta lengua,
las ecoicas presentan como caracteristica fundamental la alternancia entre los paradigmas
interrogativos de Tig y 60TI. En este trabajo se aborda una caracterizacion de las interrogativas
de eco en el corpus de las comedias de Aristofanes, clasificandolas de acuerdo con su
estructura sintactica y poniendo en relacion su interpretacion con los postulados generales de
las interrogativas de eco en otras lenguas. Por ultimo, se defiende que la aparicion de 6oTig en las
ecoicas griegas corresponde a una marca sintactica relacionada con el sentido interpretativo de
estas secuencias, que encuentra correlatos en otras lenguas como el espaiol.
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ENG Echoic interrogatives in Aristophanes from a syntactic
perspective

Abstract: Echo questions or echoics are utterances that represent a prior linguistic or contextual
stimulus in the conversation. While this structure as a category has been examined across several
languages, it has not been systematically explored in the case of Ancient Greek. In this language,
a defining feature of echoic interrogatives is the alternation between the paradigms of tig and
6oTic. In this paper we characterise the echo questions in the corpus of Aristophanes’ comedies,
classifying them based on their syntactic structure and relating their interpretation to the general
postulates of echoic interrogatives in other languages. Finally, it is argued that the occurrence of
60Tig in Greek echoics corresponds to a syntactic mark related to the interpretative meaning of
these sequences, which finds correlates in other languages such as Spanish.
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1. Introduccion

Las interrogativas de eco, o ecoicas, son un tipo de oraciones interrogativas del tipo de (1), que
repiten, reproducen o, mas bien, representan un contenido conversacional previo, explicito
(unaenunciacioén previa de uninterlocutor o el hablante) o implicito (un contenido recién llegado
al contexto conversacional). Conversacionalmente, pueden entenderse como respuestas,
y destacan por presentar unas caracteristicas sintacticas distintas a las interrogativas que
Illamaremos rectas.

(1) MP. Ti dai Aéyer;
Al. O 11; xauvoTTpwkToug Toug Tdovag Aéyel,
€l TTPOODOKWO1 XpUaiov €k TV BapBapwy.
EMBAJADOR - ;Qué dice ahora? / DICEOPOLIS - ;Que qué? Que son tontos del
culo los jonios, si esperan recibir oro de los barbaros.
(Ar. Ach.105-107?)

La definicion de las interrogativas de eco como clase no cuenta con mas de unas décadas
a partir de su caracterizacion inicial para el inglés en los afios 80. Esto hace que su mencién
en las gramaticas del griego antiguo aparezca diseminada y difusa, y son pocos los estudios
recientes que tratan estas secuencias como una categoria unitaria. Es mas, las escasas
investigaciones al respecto se centran Unicamente en las ecoicas que replican una oracion
interrogativa parcial anterior, no habiendo encontrado ningun estudio que trate las ecoicas en
griego en un sentido amplio. Si bien su aparicion esta restringida especialmente a textos de
caracter dialogado (al ser eminentemente un fendmeno conversacional), la atencion que se ha
dado a las ecoicas en esta lengua es, a nuestros ojos, insuficiente.

Se persigue aqui, por tanto, un analisis de base interlingiiistica para las ecoicas del griego
clasico, asi como una descripcidon general de su aparicion en el corpus de Aristéfanes, cuya
amplitud y revision no se ha dado antes en la literatura especializada, al menos hasta donde
ha alcanzado la revision previa a este estudio.

Asi, en el apartado 2 se abordara una descripcion sistematica de las ecoicas como
categoria, cuyas caracteristicas sintactico-semanticas las desgajan del resto de interrogativas,
su clasificacion y su somera descripcion en los estudios gramaticales del griego antiguo. El
apartado 3 se dedicara a la descripcion del conjunto de interrogativas de eco que aparecen
en el corpus de Aristéfanes, con especial énfasis en sus caracteristicas sintacticas e
interpretativas. Por ultimo, el apartado 4 permitira poner el foco en una cuestion central en las
ecoicas del griego antiguo: la alternancia de los paradigmas interrogativos de Tig y 60TIg, que
puede observarse ya en (1). Se ofrecera un analisis novedoso en torno a esta cuestion desde
un enfoque sintactico.

2. Las interrogativas de eco como categoria

La existenciade interrogativas de eco (también ecoicas, preguntas de eco, preguntas de réplica
0 preguntas retdricas repetitivas) es un fendmeno interlinglistico que surge en la interaccion
conversacional y cuyas caracteristicas en distintos planos lingliisticos, especialmente desde
el punto de vista de la sintaxis y el andlisis del discurso y la conversaciéon (Casado Velarde

2 Todas las traducciones al espafol de las obras citadas en los ejemplos — salvo que se indique expli-
citamente — corresponden a las de Luis Gil Fernandez (Aristéfanes 1995) en el caso de Acarnienses 'y
Caballerosy alas de Luis M. Macia Aparicio (Aristéfanes 2007a, 2007b) para el resto de las comedias. Por
tanto, no se indicaran de forma explicita en los ejemplos. Los textos griegos corresponden al Thesaurus
Linguae Graecae (TLG). Las abreviaturas de autores y obras, con el fin de facilitar la legibilidad, siguen las
de The Oxford Classical Dictionary (Hornblower et al. 2012).
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2013: 60), han sido y son fundamentales para enriquecer la comprension de las oraciones
interrogativas.

Sin embargo, su concepciéon como clase es relativamente reciente, lo que hace que no
se traten como categoria en numerosas gramaticas del siglo pasado, incluidas las del griego
antiguo. Son mencionadas por primera vez por Banfield (1982) en un estudio sobre el estilo
de habla indirecto en la literatura inglesa y, posteriormente, descripciones como las de Quirk
et al. (1988), Huddleston (1988), McCawley (1988) o Noh (1998) concretaron sus principales
caracteristicas.

La caracteristica definitoria de las interrogativas ecoicas, frente al resto de preguntas
u oraciones interrogativas, es que repiten (esto es, repreguntan, reproducen) un contenido
conversacional previo denominado estimulo (McCawley 1988) (2-3)°. Este hecho restringe
su aparicion a contextos de interaccion y hace que su definicion sea necesariamente tanto
sintactica como conversacional.

2 IY. A" <Kai> 6éka pfivag alt €yw / fveykov.
KH. "Hveykag oU;
Y. A" NA v "ApTepiv.
MUJER1-Y lo he llevado diez meses. / PARIENTE - ;Que lo has llevado ti? / MUJER
1-Si, por Artemis.
(Ar. Thesm. 741-742)
3) EP. Mapa v BUpav gTpo@diov idpUcacBé pe.
KA. Zrpo@aiov;
HERMES - Ponedme junto a la puerta, de portero / CARION - ;De portero?
(Ar. Plut. 1153-1154)

Sobre la naturaleza del estimulo se ha discurrido largamente en los estudios de las
secuencias ecoicas. En un primer momento uUnicamente se concebian como ecoicas
las que reproducian un enunciado completo del interlocutor (Banfield 1982, Escandell-
Vidal 1987), siguiendo la clasificacion de Bolinger (1957, 1978) que toma exclusivamente las
llamadas interrogativas exclamativas y excluye dittoes, reclamatories y otras estructuras hoy
consideradas ecoicas.

No obstante, ya en Quirk et al. (1988) se indica que pueden constituir estimulos segmentos
inferiores a un sintagma, a una palabra, o incluso morfemas que se afiaden a la palabra
interrogativa (del tipo whats? en inglés). La descripcion de los estimulos se completa en
Noh (1998), que indica acertadamente que no solo pueden serlo enunciados ya dichos, sino
cualquier elemento que forme parte del common ground* en el contexto conversacional y que
pueda ser reproducido por el hablante (4-5). Una idea similar se recoge en la Nueva Gramatica
de la Lengua Espafiola cuando se dice que una interrogativa de eco con estimulo contextual
«da a la pregunta el significado de hipoétesis plausible avanzada por el que habla y relativa a
algun estado de cosas anterior» (RAE/ASALE 2009: §42.11).

(4) —¢Que te vas? [viendo como el interlocutor se levanta, recoge sus cosas y abre
la puerta]

(5) Al. Ti; Aviip Meyapikog;
Diceodpolis - (Saliendo por la puerta) ; Qué? ;Un megarense?
(Ar. Ach. 750)

También Noh (1998) expone que esta repeticion de los contenidos previos en las ecoicas no
es una reproduccion exacta de enunciados dichos o reconstruidos, sino una representacion

3 Enlos ejemplos, de aqui en adelante, aparecera el estimulo subrayado y la ecoica en negrita.

4 Elcommon ground se ha estudiado desde la teoria de los actos de habla (Stalnaker 1972, 1973, 1974, Lewis
1979, Thomason 1990) y se definde como «that set of Propositions that all interlocutors take to be true,
while also taking it that all other interlocutors take them to be true» (Green 2020).
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(en concreto, una metarrepresentacion®), lo que permite, entre otras cosas, cambios deicticos (6),
o la introduccion de palabras interrogativas in situ (7).

(6) —ijQué ganas de verte!
—:;Qué ganas de verme?

7) —Me voy a Esplus.
—¢:Te vas donde?

Otra de las cuestiones especialmente relevantes en el estudio de las ecoicas ha sido
su naturaleza discursiva, es decir, a qué tipo de enunciado corresponden. Se ha sefialado
correctamente que estas secuencias pueden reproducir, con entonacion interrogativa, cualquier
tipo de enunciado previo manteniendo su estructura sintactica, escapando asi de las restricciones
sintacticas de las oraciones interrogativas rectas, como el llamado movimiento qu- (Quirk et al.
1988, Escandell-Vidal 2002) (8a-b), ejemplos que fuera del contexto ecoico serian agramaticales.
Ademas, las ecoicas en espaiol permiten el orden Sujeto-Verbo, cuando el orden V-S es el no
marcado en las interrogativas (9), e incluso Di Tullio (2010) expone que la no inversion del sujeto
es un rasgo sintactico que restringe la interpretacion ecoica de las interrogativas.

(8) a) —Ven aqui inmediatamente.
—¢Ven aqui inmediatamente?
b) —Ay, ojala llueva manana.
—¢Qjala llueva?
9 a) —¢Juan compro el coche?
b) —¢Compré el coche Juan?

Pese a esto, y si bien se debe notar su proximidad discursiva con los enunciados exclamativos
(Quirk et al. 1988, McCawley 1988), se trataran aqui como oraciones interrogativas, en tanto que
existen motivos suficientes para adscribir las ecoicas a esta tipologia de enunciado (Noh 1998,
Escandell-Vidal 2002, Dumitrescu 2016).

Asilas cosas, en esta investigacion tomaremos la categoria de ecoicas en un sentido amplio,
entendiendo que las interrogativas de eco son enunciados que representan un estimulo anterior
presente en el contexto conversacional previo (common ground, implicito o explicito). Dicho
estimulo puede ser un enunciado o segmento de enunciado previo, sea este del tipo que sea
(Banfield 1982, Quirk et al. 1988, Huddleston 1988), un segmento menor a un grupo sintactico o
una palabra (McCawley 1988, RAE/ASALE 2009, Casado Velarde 2013) o, incluso, un elemento
contextual implicito en ese estado de cosas previo (Noh 1998, Escandell-Vidal 1999, RAE-ASALE
2009).

5 La metarrepresentacion es una capacidad humana ligada al lenguaje que ha sido estudiada desde
los postulados tedricos de la psicologia de la teoria de la mente (o mindreading) (Baron-Cohen 1995,
Happé & Loth 2002) y, mas propiamente en el campo de la lingliistica desde la Teoria de la Relevancia
(Sperber & Wilson 1986, 1990, 2002, Sperber 1994, Wilson 2000, Carston 2002). Podemos definir la
metarrepresentacion como una capacidad intrinseca de los seres humanos que nos permite conce-
bir y hablar acerca de las representaciones de otras mentes, es decir, de “representar representa-
ciones” o metarrepresentar (Allott 2017). Estas posturas parten de los presupuestos sobre la comuni-
cacion de Grice (1969, 1989), especialmente por su concepcion del significado y de las implicaturas.
La Teoria de la Relevancia propone la metarrepresentacion como una forma concreta de teoria de
la mente, articulada en dos principios fundamentales: «First, it claims that utterance interpretation
is inference from a metarepresented utterance to a metarepresentational intention attributed to the
speaker [...] Second, relevance theory tries to give a unified account of various types of use of lan-
guage as interpretive» (Allott 2017: 7). Noh sostiene que las interrogativas ecoicas son interrogativas
que hacen referencia al nivel de la metarrepresentacion y que permiten, dentro de su alcance, la
reproduccion de otros tipos de enunciados en estilo directo, con unas caracteristicas sintacticas
similares a las del estilo indirecto libre, en el que se mantiene el tipo de enunciado pero es posible la
modificacion de los elementos deicticos: «Echo questions [...] can be analysed as asking questions
about metarepresented illocutionary acts, which may themselves be of various types, including say-
ing, telling and asking. Thus, there is no incompatibility between saying that these echo questions are
interrogative and acknowledging that they make metarepresented questions, requests or assertions
in their scope» (Noh 1998: 621).
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2.1. La clasificacion de las interrogativas de eco

Las interrogativas de eco han recibido distintas clasificaciones que las dividen en subclases
(McCawley 1988, Escandell-Vidal 1999, Dumitrescu 2016). Seguiremos aqui la propuesta por
Quirk et al. (1988), en cuatro tipos de ecoicas:

a) Recapitulatory echo questions: confirman o resumen el contenido de una
intervencion anterior mediante su repeticion (10). Este tipo de ecoicas son las mas
usualesylas mejor analizadas — especialmente desde el punto de vista prosddico —
en espanol (11), asi como las mas frecuentes en nuestros datos del griego (12).

(10)  A:—ldidn't like that meal.
B: —You didn’t LIKE it?®

(1) A:—jVete!
B: —¢Vete? ¢ Asi me pagas todo lo que he hecho por ti?
(Escandell-Vidal 1999: 3980)

(12)  Zw. &\ & Tévnpe, TaiTd v’ 0T’ 0UK &ppeva.
2T1. oUK Gppev’ UiV €0Tiv;
SOCRATES - Pero bribén, esos no son masculinos. / ESTREPSIADES - ¢No los
considerais masculinos? (lit. ;No son esos masculinos para vosotros?)
(Ar. Nub. 686-687)

b) Questions about questions: esta clase es mas bien una subcategoria de la anterior
para aludir a las ecoicas que replican a otras interrogativas, con estimulos tanto
polares (18) como parciales (14). Estas ultimas pueden generar interrogativas
multiples y/o interrogativos in situ’, un fendmeno de gran interés para la sintaxis (del
tipo de ¢ Que quién ha hecho qué?) (Pesetsky 1987). En griego clasico, presentan
la alternancia entre los paradigmas qu-2 de Tig y 00T (15) que se presenta en la
seccion 2.2.y se analizaen 4.

(13)  A:—Have you ever been to Valladolid?
B: —(Have | ever been) WHERE?

(14)  A: —What do you think of the picture?
B: —What do | THINK of it?

(15) Ml 2U & & 1ig;
XP. "00TIG; XPNOUOAGYOG.
PISTETERO - ¢Y tu quién eres? / RECITADOR - ¢Quién? Un recitador de oraculos.
(Ar. Av. 960)

5 Los ejemplos en inglés de esta seccion se extraen de Quirk et al. (1988).

7 Los interrogativos en las oraciones interrogativas rectas se desplazan, en numerosas lenguas, a una posici-
on inicial mediante el llamado movimiento qu-. En otras lenguas como el japonés no existe este movimiento
y todas las palabras qu- aparecen in situ, es decir, en la posicion sintactica correspondiente al constituyente
al que sustituyen. Sin embargo, en las lenguas donde si existe este movimiento qu- hay secuencias, como
las ecoicas, en las que no se da tal desplazamiento, y el interrogativo puede aparecer en el lugar en el que se
generaria el constituyente equivalente (¢ Te ha dicho eso quién?, ; Te vas dénde?, ;Vas a comprar qué en el
supermercado?...). También aparecen interrogativos in situ en las oraciones interrogativas multiples, donde
solamente se desplaza, a priori, uno de los interrogativos (Me pregunto quién compro qué). Este comporta-
miento ha sido de gran interés para diferentes propuestas en distintas teorias gramaticales.

8 Hablamos de palabras qu- o de paradigma qu- cuando nos referimos al conjunto de palabras (interroga-
tivos, relativos y exclamativos) que presentan como caracteristica el movimiento qu- antes citado. A tenor
de los comentarios de la revision, aclaramos aqui que utilizaremos interrogativo cuando nos refiramos
exclusivamente a las palabras qu- que aparecen en las secuencias interrogativas ecoicas que analiza-
mos. Sin embargo, el término palabras qu- es a nuestros ojos mas apropiado en algunos contextos, como
este, para caracterizar el paradigma de relativos, interrogativos y exclamativos del griego clasico, donde
existe un continuum de funciones entre las piezas léxicas, y un mismo paradigma presenta, por ejemplo,
funciones interrogativas y relativas. Este argumento ya se expone en Faure (2021) bajo el término inglés
de wh-words.
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c) Explicatory echo questions: mas que una repeticion, solicitan una aclaracion
acerca de un elemento del discurso previo que no ha quedado delimitado (16).
Su particularidad es que presentan una entonacion descendente, diferente a las
anteriores. Existen asimismo en espafol (17) y en griego clasico (18).

(16)  A:—He's missed the bus again.
B: —-WHO’s missed the bus?

(17) A: —;Se lo has dicho?
B: —¢Sile he dicho qué?
(Escandell-Vidal 1999: 3981)

(18)  MMp. ouxi paxolvTal TTepi 0ol- BdppEl, un deiong: ouxi paxolvTal.
BA. 1repi T00;
PRAXAGORA - No se pelearan por ti, pierde cuidado. No te preocupes, que no se
pelearan. / BLEPIRO - ;Pelearse por qué? (lit. ;Sobre qué?)
(Ar. Eccl. 621-622)

d) Echo exclamations: se diferencian del resto por su pauta entonativa, que es
ascendente-descendente (rise-falltone)y se interpretan como exclamativas porque
se descarta en ellas la interpretacion de demanda de informacion, quedando
solamente como disponible la interpretacion expresiva de asombro, incredulidad o
reproche — no obstante, también posible en las anteriores — (19). Esta interpretacion
también puede quedar restringida por caracteristicas sintacticas, mediante lo que
llaman “construcciones irregulares” del tipo de (20), (21), (22).

(19) A:—Have you been to Pairs?
B: —Been to PAris! I'll say | have!

(20) A:lhearyou're a linguist.
B: Me a linguist! / | a linguist!

(21)  DIANA: —Qué ilusion: las velas también funcionan.
MARCOS: —;Coémo también?
(Gala, Durmientes apud RAE/ASALE, 2009: §42.11w)

(22) BB3. movnpdg € Téppw TEXVNS Kai TTapaBoAoG.
d1. éyw TTOVNPOG; 0U YA AT, [...]
FILOCLEON - Eres un atrevido, y tu bellaqueria supera toda técnica. / FILOCLEON
- ¢Yo un bellaco? No, por Zeus. [...]
(Ar. Vesp. 192-193)

2.2. Las ecoicas en las gramaticas del griego clasico

Las interrogativas ecoicas en griego clasico son un fendmeno existente y rastreable en textos
dialogados como las comedias. Sin embargo, en parte debido a la fijacion reciente de este
fendmeno como categoria, no han recibido una atencion amplia ni en las gramaticas ni mediante
estudios especificos, si bien si se citan varias de sus principales caracteristicas.

Las principales alusiones a estas estructuras (sin nombrarlas, eso si, como categoria)
tienen que ver con su cualidad mas saliente en esta lengua: la alternancia de los paradigmas
interrogativos de Tig (directo, procedente de la raiz *k*i- / *k"o-; Chantraine 1961, Navarro Romero
2018) en el estimulo y de 6oTig (indirecto compuesto que afiade al indefinido el tema del relativo
6- < *Hjo- / *yo-; ibid.) en la estructura ecoica (23), una alternancia que no se da sistematicamente,
pues, en ocasiones, un estimulo con el paradigma de Tig se ecoiza también con el interrogativo
directo (24), y sobre cuya explicacion no existe un consenso.

(23) M. 20 & & 1ig;
XP. "00TIG; XpNOUOAOYOG.
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PISTETERO - ;Y tu quién eres? / RECITADOR - ;Quién? Un recitador de oraculos.
(Ar. Av. 960, Trad. de Luis Macia)

(24)  Zr. Q¢ BN, PEPE;
Zw. TWG; AAEKTPUWV KANEKTPUWV.
2T1. vA TOV Mooeid®. vOv &€ TG PE XPN KOAEIV;
ESTREPSIADES - Y como es eso? / SOCRATES - ;Como? Raton y raton. (lit. gallo y
gallo) / ESTREPSIADES - ;Y cémo he de llamarlos, por Posidén?
(Ar. Nub. 663-665, Trad. de Luis Macia)

YaUckermann (1887 apudRodriguez Piedrabuena 2021)llamala atencion sobre elhechode que,
en las que denomina “preguntas de repeticion pronominal” (pronominale Wiederholungsfragen),
no siempre existe esta alternancia entre Tig y 60TiG. Y traslada este hecho a la critica textual al
sefalar que, en estos casos, no siempre deben editarse los textos cambiando Mg por 61w,
puesto que la primera lectura podria ser la original.

Las principales gramaticas del griego antiguo del siglo XX (Kiihner & Gerth 1904: 1.2, 517,
Smyth 1920: §2670; Schwyzer 1950: 631) aluden a este tipo de estructuras unicamente para
sefialar la alternancia entre Tig y 60Tig. Recogen asimismo sus excepciones (Tig- Ti¢) y proponen
una estructura que justifica la presencia del interrogativo indirecto reconstruyendo un verbo
principal elidido del tipo ¢Preguntas que...? Una argumentacion similar expone Monteil (1963) en
su estudio de la oracion de relativo griega.

Smyth (1920) incluye estas estructuras como un tipo de pregunta retdrica, y Schwyzer (1950)
defiende que son una suerte de “contrapreguntas” (Antwort) o respuestas no preferidas, ademas
de sefialar que son propias del lenguaje coloquial atico®.

Como se ha anticipado, no encontramos en estas obras una caracterizacion de estas
secuencias con la etiqueta de interrogativas ecoicas, y en muchas otras obras ni siquiera se
menciona esta alternancia (Crespo et al. 2003, Giannakis 2014, van Emde Boas et al. 2019:
§38.19, §719-25, §8.1).

La primera referencia explicita, aunque somera, a las ecoicas se encuentra en varios capitulos
de la Sintaxis del griego antiguo (Jiménez Lépez 2022). Méndez Dosuna (2022), al describir los
pronombres y determinantes interrogativos, sefiala que 0oTig puede aparecer encabezando
interrogativas directas unicamente en estos contextos ecoicos. Ofrece para ello el mismo
ejemplo de (23), donde «el hablante devuelve la pregunta a su interlocutor» (ibid.: 436).

En el capitulo dedicado a las oraciones interrogativas, Revuelta Puigdollers (2022a: 657-663)
retrata las ecoicas del griego clasico como «interrogativas directas que recogen una pregunta
anterior — las llamadas preguntas eco: —;Addnde vas? —;[Me estas preguntando] Que addnde
voy? (Revuelta Puigollers 2022a: 657). De nuevo, es la diferencia de paradigmas interrogativos
entre Tig y 60Tig lo que mayor interés suscita en esta cuestion, y se mantiene la propuesta
estructural que asume un verbo elidido.

Sobre la alternancia de Tig y 6oTi¢ han existido propuestas distintas a la de la elision verbal
recogida en las gramaticas, como las de Biraud & Mellet (2000) o Faure (2021), que asumen
diferencias interpretativas ligadas a cada paradigma y que se valoraran debidamente en el
apartado 4.

El unico trabajo especifico y exclusivo sobre las interrogativas de eco en griego clasico, hasta
donde ha alcanzado nuestra revision bibliografica, es el de Rodriguez Piedrabuena (2021), que
analiza las interrogativas indirectas ecoicas en un corpus multiple (Platon, Aristofanes, Euripides
y Soéfocles) desde el punto de vista del andlisis de la conversacion. Se centra exclusivamente en
aquellas ecoicas con un interrogativo indirecto cuyo estimulo es otra interrogativa parcial con
interrogativo directo (correspondientes con la categoria de questions about questions de Quirk
et al. 1988). Esto da lugar a un corpus de 46 ejemplos, la mayoria de los cuales pertenecientes
a Aristofanes, pues ni Séfocles ni Euripides atestiguan ejemplos y Platén apenas 3 casos. Estos
ejemplos, como se vera mas adelante, quedan subsumidos en nuestro corpus, mas amplio, de

¢ Como bien indica una de las personas revisoras de este articulo, este argumento tradicional de Stevens
(1937, 1976) sobre la coloquialidad se retoma en trabajos como el de Collard (2005).
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modo que algunas de sus conclusiones seran valoradas en nuestra propuesta. Defiende, ademas,
que las interrogativas ecoicas orientan el turno «cuestionando la relevancia de la pregunta, bien
porque la respuesta es obvia, bien porque la pregunta es absurda» (Rodriguez Piedrabuena 2021:
99), una idea que sera fundamental en nuestro analisis.

Sobre la alternancia Ti¢-00TIg, la autora propone que no responde a diferencias sintacticas ni
semanticas, y asume que se debe Unicamente a una variacion de registro coloquial (para 60TIg) y
estandar (para Tig) (Rodriguez Piedrabuena 2021: 88).

3. Las ecoicas en Aristofanes

Una vez se ha mostrado que las interrogativas ecoicas constituyen una categoria definida
que debe diferenciarse de las interrogativas prototipicas y que, en palabras de Rodriguez
Piedruabuena (2021: 98), «merecen un estudio especifico», el objetivo de esta investigacion
sera ofrecer una caracterizacion sistematica de las interrogativas de eco en griego clasico,
centrada especialmente en su comportamiento sintactico. Esta pretension es novedosa en
tanto que no se ha prestado la atencion suficiente a las ecoicas en la bibliografia especifica de
esta lengua.

En tanto que el griego clasico es una lengua de corpus, para abordar este analisis sera
necesario obtener, en primer lugar, datos textuales suficientes como para permitir una
caracterizacion. Al ser las ecoicas un fendmeno ligado al dialogo, y a tenor de investigaciones
previas, se ha seleccionado el corpus de Aristofanes para esta labor. En concreto, las once
comedias completas conservadas en la actualidad: Acarnienses (Ach.), Caballeros (Eq.), Nubes
(Nub.), Avispas (Vesp.), Paz (Pax), Pajaros (Av.), Lisistrata (Lys.), Tesmoforias (Thes.), Ranas (Ra.),
Asamblea de las mujeres (Eccl.) y Pluto (Plut.).

También Rodriguez Piedrabuena (2021) incluye en su estudio la obra completa de Aristéfanes.
Sin embargo, frente a su seleccion de aquellos casos en que los que tanto el estimulo como
la ecoica son interrogativas parciales (Questions about questions en Quirk et al. 1988), nuestra
propuesta tiene el objetivo de incluir cualquier tipo de ecoica. Asi, se presenta aqui el corpus mas
amplio de los que han podido obtenerse en la bibliografia especifica sobre las interrogativas de
eco en griego clasico.

Este objetivo complica en exceso la extraccion de ejemplos, pues ningun criterio de busqueda
en los corpus digitales permite unificar las diferentes secuencias que subyacen bajo el término
de interrogativa ecoica. La extraccion de ejemplos se ha realizado, pues, a partir de la lectura
directa de los textos y sus traducciones, lo que ha permitido recoger otros tipos de ecoicas no
documentados antes en los estudios previos como (25), que escapan a la busqueda directa de
interrogativos en los corpus.

(25)  XP. ZU pév 0id’ 6 kpWIeIG: WG éuol TI Kekho@dTog/ INTElC uETAABETV.
BA. MetaAaBeiv {nTw; Tivog;
CREMILO - Ya sé yo lo que farfullas: crees que yo he robado algo y tu tratas de tomar
parte. / BLEPSIDEMO - ;Que yo trato de tomar parte? ;De qué?
(Ar. Plut. 369-370)

Por razones practicas, los textos en griego clasico se han tomado del Thesaurus Linguae
Graecae (en adelante, TLG). Las traducciones al espafiol que se han consultado son las de la
editorial Gredos de Luis Gil Fernandez (Aristofanes 1995) en el caso de Acarniensesy Caballeros
y de Luis M. Macia Aparicio (Aristéfanes 2007a, 2007b) para el resto de las comedias.

Para asegurar la fiabilidad del andlisis, se recogen en este estudio datos cuantitativos
unicamente de aquellas interrogativas de eco que reproducen una parte o en su totalidad un
enunciado previo del discurso o la conversacion. Pese a ello, seremos sensibles, al presentar
los datos de forma cualitativa, a los estimulos contextuales reconstruidos por el hablante (en
el sentido de Noh 1998) del tipo de (5), si bien no es posible sistematizar la recogida de esta
tipologia al no contar con pautas entonativas ni otras comprobaciones en los textos que permitan
afirmar con seguridad su interpretacion como ecoicas.

Quedanfueratambiénotras estructuras que repiten una parte del contenido conversacional
previo, pero que, a nuestro juicio, no constituyen propiamente interrogativas ecoicas, bien
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porque se anade en el eco un interrogativo que no existia en el estimulo, requiriendo mas
informacion™, como en el caso de (26) y (27), bien porque su reformulacion es tal que es
posible discutir que sean ecoicas o mas bien resimenes o presuposiciones (28); bien porque
constituyen estructuras citativas que se han estudiado de forma independiente como (29).

(26)

(27

(29)

Ma. alT6G.
2T, Tig aUTOG;

DISCIPULO - El. / ESTREPSIADES - ;Qué éI?
(Ar. Nub. 219)

OE. Odopdviwyv oTpaTtog.

Al. Moiwv Odopdaviwy;

TEORO - Un ejército de odomantos. / DICEOPOLIS - ; Qué clase de odomantos?
(Ar. Ach.156-157)

BO. ok, AN’ év EkBartdvoial Tale’ UgaiveTal.

@1. év ’EkBartdvolal yiyvetal KpoKNng XOAIE;

TIRACLEON - jQué va! Esta prenda se ha tejido en Ecbatana.
FILOCLEON - ¢En Ecbatana hay tripas de lana?

(Ar. Vesp. 1142-1143)

Ol. A" Exépav Eyxeov.

Ol. B ‘Ev 10ig Aoyioig éveaTiv- “ETépav €yxeov;”

DEM. - Escancia otra. / NICIAS - ;Pone en los oraculos: “escancia otra”?
(Ar. Eq.121-122)

Asi pues, el analisis exhaustivo de los textos arroja 138 ejemplos de ecoicas en el corpus de

Aristofanes, distribuidas de la siguiente forma en cada una de las comedias:

Obra N.° de ejemplos
Acarnienses (Ach.) 10 725 %
Caballeros (Eq.) 10 725 %
Nubes (Nub.) 18 13,04 %
Avispas (Vesp.) 15 10,87 %
Paz (Pax) 12 8,69 %
Pajaros (Av,) 25 18,12 %
Lisistrata (Lys.) 7 5,07 %
Tesmoforias (Thes.) 6 4,35 %
Ranas (Ra.) 16 11,59 %
Asambleistas (Eccl.) 6 435 %
Pluto (Plut) 13 9,42 %
TOTAL 138 100 %

Tabla 1. Total de ejemplos obtenidos en cada comedia de Aristéfanes.

La preponderancia de ejemplos en los Pajaros quiza pueda deberse a los sucesivos juegos

lingliisticos que tienen que ver con la presentacion de nombres en la ciudad de NegegAokokkuyia.
Asi, la confusion de los personajes, que mediante ecoicas solicitan la repeticion de nombres
propios, podria ser la causa de este alto numero de datos. Sin embargo, estos recursos no son

Son especialmente cercanas a las ecoicas aquellas interrogativas a las que se afiade Toiog, ya que este
interrogativo, equivalente a ‘cual’, insta a la seleccion de una entidad entre un grupo de entidades ya
conocido y, por tanto, perteneciente al contexto previo. En este sentido, su dependencia del contexto
compartido puede asimilarse en términos semantico-pragmaticos a las ecoicas. Estas interrogativas se
excluyen por ser prototipicas de demanda de informacion, lo que debe hacernos reflexionar sobre los
grados de prototipicidad de las interrogativas, como apunta una de las personas revisoras. Esta cuestion
se abordara en futuros estudios.
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exclusivos de esta comedia en el corpus aristofanico, y esta diferencia requiere de un estudio
mas exhaustivo.

3.1. Tipos de estimulos

Conviene en esta seccion categorizar los distintos estimulos que son reproducidos en las
interrogativas ecoicas de nuestro corpus, para poder abordar de forma pormenorizada sus
caracteristicas sintacticas. Atenderemos, en este sentido, a la reproduccion de estimulos que
suponen un enunciado completo, construcciones irregulares (compuestas de varios sintagmas
independientes, en el sentido de Quirk et al. 1988), sintagmas, palabras y otro tipo de estimulos,
como los segmentos inferiores a una palabra o los estimulos contextuales.

Los 138 ejemplos se dividen segun este criterio de la siguiente forma:

Tipo de segmento N.° de ejemplos

Enunciado completo 24 17,39 %

Sintagma 10 725 %

Palabra 86 62,32 %
Interrogativo 32
Pronombre 17
Demostrativo 2
Verbo 2
Sustantivo o Adjetivo 26
Sustantivo con complementos o adjuntos | 7

Construcciones irregulares 18 13,04 %

TOTAL 138 100 %

Tabla 2. Distribucion de los ejemplos de nuestro corpus en funcion del segmento del estimulo que
constituye el eco.

3.1.1. Enunciados, sintagmas y palabras

Como se ha expuesto en el apartado 2, los estimulos que se representan en las interrogativas de
eco pueden constituir distintos niveles sintacticos. En el corpus de ejemplos, encontramos 24
enunciados completos (30), 10 sintagmas (31) y 86 palabras (32).

(80) 'OmTdg oU kpéa;™ / EEauapTavw SIKAdWY; / TG yévort' Gv avdpikwTata; / O Ti ol ToUT £0TIV;
/ un yaip o0 AdRoig Otrol; / 6 T TToI; / To0O’ 611 €0Ti; / 6T TTo®; / 110U "0Tiv; / 0UK Gppev’ UiV
¢ativ; / O T TiBnoBg; / “OaTig éaTi; / "OaTig €l €yw; / 'O 1 didwy’; / MeTahaBeiv nt; / O
T TToI®; / <OTtrou> ’aTiv; / Ei pn 'keayng; / oU deigeig; / "Hveykag aU; / ZoU v’ akoUoweY; /
EpE GUNAWeTa; / €yo OE TEBewpnKa TTWTTOT'; / Eyw Trpiwpal TROY';

(31  Mapd ooi; (2x) / Tov O¢€iva; / AV kapddTny; / TOv EANAvwy; / Mapd 100; / kath
ddkTtulov; / Ev Tdig yuvaigiv; / AvdpQv oipdwyn; / dUo dpayuag

(32) &yw; (13x) /"0 1; (12x) / 611Wwg; (8X) /OaTIG; (3X) / TIWG; (2X) /Y UETS; (2X) / dAekTpUQIVAY;
(2x) / 61w; / "OvTiva; / "OTrou; / Moioioiv; / 'OTtvika; / MéBev; / Tiva; / avonTog; / katvég;
/ ug; / ANavTtoTtwAng; / irmov; / Aivog; / 'EmriokoTrog; / Mavteg; / MoAog; / Midog; /
AoTidag; / Zipwvidng; / Xutpaiowv / Boi; / ‘Oi; [sic] / ZTpogaiov; / AdAiov; / AiBivov; /
‘OpxnoTpideg; / MéBog; / "ETvoug; / Onpapévng; / TuvvodTo; / dedoypévoioly; / IBpewg;
| DIAETG; / ITWXOG; / ATropaydaAIag (WoTrep KUWV); / 0UdEV (TTavu); / TTOA®; / (MeTagu)
B0wyv; / (Kai) Tadta / (Kai) Mg; / Nw; / 'Epoi; / oGTog; / ToOTo0;

" Siguiendo las recomendaciones de una de las personas revisoras, optamos por la lectura de este ejemplo
como 'Omr1dg oU Kpéa; (Dunbar 1995: 738) frente a OT1dg 10 KPEQ; (TLG).
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De los 24 casos en los que aparece una oracion completa, 11 se corresponden con una
estructura interrogativo + verbo (33), mientras que 5 de estos ejemplos estan formados por el
verbo y un pronombre personal (que tiene la funcidn de sujeto en 2 ocasiones y de complemento,
en 3) (34).

(83) Ma. GvBpwrTre, Ti TTOEIC;
>T1. 6TI TTOW;
DISCIPULO 2 - ;Pero hombre, qué haces? / ESTREPSIADES - ; Que qué hago?
(Ar. Nub. 1495)
(34) Al [...] Asi€w &' advTika.
EY. Idou, ou deigeig;
ESQUILO - [...] Te lo demostraré ahora mismo. / EURIPIDES - jYa esta! sTu lo
demostraras?
(Ar. Ra.1201-1205)

Otras estructuras que encontramos son las combinaciones de verbos personales con formas
no personales (E¢apapTtavw Sikadwv; / MetaAaBeiv ¢nT®;), asi como oraciones con un mayor nimero
de constituyentes (un yap o0 AdBoig 61rol; / oUk Gppev’ UiV €aTiv;). En estos Ultimos ejemplos con
oraciones de mas de dos constituyentes, que son los mas escasos, se pierde en mayor medida
la correspondencia textual con el estimulo, puesto que se afiaden particulas o pronombres, se
cambia el orden de las palabras y, en algunos ejemplos, se reformulan algunos constituyentes.

Asi pues, apreciamos en los estimulos oracionales una clara tendencia a la simplicidad, con
estructuras oracionales sencillas y un niumero muy reducido de constituyentes. Este hecho guarda
relacion con el caracter principalmente oral de estas estructuras, asi como con la imposibilidad
de focalizar grandes segmentos de informacion o grupos de numerosos constituyentes. En
todos los casos encontramos cambios en la deixis verbal, argumento para defender la teoria de
la metarrepresentacion de Noh (1998).

En cuanto al orden de los constituyentes, de gran importancia en algunas lenguas modernas
estudiadas hasta el punto de defender que el orden recto de las ecoicas en espafiol es Sujeto-
Verbo (Escandell-Vidal 2002, Di Tullio 2010), encontramos en griego clasico ejemplos validos con
estructura Sujeto-Verbo (34), asi como Verbo-Sujeto (2). Sin embargo, no es posible extrapolar a
esta lengua el planteamiento sobre el orden recto, ya que el orden del sujeto en griego clasico no
sigue las mismas restricciones sintacticas y los textos de nuestro corpus estan, ademas, sujetos
a las necesidades métricas de la versificacion. Si es posible constatar que ambos 6rdenes son
gramaticales para las ecoicas de esta lengua.

En cuanto a los estimulos que corresponden a un unico sintagma, menos nuMerosos, se
diferencian sintagmas nominales constituidos por un sustantivo y un articulo (3 casos) (35),
sintagmas preposicionales (5 casos) (36) y sintagmas nominales con un adjetivo o modificador
(2 casos) (37).

(35) M. Iktivog & olv 16V EAMAVWYV APXEV TOTE KABATTAEUEY.
XO. Twv EANAVwy;
PISTETERO -Y el milano fue en tiempos jefe y rey de los helenos. / CORIFEO - ;De
los helenos?
(Ar. Av. 499-500)

(36) XP.MNap’ éuoi.
BA. Napa ooi;
CREMILO - En mi casa. / BLEPSIDEMO - ¢En tu casa?
(Ar. Plut. 393)

(387) TM.A "EvBa & Gy’ oipwyn Te Kai eUXWAR TTEAEV AVOP@V.
TP. Avdp®v oipwyn; kAauoel v TOv Aidvucov / oipwydg adwv, kai Tautag
oppaloéooag.
NINO 1 - Alli, a la vez, quejido y también jactancia habia de varones. / TRIGEO -
¢;Quejido de varones? Llanto te costard, por Dioniso, cantar quejidos y esos
ombligados.
(Ar. Pax1276-1278)
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Separamos los sintagmas de las palabras, pese a tener comportamientos similares, dado el
caracter focalizador que especificamente presentan las ecoicas, que podrian seleccionar una
palabra que no fuera el nucleo de su sintagma (—Buenos dias. / —;Buenos?).

Cabe destacar que la gran mayoria de los ejemplos presentan en la ecoica el mismo caso que
en el estimulo, con independencia de cudl sea este (dan cuenta de ello los ejemplos en acusativo
TV Kapdotnv; o genitivo Tv ‘EAAMvwy;). En los sintagmas preposicionales que presentan
pronombres personales se realizan cambios esperables en la deixis, pero no en el caso: MNap’
éuoi. > Mapa ooi; (Ar. Plut., 393).

En cuanto a las ecoicas en las que se representa una unica palabra del enunciado anterior,
observamos un numero muy elevado de aparicion de interrogativos con 32 muestras, del tipo de (1).
Estos ejemplos se abordaran en la seccion 4.

Los datos presentan también una preeminencia de los sustantivos, tanto nombres propios
como comunes, con 22 casos del tipo de (38). Los adjetivos, con 4 casos, presentan un
comportamiento similar al de los sustantivos.

(38) 1. kamvog Eywy’ EEEpyoual.
Bd. katrvog; [...]
FILOCLEON - Soy yo, el humo, que salgo. / TIRACLEON - ;Humo? [...]
(Aristph. Vesp.144-145)

El resto de los ejemplos los constituyen 17 pronombres personales, 2 demostrativos y 2
verbos. Al igual que se indica en el caso de las oraciones, estas clases de palabras presentan
cambios en la deixis personal o espacial — cf. (40), (41) —.

(40) Neig. gu d¢ Ti SIOKUTITEIG;
Ip.a. éyw; [...]
MUCHACHA - ;Y tu por qué estas al acecho? / VIEJA1 - ;Y0? [...]
(Ar. Eccl. 930)

(41)  MY. OU dijTa- KaiTol 0" OUK £pM Y’ WG OU QIAD.
Kl. ®IAgig; [...]
MIRRINA - jNada de esol... Aunque no diré que no te amo. / CINESIAS - ;Me amas?...]
(Ar. Lys. 905-906)

En ocasiones, estas palabras se acompafan con otras que no estaban presentes en el
estimulo, como cuantificadores y otros modificadores o conjunciones, como sucede, por
ejemplo, en (42) (en las listas iniciales de esta seccion se han sefialado poniendo entre paréntesis
ese término anadido).

(42) EY. “Oivelg ot €K yiig TToAUpETpOV AaBwV oTaxUV / BUwV atTapxds” —
[-.]
Al. MeTagu 80wv; |[...]
EURIPIDES - [...] “Eneo una vez en el campo cogié una norme espiga, y ofreciendo
en sacrificio las primicias...” / [...] / DIONISO - ¢En pleno sacrificio?
(Ar. Ra.1239-1242)

3.1.2. Construcciones irregulares

Las estructuras que se agrupan como construcciones irregulares estan constituidas por varios
sintagmas yuxtapuestos que no constituyen propiamente una oracion. Estas estructuras
cuentan con unas caracteristicas sintacticas muy especificas que conviene abordar de forma
individualizada. Como se avanzo en el apartado 2, estas estructuras entran dentro de la categoria
de echo exclamations de Quirk et al. (1988), y su interpretacion esta restringida al contexto ecoico
y, ademas, a una interpretacion de sorpresa o reprobacion que necesariamente implica una
actitud del hablante.
Se encuentran en el corpus 18 muestras de estas estructuras, recogidas en (43).
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(43) ool Adyoug / copwrtatov Y’ ékeivov / ZU MAolTov; / OUx amdaviwy, / OU xoipog Appoditg; /
Aguag €1 képapov; / Newpiov Bpualig; / pic kai yardg (MEMEIG Aéyelv év avdpdaiv); / dag
fiSe; / OUTIC 0U; / éym Trovnpdg; / Y ueic fudc; / Eyk véBog; / Hueic BaoiAfg; / Eut oU; / "Ey’
EKBOAAOVTEG; / ZU QIANOTTONIG KOl XpNOTAG; / ATTd AnkuBiou ou ToUg éuoug; / 'Eyw ol deOUEVOG;

Observemos los ejemplos de (44), (45) o (46). En los tres aparecen dos constituyentes

independientes: sujeto y atributo en nominativo en el primero, complemento directo (acusativo) y
sujeto (hnominativo) en el segundo, pronombre complemento directo (acusativo) y verbo (participio)
en el tercero. Estas mismas estructuras se reproducen de forma analoga en la traduccién al
espanol, por lo que observamos que también son posibles en esta lengua.

(44) Tl OUtwg VU@V UTTEPAAY®, OiTIveg BvTeG TTPOTEPOV BATIARG—
XO. 'Hpeig BaoiAig; Tivog;
PISTETERO - [...] Todo eso me preocupo por vosotros, que antes fuisteis reyes. /
CORIFEO - ¢Reyes nosotros? ¢De quién?
(Ar. Av. 466-467)

(45) Al "Emeira @aiveig ofita d1a BpualAida;
NI. AUTn yap éutrpriociev Gv TO VEWPIOV.
Al. Newpiov 8pualAig;
DICE. - ;Entonces es verdad que “aclaras” por una mecha de candil? / NICARCO
- Si, porque podria prender fuego al arsenal. / DICE. - ;Al arsenal, una mecha de
candil?
(Ar. Ach. 918-919)

(46) XP.[...] o€ TpTOV EKBANOVTEC €K TG EAAGDOG.
ME. "EW’ ékBaAdvreg; [...]
CREMILO - [...] Por lo pronto, echarte fuera de la Hélade. / PENIA - ;Echarme a mi?

(-1
(Ar. Plut. 463-464)

Es facilmente comprobable que estas estructuras solamente son posibles en un contexto ecoico
si atendemos a las traducciones al espanol. Son pragmaticamente inadecuados los ejemplos de
(47) en posicion inicial absoluta, pues deberian constituir verdaderas demandas de informacion.

(47) a.#—;Reyes nosotros?
b. #—¢;Al arsenal una mecha de candil?
c. #—;Echarme a mi?

El elevado numero de casos de este tipo (pese a su complejidad sintactica, su frecuencia es
de casi el 13% de los casos y no se distancia mas de 4,5 puntos de la de las oraciones) da cuenta
de que este no es un fendmeno aislado o un problema de anacoluto en el texto, sino que estas
estructuras son perfectamente posibles.

Esta posibilidad estructural ligada al contexto ecoico plantea una cuestion fundamental:
si la estructura de las interrogativas de eco es sustancialmente distinta a la de las oraciones
interrogativas rectas, o si son unicamente estas secuencias las que presentan una estructura
distinta al del resto de tipos de ecoicas. En linea con esta segunda idea, hay quienes han
planteado que este tipo de estructuras participan del fendmeno de la elipsis sintactica.

La elipsis o elision es «un mecanismo que permite eliminar fonolégicamente material
lingliistico bajo circunstancias especificas» (Gallego 2015: 544). Aunque la elipsis que aqui
se presenta se ha caracterizado como elipsis pragmatica o semantica (Gallego 2015), existen
numerosos estudios que apuntan a que la elipsis es una cuestion eminentemente sintactica,
mas que pragmatica (Lasnik 2005). Parece, pues, que el fendmeno sintactico que subyace en los
ejemplos de (48)ay (48)b es, en realidad, el mismo.

(48) a.A: —Vosotros sois reyes.
B: —¢Reyes nosotros?
b. Ellos son principes y nosotros, reyes.
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Sobre la elipsis en las interrogativas de eco se ha discurrido notablemente en los estudios
recientes (Merchant 2001, 2004, 2013; van Craenenbroeck 2010; Aelbrecht 2010; Tanaka 2017;
Chernova 2014; Lasnik 2014; Beck & Reis 2018; Griffths 2019), siendo quiza el trabajo mas amplio
y actualizado la tesis doctoral de Youngdong (2024). Las consideraciones sobre la estructura
sintactica formalizada mas conveniente para estas estructuras exceden los limites de esta
investigacion, pero sin duda es relevante que el griego clasico presente este tipo de estructuras,
pues aproxima su comportamiento al de otras lenguas.

Ahora bien, debemos notar que, al carecer de datos que nos permitan un estudio prosodico
o de aceptabilidad de estas secuencias mas alla de una puntuacion y edicidon necesariamente
posteriores a los textos, no podemos afirmar con seguridad que todas estas secuencias se
agruparan en una misma estructura (es decir, que todas deban ser leidas como construcciones
irregulares del tipo ;Reyes nosotros?(44), en lugar de dos ecoicas independientes que focalizan
sintagmas distintos, del tipo ;Reyes?;Nosotros?). Si bien ambas interpretaciones son, a priori,
posibles, tampoco existen motivos de peso para rechazar la idea de que las construcciones
irregulares complejas fruto de la elipsis existan, de hecho, en griego clasico, al ser estas
gramaticales en otras lenguas estudiadas.

3.1.3. Otros estimulos

Enlos estudios linguisticos de tipo descriptivo es, en muchos casos, tan relevante la descripcion de
fendmenos existentes como la no existencia de estos. Asi pues, cabe destacar especialmente que
entre los ejemplos de ecoicas en el corpus aristofanico no encontramos ni interrogativos in situ'
ni estimulos que correspondan a segmentos menores de una palabra. Ambos fendmenos se han
concebido como generales en todas las lenguas estudiadas (Casado Velarde 2013) y comparten,
ademas, la falta de desplazamiento de la palabra interrogativa al inicio de la oracion (el llamado
movimiento qu-), por lo que podrian estar relacionados y su ausencia podria tener una causa comun.

Llama la atencion especialmente la falta de datos en los que la ecoica esté constituida
por segmentos menores que una palabra, o en el que se combinen estos segmentos con un
interrogativo (del tipo —Estrepsiades —;Estrepsi-qué?), dada la plasticidad morfoldgica de
Aristéfanes, donde encontramos una multiplicidad de palabras compuestas de nueva creacion,
hapax y numerosos juegos linglisticos de gran creatividad.

Por supuesto, no es posible afirmar que, por el hecho de no encontrar este fendmeno en
nuestro corpus, no era posible producir estas secuencias en griego clasico, mas aun dado el
caracter eminentemente oral y coloquial del fendmeno (Casado Velarde 2013), pero si es llamativa
esta ausencia en comparacion con lo que sucede en otras lenguas.

Ademas, pese a esta ausencia en el griego clasico, estas interrogativas (49), asi como las
interrogativas multiples (50), si son posibles en griego moderno (Sinopoulou 2008, Rousson,
Vlachos & Papazachariou 2014).

(49) Efije [xoris na xeretisi pjon/PJON]?
left.3sa without PRT greet.3sG who.acc
'.Se fue sin saludar a quién/QUIEN?"
(Roussou, Vlachos & Papazachariou 2014: 480; traduccion propia)

(50) Pjos agorase ti?
who.nom bought.3rp.sa what.acc

2 Uno de los ejemplos (Ar. Eccl. 795) presenta un interrogativo que no aparece en posicion inicial que, a pri-
mera vista, podria concebirse como in situ. Sin embargo, si atendemos al ejemplo en su totalidad, vemos
como este ool indirecto aparece también en la ecoica en esa posicion (no encontrar donde [subordi-
nado] dejar todo esto) y, por lo tanto, no estamos ante un caso de interrogativo in situ: en esta ocasion,
la interrogativa de eco es toda la oracion y tiene como estimulo una parte (la oracion subordinada) de la
oracion anterior. El ejemplo completo es el siguiente:

Xp. xapievra yoUv TraBoip’ @v, €i un 'xoiu’ 6mol / Talta Katabeiny.

Av. un yap ou AaBoig 6trol; / Bappel, Katabnaosig, Kav £vng EAONG.

CREMES - jPues si que tendria gracia que no encontrara donde dejar todo esto!

HOMBRE - ;Que no ibas a encontrar donde? Tranquilo, podras dejarlo aunque llegues pasado mafana.
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‘Quién comproé qué’
(Sinopoulou 2008: 224; traduccion propia)

Detengamonos ahora en un ejemplo especialmente interesante y Unico entre nuestros datos:
en (51) encontramos el Unico caso en el que la ecoica parece estar reproduciendo algun contenido
inferior al nivel de la palabra, en este caso, la pronunciacion.

(51) Ol Q..
TP. Oi;
Ol. Nai pa Af’.
CRIADO 1- Con una “oeja”. / TRIGEO - Una oeja, ;eh? / CRIADO 1 - Eso es, por Zeus.
(Ar. Pax 929-930)

Asi, pese al caracter eminentemente escrito de una lengua de corpus como es el griego
clasico, podemos observar en este ejemplo la necesidad de reproducir mediante la escritura
la pronunciacion de algunas palabras por parte de los personajes. Este indicio, que parece
acercarnos a la realidad fonicay viva de la lengua, es un ejemplo muy valioso.

De esta forma, en el ejemplo de (51), no se esta tratando de representar en la interrogativa ecoica
la palabra oi¢ (‘oveja’) por su significado o sus implicaturas, sino que se representa exclusivamente el
nivel fénico, la forma — dialectal, no candnica o no prestigiosa — en la que esta palabra se pronuncia
(mediante su correlato adaptado en la escritura, claro estd). Es el nivel fonico sobre el que Trigeo en la
obra pretende llamar la atencién y no sobre ningun otro contenido, focalizando el eco unicamente en
la materializacion del significante en el habla y dejando a un lado el contenido proposicional previo. El
ejemplo se haincluido también en el apartado anterior, en tanto que el segmento corresponde a una
palabra completa. Sin embargo, es este enfoque el que muestra su verdadero interés.

Siencontramos, por otra parte, secuencias que responden aestimulos contextuales que, por razones
ya expuestas, se excluyen del computo cuantitativo. Estos estimulos, bien percibidos por el hablante
mediante sus sentidos, bien pertenecientes a un estado de cosas compartido entre los participantes
en la conversacion al que de algun modo el hablante accede (lo que denominamos common grouna),
parecen mostrar un claro componente evidencial que posiblemente es comun a todas las ecoicas.

Tal es la necesidad de reconstruir un estimulo contextual de algunos ejemplos que los
editores afaden incluso acotaciones que permitan comprender el texto (pues de otra forma la
interrogativa de eco resultaria inapropiada pragmaticamente), como ocurre en el ejemplo ya visto
de (5). En otros casos, simplemente no podemos acceder al estimulo linglistico porque ocurre
fuera de escena, como al inicio de los Pajaros (52).

(52) ’0p9r‘]v KeAeUEIg, 1) TO 5EvEpov @aiveTal;
EVELPIDES - (Al grajo) ¢ Derecho dices? ¢ Por donde se ve el arbol?]
(Ar. Av. 1, Trad. de Luis Macia)

En ocasiones, el estimulo se situa entre lo lingliistico y lo contextual, pues la pregunta ecoica
responde a un estimulo paralinglistico, como la risa o el llanto. Sus patrones son, sin embargo,
similares a los de las ecoicas contextuales. Es el caso de (53).

(53) V. Oiuol, epieinuual Jovog.
KA. Nuvi Bodg;
SICOFANTA - Ay de mi, que me he quedado solo. / CARION - ;Ahora gritas?™
(Ar. Plut. 933-934, Trad. de Luis Macia).

3.2. Interpretacion y funciones en el contexto conversacional

Mas alla del analisis formal de estas estructuras, nos centraremos aqui brevemente en su
interpretacion desde el punto de vista del Andlisis de la Conversacion (Sacks, Schegloff y
Jefferson 1974, Heritage 1989, Sacks 1992).

B Si bien estos ejemplos podrian quedar excluidos en definiciones estrechas de la ecoicidad, se incluyen
partiendo de la teoria de la metarrepresentacion y entendiendo que los elementos contextuales son tam-
bién elementos puestos en juego en la conversacion.
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En este sentido, se han entendido las ecoicas como intervenciones de tipo reactivo (Casado
Velarde 2013: 61). En concreto, se conciben como alorrepeticiones (en el sentido de Tannen 1989:
54) que, por lo general, no satisfacen las expectativas de la intervencion anterior, o, al menos,
muestran duda o incredulidad sobre el contenido puesto en juego (Dumitrescu 1998).

Los estudios de andlisis conversacional enmarcan las ecoicas en los actos de control de
dialogo (dialogue control acts en el sentido de Bunt et al. 1980, Bunt 1994), pues son utilizadas por
los hablantes para modificar el contexto comunicativo y asegurar las condiciones 6ptimas para
el intercambio conversacional. En concreto, son entendidos como elicitaciones metadiscursivas
(enunciados que provocan una respuesta verbal obligatoria o su contraparte no verbal) (Tsui 1994
81, Escandell-Vidal 1999, Dumitrescu 2016).

La primera de sus funciones conversacionales ya es indicada por Sacks (1992: 722-729) bajo
el fendmeno del repetition tying, y tiene que ver con la reparacion de un elemento anterior, que
bien no se ha entendido o se desconoce, y que se sustituye en la ecoica por un interrogativo in
situ. Esta funcion se asocia, pues, con la categoria de las Explicatory echo questions propuesta
por Quirk et al. (1988), como ya veiamos en el ejemplo griego de (18).

Pero esta funcion reparadora puede no solamente corresponder con la concrecion de un
elemento previo, sino también ofrecer la oportunidad para el interlocutor de realizar un auto-
arreglo con respecto de su turno anterior, en términos mas generales. En este sentido, Dumitrescu
(1998) propone llamar ecoicas reparatorias a todas aquellas que brindan al interlocutor la auto-
correccion mas que del contenido, de la intencion comunicativa precedente.

Encontramos la funcion reparatoria en ejemplos como el de (54). Sin embargo, esta reparacion
no siempre se ve satisfecha, como ocurre en el ejemplo de (51) ya comentado, en el que parece
que Trigeo ofrece la oportunidad al criado de corregir su pronunciacion, pero este no ve nada
extrafio y procede a tratar esta ecoica como confirmativa.

(54) XP. Ou BAT, étei 10V [MAoUTOV, () POXONPE OU, EXW.
BA. 20 MAodTov; Troiov; (392)
XP. AUTOV TOV Be6v. (392)
CREMILO —De eso nada, es que tengo a Pluto, malvado. / BLEPSIDEMO —;A Pluto?
¢A cuél? / CREMILO —Al propio dios.
(Ar. Plut. 391-392)

Este tipo de ecoicas pueden tener otras funciones ademas de la reparacion. Para ello,
seguiremos la propuesta de clasificacion que a partir de Dumitrescu (1991,1993,1998) y Escandell-
Vidal (1999) realizan Pedrote de San Juany Camargo Fernandez (2025). Esta clasificacion propone
seis funciones prototipicas de las interrogativas de eco: como actos de control del dialogo
directos, pueden tener (I) funcién reparatoria, (Il) funciéon confirmatoria, (lll) funcién estructuradora,
(IV) funcién dilatoria; ademas, pueden ser (V) actos de control del didlogo indirectos, que
combinan una funcidn expresiva con una confirmatoria/reparatoria o (VI) puramente expresivas,
categorizandolas como ecoicas retoricas.

Si combinamos esta propuesta con la clasificacion estructural de Quirk et al. (1988) propuesta
en §2.1., observamos como, mientras que las Explicatory echo questions siempre tienen una
funciénreparadora, las Recapitulatory echo questionsy las Questions about questions concentran
la mayoria de las funciones aqui expuestas, confirmando que una misma estructura sintactica
presenta una plurifuncionalidad interaccional.

Las Echo exclamations se separan del resto, precisamente, por su funcion expresiva o retorica
que se propone en el tipo (VI). Si bien existen caracteristicas estructurales que seleccionan esta
interpretacion, como las construcciones irregulares ya expuestas, es necesario un analisis
ulterior que permita determinar pruebas concretas y univocas, ligadas a la interpretacion, para
delimitar claramente qué secuencias pueden ser catalogadas como puramente expresivas, mas
alla de un andlisis prosodico inaccesible para el griego antiguo.

La funcién reparatoria ya ha sido examinada en este apartado, pero conviene centrar
la atencion otras que no han sido tan tratadas en la bibliografia. La funcién confirmatoria
persigue la cooperacion entre los interlocutores para «comprobar que se ha entendido bien la
informacioén del enunciado previo y evitar asi problemas comunicativos» (Pedrote de San Juan
& Camargo Fernandez 2025: 137). Esta funcion persigue el acuerdo como respuesta preferida,
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que prototipicamente se alcanza con valoraciones secundarias que confirmen las valoraciones
previas (Pomerantz, 1984: 64). Aunque no son frecuentes en nuestro corpus, podemos encontrar
un ejemplo de confirmacion en (55).

(55)  Ol.[...] év rpuTaveiw AaIKAOEIG.
AA. Eyw;
OIl. A" Zu pévtor- [...]
DEMOSTENES —[..] y en el Pritaneo comeras... pollas. / MORCILLERO —:Yo? /
DEMOSTENES —Si, tu. [...]
(Ar. Eq.167-168)

Por otro lado, la funcion estructuradora permite al hablante organizar los temas y recuperar
informacion previa que inmediatamente después es autocontestada. Los intercambios con
turnos prolongados, donde se combinan informaciones distintas, propician la aparicion de esta
funcion. La tipologia textual analizada no ha permitido encontrar ejemplos en nuestro corpus,
mas abundantes quiza en el discurso oral espontaneo.

Son numerosas, sin embargo, las ecoicas con funcion dilatoria, que permiten aplazar la
respuesta del hablante en el oral espontaneo, para ganar tiempo de procesamiento. No debemos
olvidar que nos encontramos en los ejemplos ante un texto dramatico y meditado, donde esta
dilacion debe entenderse como un recurso dramatico para fijar la atencion del espectador o como
giro estilistico. Esta funcion es la principal de las ecoicas que responden a otras interrogativas
(56), aunque aparece en otros muchos ejemplos, como (57).

(56) MY. Mol yap av Tig Kai, TaAav, dpdoeie T006’;
Kl. "O1rou; 16 100 MNavog KaAov. (911)
MIRRINA —Pero infeliz, ;donde podria hacerse eso? / CINESIAS —;Donde? La gruta
de Pan es ideal.
(Ar. Lys. 910-911)

(57)  EMN.[...] AN\ €immatév pol ggw Tiv' €0TOV;
EY. Nw; Bpotw.
ABUBILLA —[...] Pero decidme vosotros dos quiénes sois./ EVELPIDES —;Nosotros?
Dos mortales.
(Ar. Av.106-107)

En cuanto a la funcion de control de didlogo indirecto, que combina la reparacién con un
sentido expresivo de sorpresa o rechazo por parte del hablante, debemos hacer notar que
este recurso en el texto dramatico es asimismo abundante, ya que permite generar un efecto
comico en el que el hablante se escandaliza de las palabras de su interlocutor (si bien puede
ser asimismo contestada la ecoica como una demanda de informacion o clarificacion). En el
ejemplo de (58) encontramos una muestra clara de este sentido expresivo o retérico, donde tras
la ecoica aparece una valoracion que refuerza la expresion del hablante.

(58) Ml Tautnvi TIG oU EUAAWETAI / AvaTITOPEVOG TPIOPXOG;
IP. 'Epé SuAAQqgeTal; / Ti ToT’ £07Ti TOUTI TO KOKOV;
PISTETERO - ¢Es que no va a venir volando a prender a esta un trescojones? / IRIS
- (A prenderme a mi? ;Qué estupidez es esa?
(Ar. Av. 1205-1206)

La clasificacion de todas las secuencias recopiladas a partir de estas premisas interpretativas
se abordara en futuros estudios, ya que requiere de una ampliacion del contexto conversacional
y un analisis que el espacio de esta investigacion imposibilita.

4 Aesterespecto, una de las personas revisoras apunta muy acertadamente a la diferencia entre preguntar
y cuestionar (matiz invisible en el par question-ask de la terminologia inglesa), que pone de manifiesto la
diferencia entre las interrogativas cooperativas de demanda de informacion (que preguntan, aunque ten-
gan una funcion de reparacion) frente a otras interrogativas cuya funcion principal es manifestar la actitud
del hablante frente al contenido puesto en juego, cuestionando que este sea apropiado.
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4. Sobre la alternancia 1ig / 60TIg

Conviene detener en este punto la mirada sobre aquellas ecoicas que presentan una oracion
interrogativa parcial tanto en su estimulo como en la representacion, ya que, como se ha
expuesto en §2.2, presentan en griego clasico una caracteristica fundamental: la alternancia
entre los paradigmas qu- de Tig (directo) y 6oTig (indirecto). Asi, en la mayoria de los casos,
mientras que en la interrogativa parcial del estimulo aparece un interrogativo del paradigma de
Tig, en la ecoica encontramos su correlato en el paradigma de 6oTig. Son 44 los ejemplos que
corresponden a esta descripcion, si bien la alternancia T1i¢ / 6aTig no es comun a todos ellos. De
esas 44 secuencias, 32 estan constituidas por una sola palabra, una reproduce un sintagmay 11
corresponden a oraciones completas.

La alternancia es la opcidén mayoritaria, y aparece en 37 de los casos (84,09%) (59-60). Sin
embargo, encontramos también 11 casos de no alternancia (13,64%), en los que el paradigma
de Tig se representa de nuevo con el paradigma de Tig (61-62). Un unico caso corresponde a una
ecoica del tipo 60T116-60TIG, en la que ya existia una interrogativa indirecta en el estimulo, y que por
tanto se excluye de este analisis (63).

(59) fw. mig;
Za. 6TTwg; / BvOpwTTOC WV €iT £yEveT E€aipvng KOPAE-
CRIADO 1-¢Como? / CRIADO 2 - ;Que como? De hombre que era se hace cuervo
de repente.
(Ar. Vesp. 48-49)

(60) @1 1i TOIEIG; (1443)
BO. 6 11 TrOI1W; (1443)
FILOCLEON - ;Qué haras? / TIRACLEON - ;Que qué haré?
(Ar. Vesp.1443)

(61  Xp. mhg;
Av. TTOG; PAdiWG.
Xp. 1i ’; olxi TTEIBapXETV We TOIG vOuoIal OeT,
CREMES - {Cémo? / HOMBRE - ;Cémo? Bien facil. / CREMES - ;Pues qué, no
tengo que someterme a las leyes?
(Ar. Eccl. 761-762)

(62) EY."Exel d¢& mrepi auTod Tiva yvwuny;
Al. Tiva;
MoBeT pév, £xOaipel O, BoUAeTal & Exelv.
EURIPIDES - Y qué opinién tiene ella respecto a é1? / DIONISO - ;Cual? Le afioray
le aborrece, pero desea tenerlo.
(Ar. Ran.1423-1425)

(63) Zw.[...] € ool ypdgoito TrevieTdAavTog TIG dikn, / OTTwg Gv auThv Agavioelag itré Pol.
¥1. 6TTWG; 6TTWG; 0UK 010’. ATaP {NTNTEOV.
SOCRATES - [..] Si alguien te lleva a juicio por cinco talentos, dime cémo te
escabullirias. / ESTREPSIADES - ;Como? ;Como? No lo sé, pero he de encontrar el
medio.
(Ar. Nub. 758-760)

Quienes mencionan estas estructuras han adoptado varias posturas acerca de esta
alternancia, respondiendo, en realidad, a dos preguntas de investigacion que debemos
diferenciar. Por un lado, se debe explicar como es posible que un paradigma qu- indirecto
aparezca encabezando una oracion principal, es decir, que 6oTig aparezca en una interrogativa
directa (dado que, ademas, solamente lo hace en contextos de eco; Faure 2021). Por otro lado,
se deben atender los motivos que rigen la distribucién de aparicion de los pares en alternancia
frente a los pares sin alternancia, para lo que se han ofrecido explicaciones tanto gramaticales
como extragramaticales.
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Con respecto a la segunda cuestion, sobre la distribucion de la alternancia y no-alternancia,
hay quienes han argiliido razones métricas (Platnauer 1964, Dunbar 1964) que, si bien explican
algunos ejemplos (como Ra. 1424 o Ecc. 761), no son suficientes para explicar todos los casos
de no alternancia (Rodriguez Piedrabuena 2021: 88). Por otro lado, autores como Biraud & Mellet
(2000) o Faure (2021) han defendido que la diferencia es sintactica y condiciona el significado
de la secuencia, en una distincion sur le dit / sur le dire: mientras que Tig se utiliza cuando se
pretende la reproduccion metalingliistica exacta de la enunciacion anterior, el uso de 6oTig
«rephrases the question or asks for confirmation, which concerns the question’s content (the dit)
and implies that the utterance is dependent on the other’s speech. These conditions are close to
indirect discourse and subordination» (Faure 2021: 68). Sin embargo, coincidimos con Rodriguez
Piedrabuena (2021) en que no parecen observarse diferencias significativas de interpretacion
entre los ejemplos de alternancia frente a los de no alternancia (véase (59) frente a (61)).

Rodriguez Piedrabuena (2021) defiende que la distribucion de la alternancia se debe a una
variacion de registro «mas 0 menos coloquial, siendo el uso del interrogativo indirecto mas
coloquial que el del directo» (ibid.: 88), similar a la diferencia entre ;qué?y ;sel qué? en espanol.
Sustenta esta hipdtesis en datos de la tragedia o en los propios ejemplos de no-alternancia
en Aristofanes, que corresponden a dioses, al coro 0 a Sécrates, de discurso mas elevado. Sin
embargo, la constriccion del corpus en que aparecen las ecoicas en griego antiguo, dificiles de
rastrear en textos de otras tipologias, variedades o épocas —pues practicamente la totalidad de
sus apariciones estan en el corpus aristofanico—, hace que poco mas podamos afiadir a este
debate.

Por ello, nos centraremos en la primera de las cuestiones, que ha recibido, ademas, mucha
menor atencién en la bibliografia y sin duda una minima multiplicidad de enfoques.

Sabiendo que 6oTic es el paradigma qu- utilizado como marca de subordinacion en
interrogativas indirectas y otras estructuras dependientes, y que solamente aparece en oraciones
principales en el caso de las interrogativas de eco, debemos necesariamente preguntarnos
qué licita su aparicion unicamente en este contexto. Excluyendo a Faure (2021) y su distincion
ya mencionada, las explicaciones siempre sucintas sobre esta posibilidad en las gramaticas
griegas (Kihner & Gerth 1904, Smyth 1920, Schwyzer 1950) presuponen la presencia de un verbo
elidido del tipo dices que, preguntas que, que justifica la aparicion de un interrogativo indirecto
“subordinado”. Esta explicacion, si bien legitima, no parece resultar satisfactoria a la luz de
numerosos fendmenos similares para los que se ha aducido la presencia de verbos elididos y que
remiten, en nuevas visiones, a fendmenos relacionados con la insubordinacion (vid. Demonte &
Fernandez Soriano 2007, 2013 para el espafiol, o Suarez-Martinez 2017 para el latin, entre otros).

Defenderemos aqui, por tanto, que la aparicidon de 6oTig en las ecoicas no se debe a una
subordinacion, sino a la aparicion de una marca (0 complementante neutro) relacionada con
valores expresivos, un fendmeno absolutamente usual en lenguas como el espafiol.

Atendamos primero a la naturaleza del paradigma de éo1ic. Como palabra qu- compuesta
en griego antiguo, se forma mediante la combinacion de 0¢ (proveniente de la raiz indoeuropea
*yo-), y de Tig (de la raiz *k"i-) y, si bien toma entidad como palabra, su naturaleza compuesta
es transparente en el griego (Chantraine 1961, Monteil 1963, Clackson 2007, Navarro Romero
2018). Minetras que *yo- tiene en origen un valor anaférico de demostrativo, *k”i- presenta un
valor indefinido o cuantificador que pronto se comenzé a especializar como interrogativo®.
Llamaremos aqui ho- a la raiz del relativo contenida en esta palabra compuesta, y Ti¢ a su parte
homologa al interrogativo directo.

Consideramos que la aparicion de 6oTtig en las interrogativas ecoicas se debe a que su
naturaleza compuesta permite la coaparicion, en un mismo sustento fonico (es decir, en una sola
palabra), de dos marcas sintacticas diferentes: por un lado, el interrogativo (tig), que corresponde
al interrogativo directo que encontramos en el estimulo; por otro, un nuevo complementante
elemento (ho-) que no se encontraba en el enunciado anterior y que es una marca expletiva de
eco, que toma la forma del complementante neutro.

® Para una mayor profundidad acerca del origen de estas particulas y la relacion entre ambas, véase las
sintesis de Clackson (2007) y Navarro Romero (2018).
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En este sentido, este complementante neutro ho- que aparece no es distinto del que del
espanol (Demonte & Fernandez Soriano 2007, 2013) en —; Que te vas?, que aparece en contextos
ecoicos y se caracteriza «por establecer una relacion con un acto de habla previo en ese mismo
discurso» (Demonte & Fernandez Soriano 2013: 53).

De esta forma, al igual que en espanol puede aparecer o no este que inicial relacionado con
el valor ecoico sin condicionar la interpretacion de la secuencia — pero si restringiendo su lectura
como ecoica cuando aparece —, como ocurre en las posibilidades de (64)b, en griego también
podria darse esa posibilidad, como mostramos en (65).

(64) A:—;Quién?
B: {—¢Que quién? / —;Quién?}

(65) A:—Tig;
B: {—60TIg / —Tig;}

No deberia ser extrafio proponer la aparicion de marcas en la sintaxis ligadas ligadas a
enunciados con sentido o uso interpretativo (evidente en las ecoicas en tanto que afiaden esa
informacion de reprobacion, sorpresa, actitud del hablante en definitiva, expuesto al final del
apartado 3.2): «languages can have special markers (mood, modality or evidentials, among others)
to indicate that an utterance is to be understood interpretively» (Escandell-Vidal 2002: 872).

En concreto sobre la interpretacion ecoica, se han descrito marcas gramaticales expletivas,
ligadas siempre a la actitud del hablante e incluso a contenidos especificos de sorpresa, para el
japonés (lkarashi 2015), el swahili (Driesen 2019) u otras lenguas bantues (Kihara 2017, Persohn
2020, Crane 2023), muchas en conexion con marcas citativas, cuya relacion con el eco se
explorara en futuros estudios.

La intuicion respecto al paralelismo formal entre el griego antiguo y el espafiol es visible en
las traducciones de Gil Fernandez y Macia Aparicio, que aqui se han expuesto. Sin embargo, esta
no se aplica de forma sistematica. Existen, como se ha mostrado, argumentos suficientes para
proponer una relacion entre el griego clasico y el espanol con respecto a la presencia de una
marca de eco (con caracteristicas morfoldgicas similares) que alterna con su grado & (es decir,
su no aparicion) sin afectar a su interpretacion.

No debemos obviar que esta marca que hemos llamado de eco, morfoldgicamente inserta en
60TIg, Unicamente aparece en las ecoicas con estimulos interrogativos, y esta ausente en el resto
de ecoicas. Si bien el hecho de que esta particula pueda sustentarse en 6aoTig (Que ya existe en
el Iéxico de forma independiente) como eco de Tig podria suponer una explicacion valida, su no
aparicion en otros contextos contrasta con otras lenguas, como el espafiol, donde la marca es
susceptible de aparecer en cualquier ecoica. Sin embargo, tampoco otras propuestas, como la
subordinacién a un verbo dicendi elidido, explican esta cuestion, ya que la estructura sintactica
de todas las ecoicas aqui descritas parece ser, a priori, unitaria. Por tanto, esta especificidad,
lejos de invalidar la hipotesis, requiere de una investigacion ulterior en cualquiera de los enfoques
propuestos.

5. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han definido las interrogativas de eco desde una perspectiva
interlingliistica y se ha descrito su comportamiento y forma sintactica en el griego antiguo a
través del corpus aristofanico, recogiendo por primera vez, al menos hasta donde ha alcanzado
la revision bibliografica, todas las ecoicas en las comedias de Aristéfanes con independencia de
las caracteristicas de sus estimulos.

De este modo, se han comprobado en el griego tendencias generales en todas las lenguas,
como latendencia a la simplicidad de estas estructuras, los cambios en la deixis entre el estimulo
y la ecoica, que corrobora la concepcion de las ecoicas como metarrepresentaciones, o la
presencia de construcciones irregulares licitadas por el contexto ecoico. Asimismo, destaca la
ausencia en el griego clasico de interrogativos in situy otros fendmenos sintacticos presentes en
las ecoicas de otras lenguas.

En cuanto a la alternancia de paradigmas Tig / 60TIG, se propone la aparicion de 60TIg (Y,
en concreto, de su componente inicial ho-) como una marca sintactica ligada al significado
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interpretativo de estas secuencias, que aparece en distribucion complementaria con su grado
cero, Yy que cuenta con un correlato directo en espafiol en el que puede apoyarse la traduccion
de estos textos.
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