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Resumen: El articulo analiza el comportamiento del hexametro de los oraculos epigraficos
atribuidos al santuario de Claros, en Asia Menor, datados de los siglos -1 d.C. A pesar del
caracter fragmentario de los textos, los datos extraidos se ponen en relacion con el corpus
de Delfos, los Oraculos Sibilinos y los oraculos transmitidos en la Teosofia de Tubinga. Se
analizan asi los esquemas del hexametro, su grado de acumulacion, la combinacion de dactilos
y espondeos y la frecuencia de uso de espondeos. La comparacion de estos textos oraculares
con otros textos poéticos permite observar las tendencias poéticas en la composicion de
los oraculos, asi como aportar mas datos sobre la evolucion de la técnica hexamétrica en la
literatura griega.
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ENG The oracular hexameter in the epigraphic sources
attributed to Claros

Abstract: The article analyses the behaviour of the hexameter in epigraphic oracles attributed
to the sanctuary of Claros in Asia Minor, dating from the 2nd-3rd centuries AD. Despite the
fragmentary character of the texts, the data extracted are put in relation with the Delphic corpus,
the Sibylline Oracles and the oracles transmitted in the Theosophy of Tiibingen. We analyse the
number of schemata, their concentration, the combination of dactyls and spondees and the
frequency of spondee use. A comparison of these oracles with other poetic texts reveals poetic
tendencies in the composition of the oracles. It also offers further insight on the evolution of the
hexameter technique in Greek literature.
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1. Introduccion

Enlos estudios sobre la poesiagriega, los textos oraculares parecen haber pasado desapercibidos
a pesar de que la mayoria de ellos estan escritos en verso, sobre todo en hexametros dactilicos.
Unicamente han sido objeto de estudio, en lo que a la métrica se refiere, los oraculos de
Delfos (Nieto Ibafiez 1989, 1990; Rainart 2014) y los Oraculos Sibilinos (Nieto Ibafez 1992), dos
colecciones con un volumen considerable de versos que, naturalmente, propiciaba su estudio y
analisis. Sin embargo, no son estas las uUnicas colecciones de oraculos de las que disponemos’,
puesto que también contamos con la edicion de los oraculos de Claros? y Didima3, las tablillas
de Dodona*y la Teosofia de Tubinga®. Asi, nos encontramos no solo ante un vacio en el ambito
de los textos oraculares, cuyo estudio estilistico y literario apenas ha sido explorado de manera
satisfactoria, sino también ante un vacio en la evolucion de la forma poética de los textos desde
época arcaica hasta época tardia y con la entrada del cristianismo.

El aspecto que mas ha sido investigado en lo tocante al hexametro de los oraculos ha sido
precisamente laeleccion de este metro como el vehiculo de lavoz divina. Chadwick (1942) dedico
una monografia al vinculo existente entre poesia y profecia, y afios antes Autran (1938) ponia
ya de manifiesto que el verso épico y el oracular estaban intimamente relacionados: «par quel
enchainement ce métre qui, d’abord, nous apparait affecté a des récits épiques se trouve-t-il
étre en méme temps celui de genres relevés, sacerdotaux par excellence: hymnes, généalogies,
théogonies, oracles; genres par essence hiératiques, “savants” et sacrés?» (Autran 1938: 13).
No obstante, estrechaba mas el lazo entre dos géneros concretos: «L’hexameétre oraculaire est,
par conséquent, un instrument métrique qui, dans l'oracle comme dans I’hymne, sert au prétre
a ses fins professionelles» (Autran 1938: 113). A este respecto, McLeod establecia la posibilidad
de que, al menos en Delfos, hubiese bardos encargados de componer los oraculos, al afirmar
que «Apparently in ancient Greece the bardic art was related to the mantic art» (1961: 319). A
partir de ahi, no se ha profundizado mucho mas en el tipo de verso que modela la palabra de
una divinidad.

2. Objetivos y metodologia

Ante esta laguna en las investigaciones acerca de la poesia oracular, este articulo aporta mas
datos sobre el metro oracular de los textos epigraficos atribuidos a Claros y su relacion de
dependencia con la poesia precedente. Esto contribuira, en palabras de Nieto Ibanez, a «hablar
[...] de un género oracular con unas caracteristicas definidas y constantes» (1989: 140), y a arrojar
luz sobre «una relacion de dependencia con los modelos arcaicos de Homero y Hesiodo, [...] con
rasgos caracteristicos que le distinguen del resto de la poesia hexamétrica» (1992: 34).

Dado el gran numero de datos que se pueden extraer de un analisis de este calibre, nos
ocuparemos mayoritariamente de lo que O’Neill denomind outer metric, es decir, «the syllabic,
or quantitative, pattern of a verse-form, e.g., in the case of the hexameter, six feet, of which the
first four may be either — U U or — —, the fifth being usually — U U and only rarely — —, and the sixth
either — U or — —» (1940: 336, n. 3). De manera complementaria, acudiremos también a la inner
metric en el andlisis de las cesuras del tercer pie en relacidén con el nimero de espondeos (infra
§ 0). Esta se define como «the whole system of principles that controls the arrangement of words
within the pattern of long and short syllables established by what we may call the “outer metric” of
the verse» (O’Neill 1939: 284, n. 23), o lo que es lo mismo, «un nivel que cabe entender desde la
relevancia que concede a la relacion entre verso y palabra, o, aun mas sencillamente, entre verso
y limite de palabra» (Brioso Sanchez 1976: 21).

1 Laedicion de referencia de los oraculos de Delfos es la de Parke & Wormell (1952), mientras que para los
Oraculos Sibilinos destacan las de Alexandre (1869) o Geffcken (1902), entre otras.

2 West (1967), Merkelbach & Stauber (1996, 1998-2004), Rodriguez Somolinos (1991).

8 Wiegand (1958), Giinther (1962), Fontenrose (1988), Rodriguez Somolinos (1991), Merkelbach & Stauber
(1998-2004).

4 Lhote (2006).

5  Erbse (1995)y Tissi (2018).
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A priori, pareceria que un estudio estadistico como este no supone nada en los estudios sobre
meétrica griega, pero realmente «la distribucion de los dactilos y espondeos nos proporciona la
posibilidad de comparar los comportamientos de los distintos poetas y de las distintas épocas
y hasta de las presuntas escuelas» (Brioso Sanchez 1974 11). Asi, podemos destacar los trabajos
realizados por Ludwich (1884-1885), La Roche (198943, 1989b, 1899, 19004, 1900b) y Van Raalte
(1986), que recogen toda una serie de datos sobre el hexametro de diversos autores y épocas a
lo largo de la literatura griega.

El corpus que constituye el estudio es el de los oraculos atribuidos a Claros conservados
en fuentes epigraficas y escritos en hexametros dactilicos®. La decision de recurrir al corpus
epigrafico viene motivada por la mayor seguridad en la adscripcion de los textos a un santuario
particular, puesto que los oraculos que se transmiten en la obra de otros autores tienen mas
riesgo de ser una invencion ad hoc con pocas probabilidades de atribucién a uno u otro centro.
En cierto modo, la epigrafia también ilustra mas fielmente el ejercicio profesional de creacion
de las respuestas oraculares al que aludia Autran. El centro oracular de Claros se encuentra
en Colofdn, al norte de Mileto, y las inscripciones oraculares de las que tenemos constancia
proceden de regiones vecinas como Frigia, Lidia, el Quersoneso Tracio, Pérgamo, etc. En
total, contamos con 18 oraculos con un conjunto de 192 versos, que datan de los siglos -
d.C. Este hecho fue curiosamente advertido por Parke, quien consideraba que «it is one of the
odd features of the sanctuary’s traditions that no inscriptional or literary records survive which
mention any particular response before the time of Alexander» (1985: 126). En este sentido, no
nos enfrentamos a la misma disparidad cronoldgica que Nieto Ibafez (1989) ante el estudio del
corpus délfico.

Sin embargo, el problema principal de este corpus esta en el caracter fragmentario de algunos
de los textos, cuya lectura completa no podremos llegar a conocer a pesar de los intentos de
reconstruccion propuestos por los editores’. Por este motivo, en cada uno de los apartados que
siguen se indicara el porcentaje de texto conocido en funcion del fendmeno que se ha de analizar
— no sera el mismo, naturalmente, el numero de versos completos que el de determinadas
posiciones métricas. Con todo, de cara al analisis nos apoyaremos en los estudios de Nieto
Ibafiez sobre el hexametro de Delfos (1989), los Oraculos Sibilinos (1992) y otros estudios sobre
el hexametro de época helenistica o imperial, como Brioso Sanchez (1974, 1976, 1977), Sanchez
Ortiz de Landaluce (1992), Calderén Dorda (1995), Silva Sanchez (1998), Mufioz Pascual (2013) y
Tissi (2018) para los datos referidos a los oraculos de la Teosofia de Tubinga.

3. Los esquemas del hexametro de Claros

El hexametro dactilico es un verso que permite jugar con la sustitucion de dos silabas breves
por una larga, es decir, de un pie dactilo por un espondeo. A partir de todas las combinaciones
posibles, el numero maximo de esquemas® es 32.

6  Seguimos fundamentalmente las ediciones de Rodriguez Somolinos (1991) y Merkelbach & Stauber (1998-
2004). Habria sido provechoso tratar también los oraculos epigraficos de Didima, pero en este caso la
representatividad de los datos no es tan positiva, pues contamos unicamente con un 53.25 % de versos
completos, asi como un 60 % aproximado de cada una de las posiciones métricas de los cinco primeros
metros.

7 Cunningham (1977) se habia atrevido a llevar a cabo un estudio del hexdmetro de algunos poetas
helenisticos cuyas obras son fragmentarias, pero apenas profundiza en la metodologia utilizada y se
centra en rasgos muy concretos del hexametro.

8  Seguimos el sistema de codificacion propuesto por Jones (1966: 276) y seguido por Jones & Gray (1972:
194), Brioso Sanchez (1974,1976) y Nieto Ibafez (1989, 1992), segun el cual el dactilo equivale a O, mientras
que el espondeo all.
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Esquemas Hom. | Hes. | h.Hom. | Theoc.® Call. | Arat. | A.R. | Nic. | Delfos | Opp.H. | Opp.C. | Claros
00000 5290 | 403 464 312 209 208 | 1283 | 312 17 607 454 19
% 19.03 | 17.2 201 16.58 223 18 219 | 199 | 16.23 17.31 2117 13.87
0000l 285 29 39 1 20 43 148 | 14 5 69 92 1
% 1.08 1.2 1.6 0.58 21 37 25 | 08 0.69 1.95 4.29 0.73
000I0 2369 | 170 179 105 68 60 374 | 146 57 203 166 10
% 8.52 72 77 5.58 72 5.2 64 | 93 791 5.79 774 73
ooall 109 12 12 2 _ 5 1 _ 1 _ 1 _
% 0.39 0.5 0.5 01 04 0 0.19 1.04
00I00 151 108 13 71 26 73 342 | 51 46 132 116 6
% 414 4.6 49 3.77 2.7 6.3 58 | 3.2 6.38 3.76 541 4.38
[e]e][e]} 56 13 6 1 6 8 40 _ 7 17 10 _
% 0.2 0.5 0.2 01 06 0.6 0.6 0.97 048 0.46
[e]e]][e] 372 37 33 5 1 10 17 4 18 2 10 3
% 134 15 1.76 0.26 01 0.8 02 | 02 25 0.05 0.46 219
ooQlll 13 2 8 _ _ _ _ _ _ _ _ _
% 01 0 0.3
e][e]e]e] 4112 357 332 318 260 151 1151 | 373 93 730 360 25
% 14.79 | 1563 13.9 16.9 277 13 | 19.76 | 238 | 129 20.82 16.79 18.25
[e][e]0]} 219 27 32 16 16 37 133 10 9 72 54 4
% 0.79 11 1.36 0.85 17 326 | 22 | 06 1.25 2.05 2.51 2.92
[e][e][e} 1797 161 132 105 57 50 320 | 147 40 266 17 5
% 6.47 6.9 57 5.58 6 436 | 546 |936| 555 758 5.45 3.65
ololl 80 10 5 1 _ 2 _ _ 2 _ 2 _
% 0.29 04 0.2 0.05 01 0.28 0.09
Olloo 918 66 94 76 25 58 235 | 38 34 67 68 4
% 33 2.8 4 4.03 26 5 4 24 4.72 191 317 2.92
Qllol 62 8 9 3 4 8 22 _ 3 9 8 1
% 0.22 0.3 0.3 0.16 0.4 0.6 0.3 042 0.25 0.37 0.73
ollo 230 23 19 1 1 3 4 2 8 1 9 2
% 0.83 0.9 0.86 0.58 01 0.2 0 01 11 0.02 041 146
ol 5 _ 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _
% 0.02 0
10000 3664 | 282 31 328 92 136 | 645 | 176 74 474 277 21
% 1318 121 13.4 1743 9.8 n7z 1 1.2 | 10.26 13.51 12.92 15.33
1000l 256 24 24 20 10 35 77 1 5 53 52 2
% 0.92 1 1 1.06 1 3 1.3 0.7 0.69 1.51 242 146
10010 1758 125 130 88 37 45 174 | 83 43 168 m 8
% 6.32 53 56 4.67 3.9 3.9 29 | 53 5.96 4.79 517 5.84
1001 66 1 9 2 _ 2 2 _ _ _ 1 1
% 0.23 04 0.3 o1 01 0 0.04 0.73
10100 77 69 56 83 12 42 172 | 22 30 87 47 6
% 279 29 24 4.41 1.2 36 29 | 14 416 248 219 4.38
10101 34 6 9 2 1 5 20 2 6 9 4 _
% 012 0.2 0.3 01 01 04 0.3 01 0.83 0.25 0.18
10110 211 26 10 9 _ 8 4 2 1 2 9 _
% 0.78 11 04 047 0.6 0 01 1.53 0.05 0.41
1011 5 1 2 _ _ _ _ _ _ _ _ 1
% 0.02 0 0 0.73
11000 2257 21 144 194 64 93 449 | 120 52 336 93 12
% 8.19 9 6.2 10.31 6.8 8 766 | 76 721 9.58 4.33 8.76
11001 132 1 12 9 7 17 62 3 5 47 16 1
% 048 0.4 0.5 047 07 14 1 01 0.69 134 0.74 0.73
11010 1062 7 59 65 17 33 109 | 49 30 140 53 2
% 3.82 33 25 345 1.8 2.8 18 31 4.16 3.99 247 1.46
loli 32 6 2 1 _ 1 _ _ _ _ _ _
% 012 0.2 0 0.05 0

®  Brioso Sanchez (1976) ofrece los datos de Tedcrito en tres grupos: A (género bucdlico), B (poemas épicos)
y C (poemas de caracter mimico). No obstante, en este articulo se agrupan los datos de los grupos a partir
de una media ponderada de ellos, dado que el numero de versos de cada uno es diferente.
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1100 369 4 46 35 3 15 41 1 18 15 1 1
% 1.33 17 1.9 1.85 0.3 13 0.7 0 25 042 0.51 0.73
ol 12 4 2 2 _ 3 4 _ 3 _ 1 _
% 0.04 01 0 01 0.2 0 042 0.04
o 94 10 10 6 _ 2 3 _ 4 _ 2 2
% 0.34 04 04 0.31 01 0 0.55 0.09 146
{111l 6 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
% 0.02
Total 27803 | 2330 | 2304 1881 936 | 1153 | 5832 | 936 | 721° 3506 2144 137
Esquemas D.P. Q.S. Triph. Sibilinos" | Nonn. Orph. A. | Colluth. | Musae. | Pamp.? | Theos.
00000 241 3109 173 528 1068 242 96 125 59
% 20.32 35.45 25.03 12.65 38.50 17.78 24.36 36.44 3750 29.9
0000l 31 287 13 228 _ 27 7 _ 2
% 261 3.27 1.88 546 1.98 177 - 1
000I0 79 595 75 246 403 17 48 44 20
% 6.66 6.78 10.85 5.9 14.52 8.59 1218 12.82 9.25 101
[e]e]el]} _ 3 _ 14 _ 4 _ _ _ _
% 0.03 0.34 0.29
[e]e][e]e} 39 249 13 232 60 85 10 13 9
% 3.29 2.83 1.88 5.56 216 6.24 2.53 3.79 2.31 4.5
[e]e][e]} 8 10 _ 37 _ 3 _ _ _ 1
% 0.67 on 0.89 0.22 0.5
[e]e]][e] 1 15 _ 90 _ 21 _ _ _ 2
% 0.93 017 216 154 1
ool _ _ _ 2 _ 2 _ _ _ _
% 0.05 0.14
0I000 169 1577 154 534 638 236 80 66 24
% 14.25 17.98 22.28 12.8 22.99 17.34 20.30 19.24 19.90 121
[e][e]e]} 28 132 9 67 _ 31 7 _ _ 4
% 2.36 1.50 1.30 1.61 2.27 1.77 2
[e][e][e} 63 285 59 272 244 100 58 19 14
% 5.31 3.25 8.53 6.52 8.79 734 14.72 553 12.50 71
ololl _ 6 _ 5 _ 1 _ _ _ _
% 0.06 0.12 0.07
(e]][e]e} 28 103 5 192 12 38 1 3 7
% 2.36 117 0.72 4.6 043 2.79 2.79 0.87 0.46 35
Ollol 6 5 _ 14 _ 2 2 _ _ 1
% 0.51 0.05 0.34 0.14 0.50 0.5
olllo 5 9 _ 71 _ 8 _ _ _
% 042 0.10 17 0.58 1
ollll _ _ _ 3 _ _ _ _ _ _
% 0.07
10000 182 1348 84 428 237 160 40 49 1
% 15.35 15.37 1215 10.26 8.54 11.75 10.15 14.28 12.50 55
1000l 30 105 1 57 _ 18 2 _ _ 1
% 2.53 119 159 1.37 1.32 0.50 0.5
10010 50 243 39 247 98 78 26 20 5
% 4.22 2.77 5.64 5.92 3.53 573 6.59 5.83 462 25
[e]e]]l 1 1 _ 5 _ 4 _ _ _ 1
% 0.08 0.01 012 0.29 0.5
10100 24 A4 4 167 14 32 5 3 6
% 2.02 0.84 0.57 4 0.50 2.35 1.26 0.87 0.92 3
10101 _ 4 _ 1 _ 3 _ _ _ _
% 0.04 0.26 0.22

Se corrige aqui el computo de Nieto (1989: 144).

Se corrigen los datos de los Oraculos Sibilinos que ofrece Nieto Ibafez (1992), dado que se han detectado
errores de calculo que producian descuidos en algunas de las tablas presentadas.

Calderon Dorda (1995: 351) no incluye el numero de versos de cada esquema, si bien previamente indica que
de un total de 314 hexametros dactilicos solamente tiene en cuenta aquellos bien conservados (ibid. 350).
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1010 3 4 B 72 _ 12 1 B _ 1
% 0.25 004 173 0.88 0.25 05
ol _ B _ B B B B _ B _
%
llooo 120 461 34 290 B 81 B 1 B 13
% 1012 5.25 4.92 6.95 5.95 0.29 65
ool 15 43 2 37 _ 4 B _ B _
% 1.26 049 0.28 0.89 0.29
oo 33 81 14 172 _ 37 1 _ B 4
% 278 0.92 2,02 412 271 0.25 2
lo 1 ~ B 3 B 1 B B B B
% 0.08 007 0.07
oo 19 19 1 99 _ 13 B _ _ 9
% 160 0.21 014 237 0.95 45
ol B B _ 6 B B B B B B
% 014
mo _ 1 1 44 B 1 B _ B 1
% 0.01 014 105 0.07 05
1 _ _ B _ _ B B _ B B
%
Total 1186 8769 691 4173 2774 1361 394 343 197

Tabla 1. Esquemas del hexametro'™
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Grafico 1. Numero total de esquemas

B Las referencias de las que se extraen los datos son las que siguen: para Homero, Hesiodo, los
Himnos, Tedcrito, Calimaco, Arato, Apolonio y Nicandro, cf. Brioso Sanchez (1974: 14, 1976: 40); para
Delfos, cf. Nieto Ibafez (1989); para los Opianos, Quinto, Trifiodoro, Nono, Coluto y Museo, cf. Silva
Sanchez (1998: 71-74); para Dionisio, cf. Mufioz Pascual (2013: 43-45); para los Oraculos Sibilinos, cf.
Nieto Ibafiez (1992: 217-222); para las Argonduticas Orficas, cf. Sanchez Ortiz de Landaluce (1992:
85-86); para Pamprepio, cf. Calderén Dorda (1995: 351), y para la Teosofia de Tubinga, cf. Tissi (2018:
107-108).
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Homero: 32 Delfos: 26 Oraculos Sibilinos: 30
Hesiodo: 30 Opiano An.: 22 Nono: 9
Himnos: 31 Opiano Ap.: 27 Orfeo: 28
Tedcrito: 28 Claros: 22 Coluto: 15
Calimaco: 21 Dionisio: 24 Museo: 10
Arato: 28 Quinto: 26 Pamprepio: 9
Apolonio: 26 Trifiodoro: 17 Teosofia de Tubinga: 22
Nicandro: 20 Gregorio: 18

Estos datos ponen de relieve una tendencia a la reduccion de los esquemas del hexametro,
que llega a su punto mas bajo con Nono de Pandpolis y Pamprepio. A partir de Trifiodoro tiene
lugar un descenso notable en el niumero de esquemas, que solamente remonta en los Oraculos
Sibilinos, que siguen la linea de Homero y Hesiodo, y las Argonauticas orficas. Este uUltimo caso
se justifica porque «dado que su intencion [sc. la del autor] es la de componer una obra épica,
lo I6gico es que utilice las técnicas de composicion propias del género, marcadas claramente
en los poemas homéricos y posteriormente en las Argonauticas de Apolonio» (Sanchez Ortiz de
Landaluce 1992: 87).

Delcorpusepigraficode Claros solohayenteramente conservados —incluidas lasreconstrucciones
propuestas por los editores —137 de 192 versos, que constituyen un 71.35 % del total, y que muestran 22
esquemas, los mismo que en la Teosofia de Tubinga. Es probable que este nimero pudiese aumentar
con la escansion de los versos restantes, pero, en cualquier caso, no disminuiria. De este modo, los
oraculos de Claros parecen mantener, al menos, la tendencia helenistica de Calimaco y Nicandro,
ademas de estar proximos a los 26 esquemas de Delfos. Incluso se podria afirmar que también se
desvian de la tendencia general del resto de poesia hexamétrica a la reduccion del numero de sus
esquemas. La distribucion de los 22 esquemas es la siguiente:

[Oro]
[1011
[0 -
[T
L1110 |
[T

DOTI

Grafico 2. Distribucion de los esquemas del hexametro de Claros

Los esquemas que faltan, o aquellos de los que no hay registro en los versos conservados,
s0on 00o0ll, 0Olll, OlOoll, Ollll, 1010, 10110, Hioll, ol 'y . La mayoria habia empezado a desaparecer desde
época helenistica (ooou, olon, o, o, mot, 1), y cuatro de ellos no se encuentran ya en Delfos (oo,
om, noi, m). Se evidencia aqui la predileccion por esquemas no espondaicos hacia el final de
verso (Nieto Ibanez 1989: 145), aunque es destacable la alta frecuencia de esta estructura en los
oraculos en comparacion al resto de géneros poéticos.
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Ciertamente, el porcentaje de versos restante podria variar la grafica, pero esta claro que los
oraculos epigraficos de Claros responden en este sentido a las tendencias del hexametro de
su tiempo, pues también los esquemas mas utilizados coinciden, mayoritariamente, con los de
autores precedentes y posteriores, si bien con un desorden del orden tradicional:

Hom. | Hes. h.Hom. Theoc.* Call. Arat. A.R. Nic. Delfos | Opp. H. | Opp. C. | Claros

00000 | 1° 1° 1° 3° 2° 1° 1 2° 1° 2° 1° 3°
0l000 2° 2° 2° 2° 1° 2° 2° 1° 2° 1 2° 1°
10000 3° 3° 3° 1° 3° 3° 3° 3° 3° 3° 3° 2°
000I0 4° 5° 4° 5°/6° 4° 6° 5° 5° 4° 6° 4° 5°
11000 5° 4° 5° 4° 5° 4° 4° 6° 5° 4° 8° 4°
[e][e][e] 6° 6° 6° 5°/6° 6° 8° 7° 4° 8° 5° 5° 9°
10010 7° 7° 7° 7° s 9° 9° 7° s 7° 7° 6°
00I00 8° 8° 8° 10° 8° 5° 6° 8° 6° 9° 6° 7°/8°

D.P. Q.s. Triph. Sibilinos | Nonn. | Orph. A. Colluth. Musae. Pamp. Theos.Tub.
00000 | T° 1° 1° 2° 1° 1° 1° 1 1 1
0l000 3° 2° 2° 1 2° 2° 2° 2° 2° 2°
10000 2° 3° 3° 3° 5° 3° 5° 3° 3°/4° 6°
000I0 5° 4° 4° 7° 3° 4° 4° 4° 5° 3°
11000 4° 5° 7° 4° - 7° - 9°/10° - 5°
[e][e][e] 6° 7° 5° 5° 4° 5° 3° 6° 3°/4° 4°
10010 7° 9° 6° 6° 6° 8° 6° 5° 6° 9°
[e]e][e]6} 8° 8° 9°/10° 8° 7° 6° 8° 7° 7 7°

Tabla 2. Orden de esquemas mas utilizados (esquemas de cabeza)

Como se observa, los corpus oraculares de Delfos y la Sibila mantienen un orden casi
intacto con respecto al hexametro de Homero, mientras que los de la Teosofia distan algo mas.
Tal y como manifiesta Brioso Sanchez, «no siempre coincide el orden de preferencia (mas bien
la no coincidencia sera lo normal)» (1974: 16), y en el corpus objeto de estudio se evidencia
un claro desorden de los esquemas tradicionales, si bien podria estar condicionado por la
fragmentariedad del corpus y, por consiguiente, no reflejar la realidad compositiva original
(falta un 28.65 % de versos). No obstante, lo que es evidente es que, al igual que otros autores,
sobre todo de época helenistica, los oraculos de Claros desplazan el hexametro holodactilico
de su posicion hegemonica®™. En cualquier caso, se mantienen practicamente los esquemas
mas utilizados desde época arcaica, y hasta se encuentran cuatro coincidencias con Dionisio
(2° 5° 4°,8° vy con los Oraculos Sibilinos (1°, 4°, 6°, 8°).

De manera complementaria, es también necesario analizar cual es el grado de acumulacion
de los esquemas, una etiqueta con la que Brioso Sanchez se refiere a «la mayor o menor
acumulacion de hexametros con determinados esquemas, sobre todo los primeros en
preferencia» (1974: 16).

4 Se refleja aqui el orden de los esquemas en funcion de los datos ponderados que se muestran en la Tabla
1. Esquemas del hexametro

5 Delos 55 versos fragmentarios, 15 no pueden ser holodactilicos, e inverosimilmente se podria pensar que
los 40 restantes si lo fuesen. Seria poco probable, entonces, que el esquema ooooo llegase a alcanzar el
primer puesto, al menos con una gran diferencia.
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Hom. | Hes. h.Hom. Theoc. Call. Arat. A.R. Nic. Delfos Opp. H. | Opp. C. | Claros
1 19.03 | 172 201 1743 277 18 21.9 238 16.2 20.82 2117 18.3
1+2 | 3382 | 326 345 34.33 50 311 4.7 437 291 3813 3796 | 33.6
1-3 47 447 48 50.91 59.9 429 527 54.9 393 51.64 50.88 | 47.4
1-4 | 5552 | 537 55.7 61.22 671 509 604 64.3 472 61.22 5862 | 56.2
1-5 | 63.71 61 62 66.8 74 573 66.8 736 54.5 68.8 64.07 | 63.5
1-6 | 7018 | 679 67.7 72.38 80 62.5 727 81.3 60.8 74.59 6948 | 69.3
1-7 765 | 733 733 7705 84 675 78.2 86.6 66.8 79.38 7465 | 73.7
1-8 | 8064 | 779 78.2 81.46 86.8 71.8 82.2 89.8 723 83.37 78.98 | 7841
D.P. Q.s. Triph. Sibilinos | Nonn. Orph. A. Colluth. Musae. Pamp. | Theos.Tub.
1 20.32 35.45 25.03 12.8 385 17.78 24.36 36.44 3750 29.9
1+2 35.66 53.53 4731 2545 61.4 3512 44.66 55.68 574 42
1-3 49.9 68.8 59.46 36.71 76 46.87 59.38 69.96 69.90 521
1-4 60.01 75.58 70.31 42.66 84.8 55.46 71.56 82.78 824 59.2
1-5 66.67 80.83 7884 4918 93.3 62.8 81.71 88.61 91.65 65.7
1-6 71.98 841 84.48 551 96.8 69.04 88.3 94.14 96.27 2
1-7 76.19 87.35 89.4 61 99 74.99 91.09 97.93 98.58 75.7
1-8 79.48 90.18 91.42 66.56 99.5 80.72 93.62 98.8 99.5 80.2

Tabla 3. Grado de concentracion de los esquemas™

Desde época arcaica hasta época tardia la concentracion de los esquemas va en aumento,
a excepcion de Arato y los textos de Delfos, pero también con los Sibilinos, como bien habia
sefialado Nieto Ibafiez (1989: 147; 1992: 233). Las fuentes epigraficas de Claros parecen seguir
esta misma tendencia en los textos oraculares, si bien no alcanza un porcentaje tan bajo
como el del corpus délfico. Insistimos, nuevamente, en que, pese a no poder escandir todos
los versos del corpus, las cifras son representativas de la tendencia. De este modo, no nos
encontramos con ese «espectro menor de formas ritmicas» al que Brioso Sanchez (1974: 18)
se refiere en lo que respecta a la reduccion y acumulacion de esquemas, que si se observa en
el resto de autores de época imperial. Los textos oraculares se diferencian ya de la restante
poesia hexamétrica.

Por el contrario, no podemos afirmar lo mismo en cuanto al porcentaje de los esquemas
7°y 8%

Hom. | Hes. | h.Hom. | Theoc. | Call. Arat. A.R. Nic. Delfos Opp.H. |Opp.C.| Claros
|7+8 1046 | 9.9 10.5 9.08 6.7 9.3 9.5 8.5 1.5 8.78 9.6 8.8

D.P. Q.s. Triph. Sibilinos | Nonn. Orph. A. Colluth. Musae. Pamp. Theos.Tub.
| 7+8 758 6.08 6.94 11.46 26 11.68 5.32 4.66 3.23 9

Tabla 4. Preferencia por el 7°y 8° esquema

Después de las Argonauticas orficas, el porcentaje de concentracion mas elevado entre
ambos esquemas es el de los oraculos de Delfos y los Sibilinos, lo que Nieto atribuye al
numero de espondeos que presentan dichos esquemas, con dos o tres seguidos (1989:
147, 1992: 233). En esta ocasion, los datos de Claros no responden a lo esperado por
ambos corpus, aungue se encuentran muy proximos a los de la Teosofia"”. En todo caso, el
porcentaje supera el de una buena parte de autores de época tardia, pero no asi en época
arcaicay helenistica.

Se indica con el subrayado que el orden de los esquemas varia con respecto a Homero.

Muchos de los oraculos que se conservan en el manuscrito se adscriben a los santuarios de Claros y
Didima. Concretamente, una parte del oraculo 13E se encuentra en una inscripcion de Enoanda atribuida
al santuario de Claros.
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Con todo, cabe hacer una apreciacion por nimia que sea, y es que, asi como el grado de
afinidad en el grado de concentracion de los esquemas de los oraculos de Delfos y la Sibila
(también del corpus epigrafico de Didima) es notorio, los oraculos de Claros tienen una tendencia
afin a los versos de Homero, particularmente a los Himnos. Este hecho es, cuanto menos,
sugerente si se tiene en cuenta el vinculo que Autran establecia entre el hexametro de los himnos
y los propios oraculos. Incluso en lo que concierne al plano |éxico, se registran algunas férmulas
en la misma posiciéon métrica que en los Himnos, como TeAnéooaig 6’ ékatoppaIg™ (TeEAnéooag
¢kaToppag en h.Ap. 249) y Gvdpeg Ecovtal® (en h.Ap. 542). Igualmente, se encuentran casos con
alguna variacion en la posicion: el sintagma ‘Epufjv [...] Apyeipdvtnv que abre y cierra el primer
verso del h.Hom 18 est4 a inicio de verso en uno de nuestros oraculos®’; y lo mismo ocurre con
aipa péhav, a final de verso en el h.Merc. 122, pero a principio de verso en un oraculo de Claros?.
Curioso es también el hapax kpataidxeipeg??, que alude a los habitantes destinatarios del oraculo,
y que Rodriguez Somolinos (1991: 66) pone en paralelo con el epiteto kapTepoxelp de Ares en
h.Hom. 8.3, pero también de Heracles en Orph. H.12.2.

4. Frecuencia de uso del espondeo

Autran afirmaba que «Le métre ordinaire des oracles est I'hexamétre, souvent spondaique»
(1938: 115), y los datos de Nieto sobre los oraculos de Delfos y los Oraculos Sibilinos (1989:
149-151; 1992: 240-248), asi como los de los oraculos de la Teosofia de Tubinga, secundan
esta afirmacion.

En el caso de Claros, contamos con un porcentaje textual bastante representativo para cada
sede métrica: 80.7 % (1°), 79.69 % (2°), 78.65 % (3°), 77.6 % (4°) y 75.5 % (5°). Estas cifras se extraen
de la escansion y computo manual de cada uno de los pies legibles®.

1° 2° 3° 4° 5° Total
P.arc.2 12465 13298 5147 9491 1708 42109
Theoc. 844 842 304 400 70 2460
Call. 243 454 79 181 64 1021
Arat. 437 473 235 221 166 1532
AR. 1762 2533 904 1008 509 6716
Nic. 469 743 122 433 40 1807
Delfos 281 301 147 214 46 989
Claros 67 65 32 33 1 209
D.P. 474 487 147 250 121 1479
Qs 2384 2722 493 1243 596 7438
Triph. 190 279 24 188 35 716
Sibilinos 1639 74 1004 170 332 5886
Nonn. 349 894 86 745 - 2074
Orph. A. 444 553 220 386 100 1703
Colluth. 75 159 29 134 18 415
Musae. 73 89 19 83 - 264

8 Verso 6 de M-S 02/12/01 = OC 11 Rodriguez Somolinos.

¥ Verso1de M-S 05/01/01 = OC °24 Rodriguez Somolinos.

20 Verso 2 de M-S 14/07/01 = OC 20 Rodriguez Somolinos.

21 Verso 25 de M-S EA 9 = OC 10 Rodriguez Somolinos.

22 \lerso 20 de M-S EA 9 = OC 10 Rodriguez Somolinos.

28 Parafacilitar la lectura de los datos, se ofrece una tabla con las cifras absolutas y otra con los porcentajes.

2 Brioso Sanchez (1976, 1977) agrupa bajo la categoria “patrén arcaico” los datos de la lliada, la Odisea, las
obras de Hesiodo y los Himnos homeéricos.
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1° 2° 3° 4° 5° Total
Parc. 38.42 40.99 15.86 29.25 5.26 25.96
Theoc. 44.86 44.76 16.16 21.26 372 26.15
Call. 26 485 84 19.3 6.8 21.8
Arat. 379 1 204 19.2 14.4 26.6
AR. 30.2 434 15.5 173 87 23
Nic. 29.9 474 78 277 26 231
Delfos 40 42.8 20.3 29.6 6.3 278
Opp. H. 37.96 48 9.72 22.30 787 2517
Opp. C. 31.57 3703 13.75 2243 1.24 23.20
Claros 43.23 42.21 2119 22 748 27.33
D.P. 39.96 4106 12.39 21.07 10.20 24.94
Qs 2718 31.04 5.62 14.17 6.79 16.96
Triph. 27.49 40.37 347 27.20 5.06 20.72
Sibilinos 39.28 41.72 24.06 28.04 796 28.21
Nonn. 12.58 32.22 310 26.85 - 14.95
Orph. A. 32.62 40.63 16.16 28.36 734 25.02
Colluth. 19.03 40.35 7.36 34.01 4.56 21.06
Musae. 21.28 25.94 5.53 2419 — 15.39
Pamp. 18.05 32.87 3.70 26.38 - 16.2
Theos.Tub. 25.9 416 19.3 25.9 46 235
Tabla 5. Proporcion de espondeos en cada pie®®
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Grafico 3. Promedio de espondeos en cada pie

25 De aqui en adelante no disponemos de las cifras absolutas de los Opianos, Pamprepio y la Teosofia de

Tubinga.
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1° 2° 3° 4° 5° Total
Theoc. 6.44 3.77 0.3 -7.99 -1.54 0.19
Call. -12.46 751 742 -9.92 1.57 -4.16
Arat. -0.52 0.03 4.52 -10.09 913 0.64
AR. -8.21 244 -0.36 -11.97 3.46 -2.96
Nic. -8.48 6.45 -8.07 -1.60 -2.71 -2.86
Delfos 1.5 1.7 4.8 0.1 1.5 1.84
Opp. H. -0.46 701 -6.14 -6.95 2.61 -0.79
Opp. C. -6.85 -3.96 -21 -6.82 5.98 -2.76
Claros 4.7 11 3.6 -4.2 2.7 137
D.P. 1.54 0.07 -3.47 -8.18 4.94 -1.02
Qs -11.24 -9.95 -10.24 -15.08 1.53 -9
Triph. -10.93 -0.62 -12.39 -2.05 -0.20 -5.24
Sibilinos 1.5 1.6 9.1 -0.8 3.3 2.25
Nonn. -25.84 -8.77 -12.76 -2.40 -4.8 -11.01
Orph. A. -5.80 -0.36 0.30 -0.89 2.08 -0.94
Colluth. -19.39 0.64 -8.50 4.76 -0.70 -4.9
Musae. -1714 -15.05 -10.30 -5.06 -4.8 -10.57
Pamp. -20.45 -8.23 -11.8 -3.12 -4.8 -9.76
Theos.Tub. 126 0.5 3.8 3.6 0.2 -2.46

Tabla 6. Evolucion de espondeos en relacion con Homero

Los datos de Claros no desentonan al compararlos con los otros dos corpus de oraculos (y
con las Argonduticas drficas), sino que siguen mas o menos las tendencias sefialadas por Nieto
Ibafez (1989:149-150), aunque la diferencia de uso entre los dos primeros pies es casi nula. Seria,
ademas, junto con Tedcrito, el Unico caso en el que se acumula un mayor nimero de espondeos
en el primer pie que en el segundo. Del mismo modo, es el primer pie, al igual que en los oraculos
de la Teosofia, el que incrementa en mayor medida el niumero de espondeos en relacion con
Homero. El tercer pie mantiene también un porcentaje elevado, similar a Delfos y a la Teosofia,
y sobre todo también muy cercano a los Himnos. Lo mismo se aprecia en los pies 4° y 5°, que
remiten a los modelos arcaicos. Nieto justifica la alta presencia de espondeos en los oraculos de
la siguiente forma:

No hay que perder de vista el hecho de que nos encontramos ante un oraculo, y es
precisamente el hexametro de los oraculos el que mantiene los rasgos mas arcaicos, tales
como la elevada proporcion de espondeos, punto en el que coincide con los Trabajos y los
dias de Hesiodo, poema que conserva un fuerte influjo de la primitiva literatura gnémica.
Este alto indice de frecuencia de espondeos es uno de los rasgos que caracterizan el
hexametro de la poesia arcaica de tradicion mas o menos gnémicay no tanto épica (1992:
247-248).

La epigrafia oracular de Claros se mantiene asi entre los margenes que presentan Delfos y la
Sibila, con un alto promedio de espondeos, y los oraculos de la Teosofia, cuyo indice es el mas
bajo de los corpus de oraculos manejados?. En cualquier caso, llama nuevamente la atencion
la cercania con los Himnos, tal y como ocurria en el grado de acumulacion de esquemas, sobre
todo porque ambos andlisis cuentan con un porcentaje de datos diferente, pero que apuntan
hacia la misma idea.

5. Metros espondeos seguidos

A continuacioén, conviene observar también la frecuencia con la que aparece una secuencia de
dos o tres espondeos seguidos. Los datos porcentuales que podemos considerar en este analisis

26 Se encuentra incluso por debajo del promedio de espondeos de Didima, que es de un 29 % sobre un
aproximado 60.2 % de datos analizables.
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son: 81.25 % (1+2), 79.69 % (2+3), 79.16 % (3+4) y 79.16 % (4+5) para dos espondeos seguidos. Y
paratres: 81.25 % (1+2+3), 80.21 % (2+3+4) y 81.25 % (3+4+5).

P. arc. Theoc. Call. Arat. AR. Nic. Delfos Opp. H. Opp. C. Claros
142 4599 312 91 164 668 173 12 20
147 16.58 9.72 14.22 11.45 11.04 155 15.34 8.20 12.8
243 2029 133 33 89 309 41 70 10
6.25 706 352 77 5.29 2.61 97 262 4.61 6.54
344 1118 31 2 23 28 8 30 8
3.44 1.64 0.21 1.99 048 0.51 41 014 139 5.26
445 397 6 _ 10 3 _ 3 _ 3
122 0.31 0.85 0.04 04 0.18 1.97
D.P. Q.s. Triph. Sibilinos Nonn. Orph. A. Colluth. Musae. | Theos.Tub.
142 605 52 638 _ 137 1 1 27
15.85 6.89 752 15.6 10.1 0.25 0.29 137
243 137 7 419 12 62 13 3 20
4.97 1.56 1.01 10.2 043 4.6 3.29 0.87 10.15
344 29 1 264 _ 44 1 _ 6
16 0.33 0.14 6.4 3.2 0.25 3.05
10 31 12 1
4+5 016 o - 07 - 09 - - 0,51

Tabla 7. Secuencia de dos espondeos seguidos?

P. arc. Theoc. Call. Arat. A.R. Nic. Delfos Opp. H. Opp. C. Claros
14243 594 43 3 20 48 1 25 3
1.83 2.28 0.32 173 0.82 0.06 34 042 0.65 1.92
24344 398 18 1 5 7 2 12 4
1.22 0.90 0.10 043 0.12 012 1.6 0.02 0.51 2.6
43 1
3+4+5 013 - - - - - - - - 0.64
D.P. Q.s. Triph. Sibilinos Nonn. Orph. A. Colluth. Musae. Theos.Tub.
20 2 148 14 10
+2+3 | 160 0.22 0.28 36 - 102 - - 508
10 1 116 9 3
2+3+4 | 042 o 014 28 - 066 - - 152
5 2
3+4+5 - - - o1 - 014 - - -

Tabla 8. Secuencia de tres espondeos seguidos?®

Ambas tablas ilustran que la acumulacion es mucho mas habitual a comienzo de verso que
al final. En los pies 4+5 el corpus de Claros sobrepasa la frecuencia que se observa en todos
los demas poetas, e incluso si el porcentaje de los dos versos en los que se da esta sucesion
se realiza en funcion de los 192 versos totales, el resultado seria un 1.04 %, con lo cual se puede
afirmar con seguridad que este corpus supera practicamente el que mas la tendencia a finalizar
los versos con dos espondeos seguidos. De hecho, en Hesiodo el porcentaje es de 1.80 %, y en
los Himnos de 1.69 % (Brioso Sanchez 1976: 47, n. 65). Lo mismo ocurre en las sedes 1+2+3 y

27

Cf. Brioso Sanchez (1976: 45-46), Nieto Ibanez (1989: 146; 1992: 225-226), Silva Sanchez (1998: 395),
Munoz Pascual (2013: 48), Sanchez Ortiz de Landaluce (1992: 91). De Dionisio no contamos con las cifras
absolutas, asicomo tampoco disponemos de los datos de Pamprepio. Los datos de la Teosofia se extraen
a partir de sus esquemas.

Cf. Brioso Sanchez (1976: 48), Nieto Ibafiez (1989: 146; 1992: 228-229), Silva Sanchez (1998: 140), Mufioz
Pascual (2013: 49), Sanchez Ortiz de Landaluce (1992: 91). Al igual que en la tabla anterior, no contamos

con las cifras absolutas de Dionisio ni con los datos de Pamprepio, y los datos de la Teosofia se extraen a
partir de sus esquemas.

28
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2+3+4, que mantienen una tendencia tan elevada como la de Tedcrito. Finalmente, también se
advierten dos casos de cuatro pies espondeos seguidos en las posiciones métricas 1+2+3+4.

Tras este analisis, se constata que la tendencia que se cumple desde época arcaica hasta
época tardia — la disminucién de la consecucion de espondeos —, no afecta tampoco a los
oraculos de Claros que, recordemos, datan de los siglos i-i1 d.C.

6. Cesuras en el tercer pie

Como se ha podido apreciar en la Tabla 5. Proporcién de espondeos en cada pie, la frecuencia
de espondeos se acentua en el tercer pie en el que mas en los Oraculos Sibilinos, seguido por
Claros, Arato y Delfos. Para el caso de Delfos y los Sibilinos, Nieto Ibafiez (1989: 151, 1992: 242)
pone este hecho en relacion con la inversion de la frecuencia en las cesuras pentemimera y
trocaica®:

Hom. Theoc. Call. Arat. A.R. Delfos Opp. H. Opp. C. Claros
Pentemimera 42 391 28.2 478 36.75 51 25.27 389 38.93
Trocaica 56.8 60.5 7.8 51.5 63.22 47 74.61 60.77 50.34

Q.s. Triph. Sibilinos Nonn. Orph. A. Colluth. Musae. Pamp. Theos.Tub.
Pentemimera 18.9 22.27 55.9 18.9 39.38 22.84 19.82 245 477
Trocaica 80.5 7742 434 811 59.44 7716 80.17 75.4 487

Tabla 9. Cesuras del tercer pie*®

Para los oraculos de Claros contamos con un 78.13 % de versos cuya cesura media puede ser
claramente identificable. Através de los datos obtenidos, se observa que latendencianoeslamisma
que en los dos corpus oraculares mencionados, ya que la proporcidn de cesuras pentemimeras es
menor a la de trocaicas. Ademas, parece bastante improbable que el porcentaje restante altere la
proporcion hasta el punto de inclinar la balanza en favor de la pentemimera. De todas formas, la
proporcion de ambas es bastante similar a la que muestran Tedcrito y las Argonauticas. Las Tabla
5. Proporcion de espondeos en cada pie y Tabla 6. Evolucion de espondeos en relacion con el
patrén arcaico se mantienen asi en consonancia con la Tabla 9. Cesuras del tercer pie, puesto
que la frecuencia de espondeos en el tercer pie no aumenta tanto como en Delfos o los Oraculos
Sibilinosy, por consiguiente, la cesura mas encontrada en la sede es la femenina.

En dltima instancia, hay dos casos donde se podria considerar una cesura media que dividiria
el hexametro en dos partes iguales, hecho que suele a ser evitado: en Homero solo se constatan
33 casos (Garcia Romero 1983-1984: 380).

1) WV UP{eliv xpeiw uéya Aoipia ayaApata TedEa®
2) Ai[B]€[p]a TTavdepk[i Be]ov EvveTTey, gig Ov OplvTags?

En el primer caso, la cesura media estaria tras el adjetivo péya, pero quedaria entonces
separado de Aoipia. En el segundo caso, estaria tras 6¢]ov, unido a su atributo Ai[B]¢[p]a TTavdepK]i.
Como se observa, es posible segmentar ambos versos en partes iguales, aunque lo mejor es
contemplar una cesura pentemimera en ambos casos, ya que en (1) acentuaria la forma verbal
Xpelw y no desmembraria el sintagma péya Aoiyia dydAuata, y en (2) realzaria el epiteto ravdepk]i.
Asi se han contemplado en el computo de las cesuras del tercer pie.

2% Nieto Ibafiez (1989: 152) ofrece los porcentajes de las cesuras de Hesiodo y los Himnos a partir de
las tablas de Porter (1951: 59). Sin embargo, al ser el unico autor que los ofrece entre los estudios que
tomamos como referencia, hemos tratado de comprobar los datos, pero no hemos sido capaces de
llegar a sus resultados. Omitimos, por tanto, los datos relativos a las cesuras de Hesiodo y los Himnos, y
remitimos al estudio citado de Porter (1951: 54).

30 Cf. Van Raalte (1989: 79), Porter, Brioso Sanchez (1976: 48), Nieto Ibafnez (1989: 152; 1992: 147), Silva
Sanchez (1998: 140), Sanchez Ortiz de Landaluce (1993: 108). No disponemos de los datos de Nicandro y
Dionisio.

8" Verso 3 de M-S 14/07/01 = OC 20 Rodriguez Somolinos.

32 Verso 5 de M-S 17/06/01 = OC °31 Rodriguez Somolinos.
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7. Conclusiones

Trabajar con un corpus fragmentario no es, desde luego, la mas facil de las tareas, pero no por
ello debe ser un ejercicio que se deba pasar por alto.

Dada la mala conservacion del soporte epigrafico de los textos, los datos con los que hemos
trabajado no son decisivos cuantitativamente, pero si hasta cierto punto representativos. El
porcentaje textual al que se puede acceder para efectuar el andlisis del hexametro es casi del
80 % en todos los hechos que se han tomado en consideracion, lo cual no deja de ser una
muestra bastante fiel de las tendencias del hexametro oracular de Claros. Esto tampoco se ve
favorecido por el hecho de que, en una buena parte de los versos fragmentarios, las escansiones
no se pueden atribuir a una sede métrica u otra, al menos con una cierta fiabilidad; es el caso,
naturalmente, de las sedes intermedias. A pesar de ello, todos los datos que se han podido
extraer no parecen contradecir los de otros corpus. Claros se mantiene acorde a las tendencias
que se observan en el resto de los oraculos: el nUmero de esquemas no decae tanto como cabria
esperar al situarse cronolégicamente en una época bastante tardiay la frecuencia de espondeos
en cada pie también aumenta, sobre todo hacia el final de verso. En cualquier caso, quiza lo que
mas se debe destacar es la afinidad que en la outer metric se puede percibir entre el hexametro
de Claros y el de los Himnos homéricos.

Con todo, es muy ilustradora la hipotesis propuesta por Autran, quien establecia un origen
comun para los oraculos y los himnos a manos de profesionales. Precisamente por dicho caracter
sagrado y erudito, se ha pensado que la composicion de los oraculos pudo haber estado a cargo
de una serie de funcionaros o Beowdoi*, del mismo modo que se planteaba la posible presencia
de estas figuras — bardos, de acuerdo con McLeod — en Delfos®4. En cualquier caso, es innegable
que tales figuras habrian sido grandes conocedoras de la tradicion oracular que las precedia, asi
como de las técnicas de versificacion que acabarian por caracterizar el hexametro de los oraculos.

En definitiva, este estudio aporta una serie de datos hasta ahora no extraidos — limitados,
pero reveladores — que contribuyen a trazar y, sobre todo, caracterizar la forma y estilo de los
textos oraculares mas alla de los délficos en un periodo en el que su composicion no se puede
explicar de manera satisfactoria mediante simples rasgos de oralidad.
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