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El libro que nos disponemos a resefar se incluye dentro de la serie “Monografias” de la Coleccion
Clasicos Dykinson. Comienza con un doble indice de contenidos, en espafol y en inglés, dos
paginas dedicadas a Lista de figuras y laminas, y otras dos que contienen la Presentacion, tam-
bién en espafiol e inglés. Como imagen de portada, el comienzo de la obra lMepi ordoswyv, de
Hermoégenes de Tarso, transmitida por un codice escurialense. Los diez trabajos o contribucio-
nes que contiene el libro son los siguientes:

Michele Bandini, «ll Matritensis RAH 9/2170 e gli altri testimoni primari dell” Economico di
Senofonte» (pp. 15-35). Tras una rapida alusion al estado de los estudios sobre la tradicion ma-
nuscrita del Econdmico de Jenofonte, que en el afio 1949 llevarian a P. Chantraine a proponer
un método ecléctico, se pasa a continuacidon a una enumeracion sumamente detallada de diez
testimonios primarios, en los que se tratan, por este orden, los siguientes puntos: nombre del
manuscrito, descripcion fisica del mismo, division en terniones, cuaterniones, etc, informacion
sobre el numero de copistas y de su nombre, si se conoce, contenido, historia del manuscrito,
bibliografia selecta. En una segunda parte, aunque no hay division explicita por apartados, se
analizan dichos testimonios, pero en contraste unos con otros, a modo de estudio comparativo; y
asi, en este sentido, el autor elige como punto de partida para sus consideraciones el codice de
la Real Academia de la Historia, «en homenaje a la ciudad que alberga esta convencion», escrito
por el copista Lianoro Lianori en Ferrara en torno al afio 1448. A continuacion, se consigna una
relaciéon de pasajes con omisiones, en las que coinciden el Laurentianus (La) y el Matritensis (Ma).
Una mas amplia relacion de pasajes se refiere a la unidad de la tradicion medieval, a juzgar por
numMerosos errores comunes a toda la tradicion, y corregidos por tradicion indirecta o por conje-
turas. Este estudio comparativo apunta a diferencias y afinidades entre unos manuscritos y otros,
y desemboca en el establecimiento de una triple clasificacion de los testimonios primarios del
Econdmico, a saber: una stirps Constantinopolitana, mayoritaria, compuesta por seis manuscritos;
una stirps Peloponnesiaca, que consta de dos manuscritos; y una stirps Italica en la que se incluyen
otros dos, el Laurentianus y el Matritensis. Termina el estudio con un reconocimiento explicito del
largo camino que se debera recorrer hasta llegar a una nueva edicion critica del Econdmico (si bien
un cierto criterio orientativo a este respecto comienza ya a abrirse paso), y con un compromiso,
por parte de su autor, de profundizar en una proxima contribucion al analisis filolégico de la “familia
constantinopolitana”. Por ultimo, cuatro paginas de bibliografia cierran esta primera contribucion.
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Marco Carrozza, «Per una nuova edizione della metafrasi planudea delle Heroides: alcune
questioni di método» (pp. 37-59). Este estudio esta dividido en cuatro apartados: 1. Nota al testo. 2.
L'edizione di un autografo bizantino: accorgimenti epistemologici e interferenze con la Volkssprache.
3. Deviazione rispetto al “modello”: fenomenologia. 4. La traduzione come proceso multifattoriale
e impredittibile: un caso emblematico. En el apartado primero, previa colacion de los principales
manuscritos y examen de los errores mas significativos, se pasa a reproducir el correspondiente
stemma codicum. Acto seguido el autor considera necesario afiadir una informacion relativa al he-
cho de que Planudes tenia por costumbre «delegar la redaccién de algunas partes del manuscrito
a escribas de su confianza y ademas pertenecientes a su escuela, sin renunciar a su papel de aten-
to supervisor». La metafrasis griega de las Heroidas ovidianas se compone de ocho manuscritos,
pero no todos utiles para la constitutio textus; de hecho, al final del apartado se hace alusion a los
descripti, carentes por tanto de valor estematico. Dentro del segundo apartado se analizan, con
rigor y profundidad, veinticuatro pasajes tomados de la edicion de Papathomopoulos, de 1976. Esta
misma linea de analisis circunstanciado y detallado es seguida en el tercer capitulo, dedicado a las
desviaciones respecto al “modelo”, pero con la diferencia de que ahora los pasajes analizados, 18,
aparecen agrupados en tres subapartados: 3.1, donde se incluyen pasajes relativos al escaso domi-
nio de la terminologia botanica por parte de Planudes, como por ejemplo en 5.21, donde al término
fagus le corresponderia, propiamente, no @nydg, sino 6&0a; 3.2: desviaciones imputables a errores
de interpretacion lingiiistica o a banalizaciones morfosintacticas; y 3.3: desviaciones referidas a es-
critos pragmatico-comunicativos mas acordes con la sensibilidad del traductor. En el punto ultimo
(4) se considera un segmento de texto, Her. 9.9-10 (Deyanira a Hércules), en el que aparece un error
de concordancia (¢Travrikeig en lugar de émravrikel), o bien un lapsus calami a juicio del propio Marco
Carrozza, propiciado en todo caso por el hecho de que Planudes habria leido venis («error paleo-
grafico prototipico difundido en muchos testimonios ovidianos»); con este ejemplo se pretende
poner de manifiesto el proceso interpretativo que se da en la traduccion.

Alvaro Ibafiez Chacén, «Bibliotheca in bibliothecis: la MupidBiBAog fociana en los fondos espa-
foles» (pp. 61-86). El trabajo comienza directamente con un primer punto sin titulo en el que se
consignan los tres ejemplares que constituyen la transmision bizantina de la Biblioteca de Focio:
A, veneciano, B, parisino, y M, veneciano. A los tres ejemplares mencionados siguen cinco manus-
critos de caracter secundario, apografos que contienen la Biblioteca de Focio y que se conservan
en fondos espafioles. Tras toda esta serie de manuscritos, entre principales y apografos, se llega al
ultimo punto (7), a modo de resumen, en el que se ensalzan las inquietudes intelectuales de Diego
Hurtado de Mendoza, que han ejercido un influjo notable en el conocimiento, copiay edicion de la
Biblioteca de Focio, «fuente unica de muchos autores clasicos y bizantinos». Una segunda sec-
cion, igualmente homogénea, compuesta por cinco Appendices, viene a continuacion: Appendix 1:
«Apografos de M utilizados en la editio princeps». Se enumeran detalladamente los cuatro apégra-
fos utilizados por D. Hoeschel para su edicion (1601). El manuscrito M es uno de los tres principales
arriba mencionados. Appendix 2: «La Biblioteca de Focio en los fondos espafioles». Un manuscrito
se conserva en la Biblioteca de Catalunya (Barcelona), siete manuscritos en la Real Biblioteca de
El Escorial, y seis en la BN de Madrid. Appendix 3: «Presencia de S en los catalogos e inventarios
de libros mendocianos». Se trata del «ejemplar mas importante de los conservados en los fondos
nacionalesy», fue copiado por Juan Mauromates y actualmente se encuentra en la Real Biblioteca
de El Escorial. Appendix 4: «Los extractos de Paez de Castro». Esta cuarta seccion gira en torno al
manuscrito 1170 de Barcelona, Biblioteca de Catalunya, del siglo XVI; al nombre de Juan Paez de
Castro como autor de los excerpta contenidos en dicho manuscrito, cabe afiadir el de Jerénimo
Zurita, traductor de la Consolacion de la Filosofia de Boecio. Paez de Castro realizo la seleccion
de extractos de la Biblioteca de Focio sin finalidad alguna, tan solo, seguramente, como simple
«erudicion y recopilacion de informacion propias de un humanista». Appendix 5: «El epitome latino
del Padre Mariana». En este ultimo apartado se hace una rapida presentacion de la obra del jesuita
Juan de Mariana para pasar, acto seguido, a su entrada en la cuestion fociana con su Epitome latino
de la Biblioteca de Focio, que abarca los 280 capitulos de esta y que ha merecido los elogios de L.
Canfora por haber hecho accesible este gran libro de Focio. Una amplia bibliografia muy cefida a
los autores y aspectos tratados completa esta contribucion.
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G. Jerez Sanchez, «Critica textual de la Anabasis de Jenofonte: actualizacién bibliografica»
(pp. 87-106). Estamos ante un trabajo de caracter marcadamente bibliografico, que se propone
como objetivo actualizar los materiales disponibles en orden al establecimiento de una nueva
edicion critica de la Anabasis de Jenofonte. Dichos materiales se distribuyen en las siguientes
secciones (no del todo coincidentes con las anunciadas en p. 89), a saber: 1. Papiros. De un total
de nueve papiros, solo tres se han tenido en cuenta en las ediciones criticas. Se afiaden tablas
comparativas a tres columnas con lecturas de los hueve papiros, la edicion de Hude y otros mss.
2. Manuscritos. Se abre una doble subdivision: 2.1 Escolios y 2.2 Excerpta. Solo el manuscrito de
Tours, del siglo XI, se ha tenido en cuenta para las ediciones; la colacion de los demas extractos
queda como tarea pendiente. 3. Texto. Se indican los manuscritos en los que figura el texto de
la Anabasis. En dos columnas se consigna la datacion y el nombre del manuscrito (la inmensa
mayoria de ellos, de los siglos XIV y XV). 4. Ediciones. Ordenadas cronolégicamente. Apartado
muy util, ya que en él se dan las principales ediciones criticas, los papiros conservados, los ex-
cerpta conservados y los manuscritos utilizados en las principales ediciones segun siglos. 5.
Animadversiones (observaciones o anotaciones criticas). Se incluyen 43 trabajos, no todos ellos
referidos a la Anabasis en particular. 6. Conclusiones.

Carlos A. Martins de Jesus, «Dos coédices escurialenses y la transmision textual de las
Alegorias de la lliada de Juan Tzetzes» (pp. 107-137). En el apartado primero, que lleva por titu-
lo “Las Alegorias de la lliada: codicum descriptio y primer stemma codicum”, se ofrecen datos
generales de la obra, tales como la fecha de composicion (entre 1143 y 1146) y la definicion («un
resumen, una parafrasis y una explicacion alegorica, bajo la forma de veinticuatro libros y mas de
6.600 versos politicos del poema de Homero»), y se pone de manifiesto la necesidad de una nue-
va edicion critica que sustituya a las antiguas de Boissonade (1851) y Matranga (1850). A continua-
cion se enumeran, debidamente detallados y datados, los cddices en los que se conserva la obra.
El stemma codicum anunciado en el titulo es tan solo provisional (p. 111). En el apartado segundo
el autor trata de demostrar la relacion textual directa existente entre los manuscritos G, J y K,
esto es, un oxoniense Bodleianus de finales del siglo Xlll o comienzos del XIV, que fue adquirido
por el humanista Francesco Barozzi, y dos codices escurialenses, que son precisamente los que
dan titulo al trabajo y que serian dependientes del oxoniense G. Los tres cédices ocupan la parte
centraly a ellos se dedica el apartado tercero, con abundante informacion paleogréfica, historica
y codicolégica sobre cada uno de ellos. El trabajo se cierra con unas breves “Conclusiones”, la
ya habitual seccion de referencias bibliograficas y la no tan habitual adicién de diez paginas de
laminas, tomadas, en este caso, de los tres cddices objeto de estudio (GJK).

Hugo Martin Isabel, «El Pluto de Aristéfanes en el manuscrito Matritensis BN 4697» (pp.
139-158). Esta contribucidn se inicia con una presentacion en la que se indica que se trata de
los primeros resultados de un trabajo en curso, restringidos al prélogo y la parodo del Pluto (vv.
1-318). El nucleo de la exposicion se compone de tres grandes epigrafes. El segundo se dedi-
ca al manuscrito 4697 de la Biblioteca Nacional de Espafia, y en él se incluye una definicion
e historia del manuscrito, con la correspondiente descripcion externa e interna del mismo. El
siguiente apartado trata de la labor del erudito ante el texto griego, capitulo en el que se trata la
historia de la transmision del texto y en el que, entre otras cosas, se citan versos que presentan
lecturas coincidentes entre el Matritensis BN 4697 y el resto de los recentiores. Pero sin duda
el capitulo mas interesante, a la vez que el mas extenso, es el que figura en cuarto lugar, a sa-
ber, “Ludovico Puppio y su proceso de trabajo: la traduccion latina”. Se trata de una de las pri-
meras traducciones del Pluto, version latina interlineal. Se comentan algunas particularidades
o caracteristicas de esta traduccion, consistentes en calcos morfosintacticos como la forma
ens para traducir v, uidere faciens, traduccion de BAéwai Troijoag. Otro rasgo llamativo en la
traduccion de Ludovico Puppio es el uso de sustantivos y adjetivos de influencia plautina: verbo
reuideo, traduccion literal del griego avapBAémw, verbos prefijados inventados, como es el caso
de suprasedet como traduccion de émkadélnTail (habria que preguntarse por qué el traductor no
eligio el verbo supersedeo, mas frecuente y usual que suprasedeo). En cuanto a las conclusio-
nes, estas estan consagradas, no ya al manuscrito en si mismo considerado, sino al trabajo del
traductor Ludovico Puppio, enumeradas y expuestas en cinco breves paragrafos: destacado
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papel de Ludovico Puppio como difusor y transmisor de los textos griegos en la segunda mitad
del siglo XV; manejo de varios manuscritos para el establecimiento de su versién del texto;
intento por mantener los giros humoristicos; el hecho de calcar la lengua griega al latin, gene-
randose asi algunas expresiones extrafas o forzadas en latin; finalidad principal de la labor de
Puppio: servir de recurso para el aprendizaje de la lengua griega.

Teresa Martinez Manzano, «Los manuscritos griegos de Antonio Agustin» (pp. 159-231). Es
este el trabajo mas extenso (172 paginas). Consta de los siguientes capitulos: 1. Un prelado y su
biblioteca. 2. La escritura griega y latina de Agustin. 3. Los manuscritos de contenido clasico:
actualizacion catalogréfica. 4. Manuscritos de Creta y de la Italia Meridional. 5. Una biblioteca de
bibliotecas. 6. Sobre varios marchantes y sobre un cédice de la Biblioteca Vaticana. 7. Apéndice
con los manuscritos griegos de Antonio Agustin. En este trabajo el protagonista es un gran huma-
nista del siglo XVI, sacerdote y prelado de la Iglesia catdlica, que llegd a reunir una importantisima
coleccidon de manuscritos. Su escritura, tanto la griega como la latina, se puede reconocer en
dos cddices escurialenses que transmiten las Novellae de Justiniano, pues Agustin era espe-
cialista en jurisprudencia. Llaman muy gratamente la atencion las seis paginas largas que ocupa
«el catalogo de los cédices griegos compilado por el propio Agustin y por su bibliotecario Martin
Lépez Bailow, incluido en el ultimo apartado. Se trata de un total de 272 manuscritos debida-
mente numerados y presentados en las siguientes cuatro columnas: Manuscritos conservados,
Manuscritos desaparecidos, Contenido y Datacion. El trabajo se cierra con las referencias biblio-
graficas y catorce laminas ilustrativas.

Lorena Molina Molina, «Sobre las fuentes de la edicion de los Salmos en la Biblia Poliglota
Complutense» (pp. 233-245). El lector se encuentra en primer lugar con un primer apartado titu-
lado “Estado de la cuestion”, donde se nombran los manuscritos que han servido de base para la
edicion del texto griego del Antiguo Testamento de la Biblia Poliglota Complutense, a saber, dos
de la Biblioteca Vaticana, prestados por el papa Ledn X, y el manuscrito veneciano UCM 22, aun-
que ninguno de los tres contiene el libro de los Salmos, razén por la cual se recurre al ms. UCM
23, probablemente de comienzos del siglo XVII, junto al cual se tiene en cuenta la edicion de los
cretenses Laodnico y Alejandro, de 1486, y la edicion de Aldo Manuzio, diez afos posterior. Con
estos preliminares como base, se pasa a la parte principal: “Colacién de los testimonios y anali-
sis”; en ella, mediante varias tablas comparativas, se van presentando diversas lecturas de estos
cuatro testimonios, en este orden: Biblia Poliglota, Ms. UCM 23, edicion de Ladnico y edicion de
Aldo, unas diferencias, coincidencias y contrastes que desembocan en un tercer apartado breve,
el de las “Conclusiones”, que no son el final del trabajo, ya que, como Appendix, se estudiany ana-
lizan, también mediante cuadros comparativos, las diferencias entre las dos ediciones aldinas (a
la primera de finales del siglo V se afiade la del afio 1518).

Esta contribucion gira en torno a Luigi Orlandi, «Per la scrittura e gli studi greci di Francesco,
misterioso allievo di Costantino Lascari» (pp. 247-272). Esta presente contribucion gira en torno a
la actividad, en el espacio y en el tiempo, del copista y fildlogo Francisco, reconocido aqui como
discipulo del maestro bizantino Constantino Lascaris. En primer lugar nos encontramos con una
“Introduccion” en la que se narra la historia y avatares en los que se vio inmerso el manuscrito Salm.
74,y enla que se adelanta ya el hilo conductor y tema principal del trabajo: ¢ quién es el tal Francisco,
cuyo nombre aparece escrito en el mencionado cédice de Salamanca? Se descartan los nombres
de Francisco Filelfo, Francisco Barbaro, Francisco Maturancio y Francisco Bravo (segun testimonio
de Martinez Manzano). El objetivo seria, por tanto, averiguar la identidad del poseedor del cédice
salmantino. Una vez hecha esta presentacion, se abordan, con gran meticulosidad, amplitud y rigor,
las siguientes cuestiones: semblanza del helenista Francisco, observacion y analisis de los carac-
teres de su escritura, desvelamiento de su identidad. Se incluyen dos tablas, una relativa a formas
relevantes de la escritura de Francisco, tales como la rho, la épsilon, la delta, o la ligadura kappa con
alfa; la segunda tabla es un resumen de los manuscritos de Francisco, entre los que se incluye el
Salm. 74, con un texto de Tucidides, y que sera reproducido en varias laminas al final, junto con otros
manuscritos de Francisco, el discipulo de Constantino Lascaris.

Manuel Serrano Espinosa y Felipe G. Hernandez Mufoz, «Veteres y papiros en la Primera
Filipica (or. 4) de Demdstenes» (pp. 273-283). En este ultimo trabajo se puede apreciar, ya desde
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el principio y de un modo implicito, el objetivo del mismo, que apuntaria a fijar lecturas coinciden-
tes entre los manuscritos veteres y los papiros; pero sera en la pagina siguiente, 274, y después
de nombrar los diez papiros con los que cuenta la Primera Filipica de Demadstenes y los tres
manuscritos veteres (SAF), cuando dicho objetivo quedara definitivamente formulado: «recopilar
sistematicamente la informacion de las coincidencias textuales de estos papiros con los manus-
critos veteres ...». En el cuerpo central se situan las coincidencias de los papiros con los manus-
critos, tomados estos, ya por separado, ya agrupados. Al final se dedica apenas media pagina a
las conclusiones, entre las que entresacamos el hecho de que el manuscrito S (Paris. Gr. 2934)
obtiene predominio sobre los otros dos. Cierran la contribucion dos laminas correspondientes a
dos papiros: P.Oxy. LXII 4318 y P.Oxy. LXII 4320 (en este segundo papiro, mejor conservado que
el primero y algo mas extenso, se contiene un fragmento del final de la Primera Filipica, 46-47).

Completa el volumen un indice de papiros y manuscritos citados (pp. 285-293).

Tras esta exposicion del contenido del libro no nos queda sino felicitar y agradecer, tanto a la
Editorial Dykinson como a los editores, por haber conseguido que hayan sido publicadas estas
diez contribuciones integradas en el campo de la paleografia, codicologia y critica textual, como
muy acertadamente reza el subtitulo. Todas ellas se caracterizan por la finura, precision y exac-
titud en el analisis de papiros y manuscritos. A ello se aflade el conocimiento de la historia, la
vida y actividad de humanistas por parte de los autores. Es también de agradecer la inclusion, en
algunos trabajos, de laminas con fragmentos de papiros y manuscritos, la parte practica de la pa-
leografia griega; todo ello, en fin, en linea con otras publicaciones anteriores como el libro titulado
Manuscritos griegos en Espafia y su contexto europeo (2016), dentro de la serie “Monografias”
de Clasicos Dykinson. Otro acierto que nos parece importante y digno de resefiar es el conjunto
de trabajos independientes entre si unos de otros, de suerte que los lectores pueden elegir la
parte o las partes que se ajustan mas a sus gustos o intereses. La gran abundancia de laminas,
asimismo, bien puede servir para ejercitarse en la paleografia griega y como complemento del
conocimiento tedrico, representado, por ejemplo, por el libro Les manuscrits, de Alphonse Dain,
que bien pudiera tener cabida en algunas de las Referencias bibliograficas que jalonan el libro.
Pensamos que todos los trabajos son muy dignos de elogio y muy aprovechablesy utiles para una
amplia gama de lectores, desde los estudiantes que se inician en este campo apasionante de la
filologia, hasta los profesores e investigadores en particular, que buscan algun dato concreto de
un manuscrito especifico.

Estamos ante un libro escrito con sumo cuidado, en linea con todas las publicaciones de la
Editorial Dykinson. Sin embargo, se han advertido algunos errores que pasamos a consignar a
continuacién. En p. 13: “Tradition and Transmision of..."”. En p. 17: “n0péBnoav” (error en el espiritu).
En p. 32, lineas 4 y 5 se enumeran los testimonios primarios del Econémico con cambio de letra
injustificado: “una /stirps Constantinopolitana/, una stirps Peloponnesiaca e una stirps Italica”.
En p. 63, al final del punto 3, se lee, con doble error “Bibilothéque”. Al final de p. 68: No hay error
alguno. Esta bien. En p. 69 falta el articulo: “para constitutio textus”. En p. 77, linea 4: “Cardenal
de Brugos”. Hacia el final de p. 83: “Juan Paez de castro”. Al final de p. 88, en nota 4 aparece el
nombre “Harpocration” en vez de Harpocracion. En p. 102, en la primera animadversio tenemos
“annotations longé doctissimae”. En p. 107, en el resumen inicial en espafiol se puede leer: “...una
rama de la tradicion textual muy antigua, que no debe de ignorar cualquier futura edicion critica
de la obra”, pero aqui no hay una suposicion (“debe de”), sino una obligacion o necesidad (“debe”
sin mas). El caso contrario aparece en p. 110, nota 9, donde no se aprecia obligacion o necesidad:
“De particular interés, desde luego dada su antigliedad, debe ser Z (non vidi)”, sino mas bien,
creemos, una mera suposicion basada en indicios. En p. 113 aparece por dos veces el verbo “des-
sunt”. En p. 118 encontramos escrito Barrozzi primero y Barocci después, cuando en realidad ha-
bria que escribir Barozzi, apellido de Francesco, matematico y humanista de los siglos XVI-XVII.
En p. 120: “la Addenda”, pero pensamos que se deberia decir y escribir “los Addenda”o incluso
“las Addenda” (= las adiciones); de hecho, tampoco decimos la excerpta, sino los excerpta. En p.
143, nota 4, hay varios errores: falta de acentuacion: “el mismo”, en lugar de “él mismo”; cluces-
cant (forma verbal inexistente), en lugar de elucescant; ullo tempora, en vez de ullo tempore; sine
difficulter en lugar de sine difficultate. En p. 147 (final): “esta traduccion”, y en la linea siguiente:
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“el papel que este ultimo jugd”, galicismo evitable, maxime cuando contamos con una expresion
mas culta y elegante como “el papel que este ultimo desempefid (o representd”). En p. 149,y a
propésito de un infinitivo dependiente de un participio, leemos: “...las sintaxis del latin clasico
no recogen ningun caso en el que el participio introducir un infinitivo...”. En p. 150 y a propdsito
de coctum nos encontramos con una cita no del todo exacta: “quia venimus coctum ad nuptias”
(Plaut. Aul. 325), pues lo que realmente se lee en ese verso (325) es: “solet ire coctum”; el verso
aludido (“quia venimus coctum ad nuptias”) se halla en la misma obra, si, pero mas adelante, en
429. En p. 152, a propdsito del superlativo de ipse, ipsissimus, se cita Plaut. Trin. 297-299, pero en
realidad no se trata de tres versos, sino de uno solo, que aparece mucho mas adelante, en 988.
También en p. 152, y se dice que pauidissimum es un “superlativo creado a partir del sustantivo
pauidus”. En p. 181, nota 100, leemos “r) BiBAog fide £ppapn”, en lugar de ... Eypden (tal vez falta por
anticipacion).



