
AOKEIV + infinitivo:
construcciónpersonale impersonal*

MY DoLoRasJIMÉNEZ

§ 0. Con el verbo 8oKciv alternan en griego dos construcciones:la
personal(~oKctq poí á~aptdvstv)y la impersonal(SoKct jiol oc Úpcípzávnv>
y ambassehanconsideradohastaahoraequivalentesentresí: «meparece
que te equivocas».

Nuestropropósitoesdeterminarsi en verdadexiste tal equivalencia,es
decir, si sonvarianteslibres cuyaelecciónvienemotivadapor puro azaro
por razonesestilísticaso si, en contrade lo quetradicionalmenteseviene
sosteniendo,no sonconstruccionessinónimas.

Las conclusionesde esteestudio,al estarlimitado nuestrocorpusal s.
V a.C., sólotendránvalidezparaesteperíodosincrónico.Hemosanalizado
los ejemplosde la obracompletade Tucídidesy de Lisias, los discursos1,
10, 11, 13, 16> 17, 18, 19,20 y 21 de Isócrates,el libro Ide la Anábasisde
Jenofontey EdipoReyde Sófocles.

§ 1. Hastatal puntosehacever enlas gramáticasal usola equivalencia
de las construccionespersonale impersonalde Soxclv, queni siquierase
plantean la cuestión que ahora abordamos’. Kúhner-Gerth (1904:33)
presentanla construcciónimpersonalcomounapeculiaridaddela lengua
griegay se limitan a señalar,en todo caso,que la construcciónpersonal
proporciona«emelebendigeEinheit» ala frase.

* Estearticulo recoge>enparte>ideasexpuestasenunacomunicacióndel XVII Simposiode

la SociedadEspañolade Lingúistica(Murcia> 14 a 17 de diciembrede 1987).

Scr,wvzsr~ (1950:377): «Das wohl alte unpersónlichePassiv erscheint seit dem 5.
Jahrhundertauchvon verbadicendietsentiend¿gleichzeitigtritt abersehondie persónliche
Konstruktion soicherVerbaauf»; parala alternanciaenel casoconcretode SoKciv remitea
Ktihner-Gerth (1904:33), quienes afirman: «es ist eme Eigenttimlichkeit der griechischen
Sprache,dasssie in der Konstruktion desInfinitivs und, wie wir spátersehenwerden>auch
in andereRUlendie persónlicheKonstruktion stattder unpersónlichenzugebrauchenliebt,,.
Enel mismosentidoseexpresaRijksbaron(1984:107):«Besidestheimpersonalconstruction
a personalcounterpartusually exists»».

Cuadernosde Filología Clósica.Ni 24-235-243-1990.Ed. UniversidadComplutense.Madrid.
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Otros verbos> además de ¿OKSIV, presentan en griego esta doble
alternativa (cf. Kúhner-Gerth 1904: 33-6) y para algunosde ellos se ha
intentado estableceruna diferencia. Así, para ?éyetv sostiene Fournier
(1946:145)que la construcciónpersonal«tend á imputer clairementá un
sujet le bruit qui le concerne»».Parece obvio que tal diferencia no es
aplicableal verbo aoKsiv.

En el ¿asode au~gtxivetv(accidil) Kúhner-Gerth(1904:35)afirman que
la construcciónpersonalseda cuandoel sujetoaparecedelante,como en
(l)a, y la impersonalsi va detrás,como en (1) Li

(1)a noXXi~ ng &Xoyía ~uktI3cLívstyiyveoOut (Pl. Pfl/b. 55 a)
fi. icai ou-uo bi’j oupl3cxivct ayaOov WÚXíKU áSúvurov ycvéa0czt (Pl.

R. 375d).

Pues bien, esta distribución que> según se reconoce en la propia
gramática,no siempresecumple en ot4tI3aiVcLV> no es en absolutoválida
paraSoKgiv, comolo prueban,entreotrosmuchos,los siguientesejemplos

(2)a. étco fi.tdúv... SoKoUot kcXúo0atcñ onov&ri (Th. 1.87.2)
h. SOKEt St AOl rñq itevtaq Tf~g é~tflg -té ktéyseoq6 ~atiyopoq ~v

sitt6cT~atoaqléaTaTaMóvoq dv0pdntow (Lys. 24.9)

en los que, a pesarde tratarsede una construcciónpersonal,el sujeto
aparecedetrásde boKÚÁv.

Así pues,ningunadelassélucionespropuestasaclarasatisfactoriamente
el problemaqueplanteala alternanciaconstrucciónpérsonal/impersonal
con SoKcIv. Pornuestraparte,la tesisqueen estetrabajovamosa sostener
es quelas construccionespersonale impersonaldel verbo óorciv no son
merasvariantes equivalentesentre sí, sino que a su diferencia formal
correspondeunadiferenciade significado.

§ 2. Si se comparacadauno de los ejemplosdel grupo (3), que perte-
necen a la construcción personal,cón los ejemplosdel grupo (4), que
correspondena la construcciónimpersonal,seobservaunaclaradiferencia
de significado:

(3) a ‘Ayapévov ~aott3oKst... -róv a-róXov úyctpat(Th. 1.9.1)
fi. boicoúotv ol ‘AKapvñvsg KpQttG>rOt EtVCLL (Th. 2.81.8)
ti ourng00K £bóKEt &noiq wavn ráX~0fl ,ro KO-rryyopflKévtlt (Lys. 13.31)
cl. ~ai. yap oú3¿Jtóppú)SOKOUUtV ktot (101012 KUTfiGOUt (X. Art. 1.3.12)

(4)a. époi Soicel nXciv ~ffiq tu MuztkAvnv (Th. 3.30.1)
fi. ~3o~zv afrroiq... ~upjtú~oug -yevéciOat (Th. 1.31.2)
(O. ctitov ñtt jiot ÓoKOiT] KpiVSW -toúgouonaSXogKURt roúg vópooq (Lys. 22.2)
ci tuc\ 3’ éBóKst flñ~ uops’5saOaíaé-rés&voj (X. Art. 1.2.1)



Aoxciv + infinitiVo: construcciónpersonal e impersonal 237

Así> mientras(3) a setraduciría «meparecequeAgamenónorganizóla
expedición»o (3) b «los acarnaniosparecenserlos mejores»,(4) a seria,en
cambio,«meparecebienquenaveguéiscontraMitilene», (4) fi «lespareció
bien sersusaliados».

Lasgramáticas,diccionariosy léxicosinterpretanqueen usoscomolos
de (3) Boicctv significa yider¿ pulan y en otros como los de (4) tiene el
significadop/acet decernitmir.Sé supone,pues,la existenciade dosverbos
homónimoscon significadosdiferentes.

Se trata> sin embargo, de una interpretación inexacta: los ejemplos
anterioresmuestranque losdistintossentidosqueseatribuyena boiaávno
estánen el verbo, sino en la modalidad que expresala completiva de
infinitiyo.

En efecto,en las construccionespersonalesde (3) el infinitivo corres-
ponderíaa un indicativo o a cualquierotro modo declarativoen el estilo
directo,es decir,que la completivaexpresaun enunciadoenla modalidad
declarativao representativay de ahí el sentido«viderb>, «parece»,quese
atribuyea SoKciv. En las construccionesimpersonalesde(4), en cambio,el
infinitivo sería—usandoel término introducido por Kurzová (1968)—de
tipo «dinámico»,ya que corresponderíaa un imperativo o a otro modo
yusivo en el estido directo, es decir, que su completiva expresaun
enunciadoen la modalidadimpresiva,y de ahí el sentido«placet»,«parece
bien»,para boKciv. -

En definitiva,puestoque las completivasde infinitivo sonsusceptibles
de expresarenunciadostanto en la modalidad declarativacomo en la
impresiva2 la alternanciaconstrucciónpersonal/impersonalen boxciv es
el procedimiento de que dispone la lengua griega para distinguir un
mensajedeclarativode otro impresivoy, en consecuencia,lossignificados
que se atribuyena Soxciv no son sino la traduccióna nuestraslenguas
modernasde estadiferencia en la modalidad,

§ 3. Pruebaconcluyentede lo que sostenemoses el siguienteargu-
raento:

Sabidoesque unafrasede modalidaddeclarativasi especificael valor
de verdadde la oración, es decir, expresael modo, pero una frase de
modalidadimpresivaes indiferenteal valorlógico de verdaddelaoración,
en definitiva, es indiferenteal modo.Desdeestaperspectiva,si esciertala
tesisqueproponemos,seriade esperar:

a) que las completivasde infinitivo de las construccionespersonales,
puesto que, según decimos, tienen modalidad declarativa, expresaran
gramaticalmentela categoríamodo

2 CI. Crespo> 1984:14-5: «substantiveclausesexpressedby meansoI infinitive can be
governedboth bv verbswhich transiorma declarativestatementinto subordinationandby
vcrbs reportingan imprcssivemessage;on tIie contrarv. ótt-/úq- clauseswith a finiteverb
are only usa] in senlencesbclonging lo thc assertive[unetion of the language».
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b) que las completivasde las construccionesimpersonales,puestoque
tienen modalidad impresiva, fuesen indiferentes a estacategoriaverbal.

Pues bien, los datos de nuestro corpus son concluyentesen este
sentido:

a) sólo en las construccionespersonalesel infinitivo de la completiva
de3oKciv vaacompañadode dv, la particulamodalqueapartir del s. V a.C.
confiereal infinitivo la capacidadde expresarpositivamenteel modono
real; en consecuencia,sólo en este tipo de construcción se expresael
modo.

Ejemplos como:

(5) ti. KUttOt yc Ct ltpOflbfl, 013K 1/V ~OK6)OfttV «it OcpáxovraqlropaaK¿uc/oaoOUt

leaL -roiq piXotq napayyctXcts...;(Lys. 1.42)
fi. bieN ~jsotys aoKsu., oÚ¿’ dv EóOúvouqNucirív (/btKflOUt, St ~f

1v
dflov uvñ rooaúw Xpiijtara dxoorcpfloot (Isoc. 2 1.9)

a ...-tflv npóox0)a¡v tUUTflV roO ‘A~sXoSou, leOL tbOKSt 01>703 LKUVflUV

KEXCOGOUL Siatiar~ ccó~son(Th. 2.102.6)

sonpruebainequívocade quesuscompletivasexpresanenunciadosen la
modalidaddeclarativa.

b) por el contrarío, la completiva de una construcción impersonal
nuncapresentala partículadv. La explicaciónno puedeserotra sino que
estetipo de contrucción expresaun mensajeen la modalidad impresiva,
modalidad con la que es incompatible la partícula modal (Rijksbaron,
1984: 104).

En conclusión,en la construcciónpersonalla completivadeinfinitivo
expresael modoy, por consiguiente,esde modalidaddeclarativa,en tanto
que la completivade unaconstrucciónimpersonalesindiferenteal modo
y, por tanto, expresaun mensajeen la modalidad impresiva.Si a esto se
añadeque con el verbo SoK¿iv no es productiva la construcción de la
completiva mediantesubordinada introducida por ón o ÓiW las unicas
que expresarian de forma marcadala modalidad declarativa, queda
demostradoque la alternanciaconstrucciónpersonal/impersonalno es
una simple variación estilística, sino que es el procedimientode que
disponela lenguagriegaparadistinguir entreunay otra modalidad.

Crespo (1984)justifica la ausenciadeestetipo de completivasconjuncionalporque e]
uso de la completiva de infinitivo peí-mite cxpresar el mensajede forma ambigua con
respectoal modo> Por el contrario,Villa (1987-88:21)sostienea propósitode verbos como
$occiv que éstos «introducen también una reserva sobre el valor de ver-dad del suceso
reflejado en la subordinada>puestoque informande un estadode cosascomoalgo que«se
piensa>o «secree>», no algoque“se sabe»El modoquerecogeel léxico no esel¡cal,sino algo
quepodriamosllamar convencionalmente<‘real con reservas>’o «quizáreal»>.En consecuencia,
puestoque hay on valor modal pi-escoteenel excmadel PR, la subordinadahade adoptar
una forma verbalcompatibleconesevalor modal no real; la forma ruodalmenteneutrade
Ací,».
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§ 4. Todoslos ejemplosexaminadosen nuestrocorpuscumplensiste-
máticamenteestadistribución,exceptoel siguiente:’

(6) tbóiccr y&p eN; >n’~v bitoúauv ~o>~ctv 3aatLéaaflv -ra o-rpwtcúpa-rt

kaxoÚwvov (X. Art. 1. 7. 1)

En él, el verboSoKsiV presentala construcciónimpersonaly, encambio,
la completivaes de modalidad declarativa.La razón de esta aparente
contradicción con la tesis que sostenemossehalla en la presenciade un
infinitivo de futuro.

Los verbos no declarativos como ~oúXo~tat,Súvajnt, &opai, no se
construyen con infinitivo de futuro> (cf. Crespo> 1984: 6); en otras
palabras>el infinitivo de Futuro sólo apareceen enuncíadosdeclarativos,
con verbos como Xtyot q-n»tí, dyytAkw, vo>ngo, ~yo6>cu, di~at, etc. (cf>
Rijksbaron, 1984: 102).

AoKsiv —comotambiénle sucede,porejemplo,a Xáyes—esun verbode
carácterneutroy, segúnacabamosdemostrar,se realizacomo declarativo
o como impresivo en función de la modalidadde su completiva.Ahora
bien, cuando la completiva se construye con infinitivo de futuro, la

La gramáticade Kúhner-Gerth(1904:34)reproduce>como ejemplo de construcción
impersonal,el siguientepasaje:

:&&drdqopóv (eximnioní) tr ibó,<sr vivar vo&ro té zropiov... <cal zoóg
Mvoo~vioo~ oiiccíou~ évw@aúró (rc~ zopic~)>. ,t½io>-dv bXóxwtv (Th. 4.3.3)

Tal comosc presenta>estacita parececont,adecirabiertamentenuestrapropuesta,pueses
obvio que la completivadv ~Xd~tcrv —una construcciónimpersonal—es de modalidad
declarativa.Sin embaí-go>si selee el texto completo~

tú 3=brdrpopóv tr iióKu vivar xoéro té zopiov =-ripoUgdX%ov.Xrp=voq
:s ,vpocóvro@«A soú; Maoapviouqobcsiou;óv:oq cOré té dpyaiov
cui ópo»pévovgboi; Ao<cs5orj~ovíoígrXsie> dv $Z6;rervA¿ oéroúbppmpivor=
<coY Badalon;liga :oO >-opioo rpókarcaqdcssc0or

se observaque Kúhner-Certbhan omitido el participio absoluto Xrgévo» npooóv:o; y, por
tanto. tambiénla correlacióncoordinativasc...waí.dandodeestaforma lafalsa impresiónde
que la completivadv ~Xdrrmrvestácoordinadaa lade vivar La posiciónqueocupants» ca>,
por el contrario> induce a considerarque el participio absoluto está coordinadocon dv
l3Xórrtsrv (y =cvcT0artambién):la completivade infinitivo riivctr seriaunaconstrucciónpersonal
(cf. § 6)> perodv flXóxrrcrv no seriacompletivade=lió<ccr>Noobstante>estacoordinaciónentre
participio absolutoe infinitivos esciertamenteextrañay quizá habríaque interpretar un
anacolutoen lasoracionesdeinfinitivo dv ~Xúrtvrv y icacOar>Si, poro

1contrario>scadmite
una coordinacióncAvar... ts.>. <cal dv ~Xútgrv... car... sava0av—que tendría en su contra La
posición dc tv— seriaposible considerarque> puestoquelirdqopov... cAvar toOto té xopiov es
una construcciónpeisonaly toero té yopiov esel sujeto de =Sócvry dc cAvar (cf. (9)b.), era
dificil coordinara éstaot,-a oracióncon un sujeto diferente>manteniendola construcción
pe-sonal; de ahi el salto a una construcciónimpersonal> aunque su modalidad seria
declarativa.co~opuedeverse>esteejemploesproblemáticoy, enconsecuencia,nosepuede
considearcomoun argumentoválido en uno u otro sentido.

Con excepciónde g&XXo (Basset,1979).
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modalidad de la frase no puede ser más que declarativa y, por
consiguiente,resultairrelevantela diferenciaquemarcanla construcción
personal y la impersonal; así> alternanindistintamentela construcción
impersonal,como en (6), o la personal,como en

(7) ~b6Kct6 rrpóq FIcXonovv~aíooqnóXntoq Kai ¿b~ ~asoOataóroiq(Th. 1.
44. 2)

§ 5. A la diferencia de significado entre construcción personal e
impersonalsesumaotra diferencia:la función sintácticade la completiva
de infinitivo.

En efecto,esevidentequeen la construcciónimpersonalla completiva
de infinitivo desempeñala función sintácticade sujeto;sin embargo>en la
llamadaconstrucciónpersonalya hay un término, en nominativo, que
cumplela función de sujeto, de modo quela función-dela completivade
infinitivo ha de ser necesariamenteotra distinta.

Véanselos siguientesejemplos:

(8) ~~~ iiue-répaap~~ yoXeirn ¿oleeN stva’. (Th. 1.77.5)
a. tbatc ot TOtOÚtOt bo<coOct1(1/KO!. (X. Qee.4.3)

fi. boicoéat3’ ~to¡ye ol ~v3cKa...apó&paópOúic notñotn (Lys. 13.86)
fl~ itoXO 3k &OXto5zcpotÓOKOOGi kt0t oX nai6sq oX ‘Aptaw9ávouq (Lys. 19.8)

e. oO-roq 010K kbóKm. aO:oiq Éhravra-ráX~0fi itw KUVflYOPT1KáV1/t (Lys. 13.
31)

~: *oí»toq 010K é3óxet(5U701 UJICIVTWV >ttov u?s~&óv KUTflyOPO4

ci ~i3o4craXTlOfl ¡t~vúcat (Lys. 6.24)
á: *k3o~s u~v &X~ffi6v g~vur~q

Si secomparan(8)acon (8)a>y(8)bcon(8)b la completivadeinfinitivo
es funcionalmenteequivalentea KUKOi y úOXufrr¿pót. En (8) e y (8) cl, la
completiva de infinitivo sería conmutable por su sintagma nominal
equivalente,como (8) c>y (8)1 Pareceadmisible,pues,que la completiva
de las construccionespersonalesdesempeñala mismafunción que 1(1/1(01
y áOXioSzcpoio que KUTflyOpo~ y jnjvozflq, esto es, la de Predicativo~.

No es de extrañarque la diferencia en la función sintácticade cada
construcciónsecorrespondatambiéncon unadiferenciaen la modalidad

A la vista de ejemploscomo

dpu tó ópdv oO<c oia0dvso0urkéyer;; (Pl. Tht. 163 a)

no puedenegarseLa posibilidadde4ueun infinitivo funcionecomo predicativo>No seolvide
que un infinitivo es, a fin de cuentas>un sustantivo(cf. Kúbner-Gerth,1904:1, Rijksbaron,
1984:96)y comotal, estafunción no esincompatibleconél. Tambiénenlatín la completiva
de infinitivo de vider( paralelo del griego Bocele> parece desempeñarla función de
predicativo> como lo prueba el hecho de que pueda coordinarsea un participio en (sc
Hanoibaly. o; non netisseSaguntinos,sed.» trocLasad id belluní videri posset(Liv. 2 1.53)>
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de los enunciadosquese expresany. por consiguiente,en el significadode
unay otra estructura.

§ 6. Hemos tenido en cuentahastaahora sólo los pasajesque nadie
dudariaen etiquetarcomo construccionespersonaleso impersonalesde
SoKCIv, perohay,juntos a éstos>otros cuya interpretaciónen uno u otro
sentidono es tan evidentecomo se pretende:

a) aquelloscuyo sujetoesde géneroneutro:

(9) a. 6 ?iXoyov SoKcl civat (Lys. 26.19)
»b. té) Sé 6uhpopóv u éddicct dvat roO-ro -ró yowíov é-répoo(Th. 4.3.3)

(10) a. tpiv j.tév glKdlourn le1/ ú roOB’ kár~ / ópyfi XeXñxOai leOl ñ a’

,

OiSitou, Soicel (5. OR. 404-5)
fi. oóSk -tú Siuvú ¡~-tt Seivábotcel 1411V dvat (Lys. 6.50)

b) aquelloscuyo sujetoestodauna oracion:

(11) a. 010K aa<paXs~att £SóKEl S¶V(tt...KtvbovcUEtV (Th. 1.75.4)
fi. vOy Sé pot Bowc1a’ta~pévdvat...kn~ I3onOflcnn KaXXi~(Lys. 5.1)
e. Setvóv Sé ¡aot Sovcst... stvaí,sL.dnownwtclces(Lys. 14.17)

(12) a. Soicel Sé ¡loL.itpoaflKctv 4ito?voysio0at(Lys. 16. 9)

fi. óyrXí-rac ‘zofloúc ¡zo SoKú ~pf~vai.i~tdc dynv (Th. 6.22.1)
Resultasorprendentequeestetipo de ejemplosse clasifiquensistemá-

ticamenteentre las construccionesimpersonales~, cuando,en realidad,
seriaimposiblesabersilos términossubrayados6, w&zo -té ~ropiov, tú ~mnl
o -tú Snvá estánen nominativo y, por tanto, son sujetosde So<csi, o en
acusativoy, por consiguiente,sonsólo los sujetosde los infinitivos:

Sin embargo,existenindicios queinvitana pensarqueestosejemplos
deberíanincluirse,másbien,entrelas llamadasconstruccionespersonales.

Así, creemosqueno hayjustificaciónalgunaparasostenerque(13)aes
una construcciónpersonaly, en cambio,(13)b impersonal:

(13) a. ~So~éú poi fj yuvi’~ évtpueté)cOai(Lys. 1.17)

fi. ~3o~cSé pot.urénpóaontovéwl¡luOté)aOat(Lys. 1.14)

Tanto i~ yuv~ como -té irpóaonzovson, independientementede sugénero>
sujetosde Soi<et y, por consiguiente,ambos,al igual que (9) y (10), son
construccionespersonales.

Del mismomodo,en el casode (11)y (12)eslicito analizaríasoraciones
subrayadas—yade infinitivo, ya de cl— como sujetosde Soicul. Véansea
esterespectolos siguientespasajes:

Asilo hacenKúhner-Gerth(1904:33),porejemplo>con (9) b; Bétant(1969)interpretadel
mismomodo(12)by todoslos pasajessimilares.Es el término«construcciónpersonal»el que>
en nuestraopinión>induce al error deconsiderarquesólo correspondena ella los ejemplos
con sujetodegéneroanimado:
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(14) a. -té Sk -rowunv auv-ré¡tvctvóXc6poc boKct¿ivat (X. Mier. 4.9)
b. ‘E-u 80 xot fWV éiXXorq ‘AO~voíotq >tK1/Vfl ¡lOt bOKSt 1tpóQCtOt~

9
ctvat >név ycycVfl¡tEv0)V ciq -roO; rptdicovra dvcuptpc¡v ri~v Urrt1/v (Lys.12. 28)

El hechode que los atributosde úvút, éXcOpoqy ~K1/V~ rpó~autg,vayan en
nominativoy no en acusativodemuestranquesetratade construcciones
personales;que, en definitiva, las completivas de los infinitivos -té
ouv>ts~tvgtvy &vwptpctv desempeñan~a función de sujetode boicci.

Además,todoslosejemplosque mencionamosen esteepígrafepresen-
tan una significativa coincidencia: expresan todos ellos un mensaje
declarativo, circunstanciaque, de acuerdo con la tesis que hemos soste-
nido, permite analizarloscomo construccionespersonales.

En conclusión,ladenominadaconstrucciónpersonalno estárestringida
a los casosen los queel sujetode éoKciv esde géneroanimado>sino que
también lo puedeser cuandosu sujetoes neutro o incluso toda una
oracion.

§ 7. Para terminar, y a modo de resumen,éstasson las ideas más
significativas de cuantohemosexpuesto:

Las construccionespersonale impersonalde Soicciv no sonequivalentes
entre si:

a) a unadiferenciaformal correspondeunadiferenciaen susignificado:
en la construcciónpersonalla completivade infinitivo expresaun enun-
ciadoen la modalidáddeclarativa(deahíel sentidovicleride SoKciv); en la
impersonal,en cambio,la completivaexpresaun enunciadoen la moda-
[¡dad impresiva(deahí el sentidoplaceO

b) a estadiferenciade significado se suma una diferencia sintáctica:
mientras en la construcción impersonal la completiva de infinitivo
desempeñala función de sujeto, en la personal la completiva ha de
cumplir necesariamenteuna función distinta de ésta,la de predicativo.

Nt> DOLORESJIMENEZ
Dep. Filología I

UniversidaddeAlcalá dellenares
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