Aokeiv + infinitivo:
construccion personal e impersonal*

M.? DoLorEs JIMENEZ

§ 0. Con el verbo dokelv alternan en griego dos construcciones: la
personal (Sokeig pov duaptdverv) y la impersonal (Soxel pol oe auaptdverv)
y ambas se han considerado hasta ahora equivalentes entre si: «me parece
que te equivocasy.

Nuestro propésito es determinar si en verdad existe tal equivalencia, es
decir, si son variantes libres cuya eleccion viene motivada por puro azar o
por razones estilisticas o si, en contra de lo que tradicionalmente se viene
sosteniendo, no son construcciones sindnimas. '

Las conclusiones de este estudio, al estar limitado nuestro corpus al s.
V a. C,, sélo tendran validez para este periodo sincrdnico. Hemos analizado
los ejemplos de la obra completa de Tucidides y de Lisias, los discursos 1,
10, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 de Isécrates, ¢l libro I de la Andbasis de
Jenofonte vy Edipo Rey de Sofocles.

§ 1. Hasta tal punto se hace ver en las gramaticas al uso la equivalencia
de las construcciones personal e impersonal de Soxelv, que ni siquiera se
plantean la cuestion que ahora abordamos'. Kihner-Gerth (1904:33)
presentan la construccion impersonal como una peculiaridad de la lengua
griega vy se limitan a sefialar, en todo caso, que la construccion personal
proporciona «cine lebendige Einheit» a la frase.

* Este articulo recoge, en parte, ideas expuestas en una comunicacién del XVII Simposio de
la Sociedad Espafola de Lingiistica (Murcia, 14 a 17 de diciembre de 1987).

' Scuwyzer (1950:377) «Das wohl alte unpersénliche Passiv erscheint seit dem 5.
Jahrhundert auch von verba dicendi et senriendi; gleichzeitig tritt aber schon die persénliche
Konstruktion solcher Verba auf»; para la alternancia en el caso concreto de 8okeiv remite a
Kithner-Gerth (1904:33), quienes afirman: «es ist eine Eigentiimlichkeit der griechischen
Sprache, dass sie in der Konstruktion des Infinitivs und, wie wir spiter sehen werden, auch
in andere Fillen die personliche Konstruktion statt der unpersonlichen zu gebrauchen liebiy.
En el mismo sentido se expresa Rijksbaron (1984:107): «Besides the impersonal construction
a personal counterpart usually exists».
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Otros verbos, ademas de Jdoxsiv, presentan en griego esta doble
aiternativa {cf. Kithner-Gerth 1904: 33-6) v para algunos de ellos se ha
intentado establecer una diferencia. Asi, para héyewv sostiene Fournier
(1946:145) que la construccion personal «tend a imputer clairement & un
sujet le bruit qui le concernes. Parece obvio que tal diferencia no es
aplicable al verbo Sokeiv.

En el caso de ovppuoivew (accidit) Kithner-Gerth (1904:35) afirman que
la construccion personal se da cuando el sujeto aparece delante, como en
(1) a, y la impersonal si va detras, como en (1) b

" (Da moldn Tic dhoyia Evppaiver yiyveabar (Pl Phib. 55 a)
kol obtw 87 ouvpPaivel Gyubov etleko adbvatov vevicOar (PL
R. 375d).

Pues bien, esta distribucién que, segin se reconoce en la propia
gramatica, no siempre se cumple en ocvppaively, no es en absoluto valida
para doxeiv, como lo prueban, entre otros muchos, los siguientes ejemplos

(2)a. éte dudv... Sokobor kehdcbo ol onovéai (Th. 1.87.2)
b. Boxel 8¢ por 1hig neviag Thg Eufic 16 péyefoc 6 xatyopog v
gmdelbot ocapiotore povog dvlpdrov (Lys. 24.9)

en los que, a pesar de tratarse de una construccion personal, el sujeto
aparece detras de Soxeiv.

Asi pues, ninguna de las soluciones propuestas aclara satisfactoriamente
el problema que plantea la alternancia construccion personal/impersonal
con dokelv. Por nuestra parte, la tesis que en este trabajo vamos a sostener
es que las construcciones personal e impersonal del verbo dokeiv no son
meras variantes equivalentes entre si, sino que a su diferencia formal
corresponde una diferencia de significado.

§ 2. Si se compara cada uno de los ejemplos del grupo (3), que perte-
necen a la construccion personal, cén los ejemplos del grupo {(4), que
corresponden a la construccion impersonal, se observa una clara diferencia
de significado:

(3Ya "Ayopévav por dokel. 1oV otorov dyeipat (Th. 1.9.1)
b. Bokoboiv ol " Axapvivee kxpatiotol eival (Th. 2.81.8)
¢ oftog obk EddKeL udtoig fravio tdAnBf e keryyopnkévon (Lys. 13.31)
d  xal yap o0d noppw Soxobéy uot adtoh xatflobm (X. An. 1.3.12)

{(dya. Epol Boxel mhelv fuag M Mutiijvny (Th. 3.30.1)
b. Edokev avtoig.. Eupudyovg yevésbut (Th. 1.31.2)
¢ gimov &T pot okoin kpively tobg ortomdiag katd Tovg vopous (Lys. 22.2)
d  Emel & £80ketl fdn nopsvecho adtd dve (X. An 1.2.1)
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Asi, mientras (3) ¢ se traduciria «me parece que Agamendén organizé la
expedicién» o (3) b «los acarnanios parecen ser los mejoresy, (4) a seria, en
cambio, ame parece bien que naveguéis contra Mitilene», (4) b «les pareci6
bien ser sus aliados».

Las gramaticas, diccionarios y léxicos interpretan que en usos como los
de (3) Soxelv significa videri, putari y en otros como los de (4) tiene el
significado placet, decernitur. Se supone, pues, la existencia de dos verbos
homénimos con significados diferentes.

Se trata, sin embargo, de una interpretacion inexacta: los ejemplos
anteriores muestran que los distintos sentidos que se atribuyen a doxeiv no
estan en el verbo, sino en la modalidad que expresa la completiva de
infinitivo. 7

En efecto, en las construcciones personales de (3) el infinitivo corres-
ponderia a un indicativo o a cualquier otro modo declarativo en el estilo
directo, es decir, que la completiva expresa un enunciado en la modalidad
declarativa o representativa y de ahi el sentido «videri, «parece», que se
atribuye a doxeiv. En las construcciones impersonales de (4), en cambio, el
infinitivo seria —usando el término introducido por Kurzova (1968)— de
tipo «dinamico», ya que corresponderia a un imperativo o a otro modo
yusivo en el estido directo, es decir, que su completiva expresa un
enunciado en la modalidad imprestva, y de ahi el sentido «place, «parece
bien», para doxeiv.

En definitiva, puesto que las completivas de infinitive son susceptibles
de expresar enunciados tanto en la modalidad declarativa como en la
impresiva’, la alternancia construccién personal/impersonal en dokeiv es
el procedimiento de que dispone la lengua griega para distinguir un
mensaje declarativo de otro impresivo y, en consecuencia, los significados
que se atribuyen a doxkeiv no son sino la traduccién a nuestras lenguas
modernas de esta diferencia en la modalidad.

§ 3. Prueba concluyente de lo que sostenemos es el siguiente argu-
mento:

Sabido es que una frase de modalidad declarativa si especifica el valor
de verdad de la oracién, es decir, expresa el modo, pero una frase de
modalidad impresiva es indiferente al valor 16gico de verdad de la oracidn,
en definitiva, es indiferente al modo. Desde esta perspectiva, si es cierta la
tesis que proponemos, seria de esperar:

a) que las completivas de infinitivo'de las construcciones personales,
puesto que, segan decimos, tienen modalidad declarativa, expresaran
gramaticalmente la categoria modo

2 CF, Crespu, 1984:14-5: ssubstantive clauses expressed by means of infinitive can be
governed both by verbs which transform a declarative statement into subordination and by
verbs reporting an impressive message; on the contrary, 611-/dic- clauses with a finite verb
are only used in sentenees belonging 1o the assertive function of the language».
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b) que las completivas de las construcciones impersonales, puesto que
tienen modalidad impresiva, fuesen indiferentes a esta categoria verbal

Pues bien, los datos de nuestro corpus son concluyentes en este
sentido:

a) sélo en las construcciones personales el infinitivo de la completiva
de Soxeiv va acompanado de &v, la particula modal que a partir del s. V a.C.
confiere al infinitivo la capacidad de expresar positivamente el modo no
real; en consecuencia, sélo en este tipo de construccion se expresa el
modo.

Ejemplos como:

(5) ¢ xoitol ye €l Tpordm, oLk Gv SoKG Uiy Kol Bopanoviag nepeoksvionchal
Kol 101g @plioig mopayyeiiar.,; (Lvs. 1.42)
b. Emel Eporye doxel..., 008" &v Edblvoug Niklav ddikfioat, €1 5y
driov Tivd Tocabta ypripota drootepfica (Isoc. 21.9)
¢ .V mpdoymoty TadTny 100 Aychdov, kel £60KeL ahTd Ixaviy dv
keydobar Starta 16 cdpant (Th. 2.102.6)

son prueba inequivoca de que sus completivas expresan enunciados en la
modalidad declarativa.

b) por el contrario, la completiva de una construccion impersonal
nunca presenta la particula @v. La explicacién no puede ser otra sino que
este tipo de contruccion expresa un mensaje en la modalidad impresiva,
modalidad con la que es incompatible la particula modal (Rijksharon,
1984: 104).

En conclusion, en la construccién personal la completiva de infinitivo
expresa el modo v, por consiguiente, es de modalidad declarativa, en tanto
que la completiva de una construccién impersonal es indiferente al modo
¥, por tanto, expresa un mensaje en la modalidad impresiva. Si a esto se
aflade quc con el verbo dokeiv no es productiva la construccion de la
completiva mediante subordinada introducida por 6t o éc,* las tnicas
que expresarian de forma marcada la modalidad declarativa, queda
demostrado que la alternancia construccion personal/impersonal no es
una simple variacion estilistica, sino que e¢s ¢l procedimiento de que
dispone la lengua griega para distinguir entre una y otra modalidad.

* Crespo (1984} justifica la ausencia de este tipo de completivas conjuncional porque el
uso de la compictiva de infinitivo permite cxpresar ¢l mensaje de forma ambigua con
respecto al modo, Por el contrario, Villa (1987-88:21) sostiene a proposito de verbos como
dokelv que éstos «introducen también una reserva sobre el valor de verdad del suceso
reflejado en la subordinada, pucsto que informan de un estade de cosas como algo que e
picnsar 0 sse crees, no algo que «se saber. El modo que recoge el 1éxico no es el real, sino algo
que podriaros llamar convencionalmente «reai con reservass o «quiza-realy. En consccuencia,
puesto que hay un valor modal presente en el lexema del PR, la subordinada ha de adoptar
una forma verbal compatible con ese valor modal no real; la forma modalmente neutra de
Acly.



Aokeiv + infinitivo: construccion personal ¢ impersonal 239

§ 4. Todos los ejemplos examinados en nuestro corpus cumplen siste-
maticamente esta distribucion, excepto el siguiente:

{(6) £86kear yap gig v Emoboav Eo filev Buciiéa onyv 16 ctpoteduatt
peyovpevov (X. An. 1.7. 1)

En €], el verbo oxelv presenta la construccion impersonal y, en cambio,
la completiva es de modalidad declarativa. La razoén de esta aparente
contradiccion con la tesis que sostenemos se halla en la presencia de un
infinitivo de futuro.

Los verbos no declarativos como fothopar, Stvape, Sféouut, no se
construyen con infinitivo de futuros (cf. Crespo, 1984: 6); en otras
palabras, el infinitivo de futuro sélo aparece en enunciados declarativos,
con verbos como Aéym, enui, dyyélie, vouicw, fyoduat, oium, etc. {(cf.
Rijksbaron, 1984: 102).

Aokelv —como también le sucede, por ejemplo, a Aéyw— es un verbo de
caracter neutro y, segiun acabamos de mostrar, se realiza como declarativo
0 como impresivo en funcién de la modalidad de su completiva. Ahora
bien, cuando la completiva se construye con infinitive de futuro, la

* La gramatica de Kithner-Gerth (1904:34) reproduce, como ejemplo de construccion
impersonal, el siguiente pasaje;

6 8 Sidpopdv (extmium) 11 Eddxke £lvan tolto 10 ymplov. kal tong
Mioanvioug oixsioug Sviag abt (1h wpig). nhelat dv frdntay (Th, 4.3.3)

Tal comuo se presenta, esta cita parece contradecir abiertamente nuestra propuesta, pues es
obvio que la completiva @v Préantety —una construccién impersonal— es de modalidad
declarativa. Sin ermmbargo, si se lee el texto completo:

@ 5% Sdpopdy Tt Eddxet civan tolto o ywpiov EtEpov piklov Apévog

16 TPOCOVTIOG KAl Tolg Meoonvioug oikeloug dviag adtd 10 dpyaiov

Kol dpopovovg 10ig Aaxedmpoviolg Tisior dv Prantey £ abTod dppmuivoug
kul dedaiong dua ol yopiov pilakeg Eoecbal

se observa que Kithner-Gerth han omitido el participio absoluto kipévog npocdvrog, y, por
tanto, también la correlacion courdinativa te.xal, dando de esta forma la falsa impresion de
que la completiva dv frdrrawy esta coordinada a la de slvan. La posicién que ocupan te.. ko,
por el contrario, induce a considerar que el participio absoluto estd coordinado con dv
Bramrew (v ¥gecbol también): la completiva de infinitivo eivat seria una construccidn personal
(cf. § &), pero dv frdntey no seria completiva de £86kel. No obstante, esta coordinacion cntre
participio absoluto e infinitivos es ciertamente extrana y quiza habria que interpretar un
anacoluto en las oraciones de infinitivo dv prantewy v Eosofuu. Si, por el contrario, se admite
una coordinacion givat.. te.. xal.. #v Prdrev.. kal.. foecBom —que tendria en su contra la
pusicion de 1e— seria posible considerar que, puesto que 8idwopov... elval tobto 10 Yopiov es
una consiruccion personal v 1oiito 10 ywplov es el sujeto de 286ker ¥ de givar (cf. (9)b.), era
dificil coordinar a ésta otra oracién con un sujeto diferente, mantenicndo la construccion
personal; de ahi el salto a una construccién impersonal, aungue su medalidad seria
declarativa. Como puede verse, este ejemplo es problematico v, en consecuencia, no se puede
considerar como un argumento valido en uno u otro sentido.

¥ Con excepcion de péhho (Basset, 1979).
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modalidad de la frase no puede ser mas que declarativa y, por
consiguiente, resulta irrelevante la diferencia que marcan la construccion
personal y la impersonal; asi, alternan indistintamente la construccion
impersonal, como en (6}, o la personal, como en

(7) £3dxker & npog Tlehomovvnoioug néiepog kat i Eoeolar adtoig (Th. 1.
44. 2)

§ 5. A la diferencia de significado entre construccion personal e
impersonal se suma otra diferencia: la funcion sintactica de la completiva
de infinitivo.

En efecto, es evidente que en la coustruccién impersonal la completiva
de infinitivo desempefia la funcion sintéactica de sujeto; sin embargo, en la
llamada construccién personal va hay un término, en nominativo, que
cumple la funcion de sujeto, de modo que Ja funcién.de la completiva de
infinitivo ha de ser necesariamente otra distinta.

Véanse los siguientes cjemplos:

(8) a. 1) fuetépu dpyn yareny dokei eivar (Th. 1.77.5)
a’ Gate ol To100101 Sokodot kakol (X. Oec. 4.3)
b. Soxobo1 & Epoiys ol Evdeko..cpddpa dpbac nofjoar (Lys. 13.86)
b’ nodb 8¢ dhhdTepol Soxolol ot ol tuideg o1 Aptotopdvoug (Lys. 19.8)

¢. obtog ok E86Kel abtoig dmavia 1éAndf me katnyopnkévar (Lys. 13.
3

¢’ xobtog ok E80KEL alToll Andviuy Tov aandiv kunjyopog

d. £5ofe 14i07f pnvooam (Lys. 6.24)
d. *E8oke 1@V aAnBov unvuric

Si se comparan (8)a con (8)a'y (8)b con (8)D) la completiva de infinitivo
es funcionalmente equivalente a xouxoi y é0hotepot. En (8)cy 8)d la
completiva de infinitivo seria conmutable por su sintagma nominal
equivalente, como (8) ¢’y (8) d’ Parece admisible, pues, que la completiva
de las construcciones personales desempeia la misma funcién que kokol
y abhdepol 0 que katryopog ¥ unvutig, esto es, la de Predicativo®.

No es de extrafiar que la diferencia en la funcién sintactica de cada
construccion se corresponda también con una diferencia en la modalidad

® A la vista de ejemplos como
apo 16 Opdv olx oloBdvecom atyeig; (Pl. Tht 163 a)

no puede negarse la posibilidad de que un infinitivo funcione como predicativo. No se olvide
que un infinitivo es, a fin de cuentas, un sustantivo (cf. Kihner-Gerth, 1904:1, Rijksbaron,
1984:96) vy como tal, esta funcién no es incompatible con él. También en {atin la completiva
de infinitivo de wvideri paralelo del griego Soxzlv, parece desempchar la funcidn de
predicativo, como lo prueba el hecho de que pueda coordinarse a un participio en (sc.
Havinibaly... ut non petisse Saguntines, sed.. tractus ad id bellum videri posset (Liv. 21.5.3).
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de los enunciados que se expresan y, por consiguiente, en el significado de
una y otra estructura.

§ 6. Hemos tenido en cuenta hasta ahora solo los pasajes que nadie
dudaria en etiquetar como construcciones personales o impersonales de
doksiv, pero hay, juntos a éstos, otros cuya interpretacion en uno u otro
sentido no es tan evidente como se pretende:

a) aquellos cuyo sujeto es de género neutro:

(9) @ & droyov doxei eivar (Lys. 26.19)
b. T 8 Sudgopdv i £86ket givat To010 10 yopiov Etépou (Th. 4.3.3)

Iy

(10) a. npiv pév eikdlovor kai td 1008 Enm / Opyij Aehtiyber xoi d o
Oidinov, doxel (5. OR. 404-5)
b. 008t 1t Ssiva ETuL Sewva Sokel iy givar (Lvs. 6.50)

b) aquelios cuyo sujeto es toda una oracién:

(11) a. odx dogaric i E86ket etvar.. Kiwvduvetewy (Th. 1.75.4)
b. viv 8¢ pot doxel-aioypdv eivar... i Bondico Karria(Lys. 5.1)
¢ Savov 8¢ pot Soxel.. sivay, gl..droyneiciote (Lys. 14.17)

(12) a. dokel 8¢ poi..mpocrikew drxoroyeiocbat (Lys. 16. 9)
b. dmhitag morhovg pot Soxel ypfRven Auag dysw (Th. 6.22.1)

Resulta sorprendente que este tipo de ejernplos se clasifiquen sistema-
ticamente entre las construcciones impersonales?, cuando, en realidad,
seria imposible saber si los términos subrayados 8, toito 10 ywpiov, 1d Enn
0 T dsvd estan en nominativo y, por tanto, son sujetos de dokei, 0 en
acusativo y, por consiguiente, son solo los sujetos de los infinitivos.

Sin embargo, existen indiclos que invitan a pensar que estos ejemplos
deberian incluirse, mas bien, entre las lamadas construcciones personales.

Asi, creemos que no hay justificacion alguna para sostener que {13) aes
una construccién personal y, en cambio, (13) & impersonal:

{13) a. 280&¢ 1€ ot f_yuvi Eyipubidobar (Lys. 1.17)
b. £doke 8¢ pol.1d Epdcwnov Eynputidobo (Lys. 1.14)

Tanto 1 yuv} como 16 mpdownov son, independientemente de su género,
sujetos de dokel y, por consiguiente, ambos, al igual que (9) v (10), son
construcciones personales.

Del mismo modo, en el caso de (11) y (12) es licito analizar las oraciones
subrayadas —va de infinitivo, ya de £i— como sujetos de doxei. Véanse a
este respecto los siguientes pasajes:

7 Asi lo hacen Kithner-Gerth (1904:33), por ejemplo, con (9) b; Bétant (1969} interpreta del
mismo medo (12)b y todos los pasajes similares. Es €l término «construccion personal» el que,
en nuestra opinion, induce al error de considerar que so6lo corresponden a ella los ejemplos
con sujeto de género animado:



242 M= Dolores Jiménez

(14) a. 16 3% Tovrwv suviéuvely SheBpog Sokel cvar (X. Hier. 4.9)
b, "Eti 8& toig pév dAhorg TAOnvaiolg kavi] pot dokel Tpdguoig
Ly - T e T i * i s —- e
glval Ty yeyevnUEVOV £1¢ TOUG TPLaKovTe dvapépely Tnv altiev (Lys.

12.28)

El hecho de que los atributos de sival, 3Aebpog y ikavi) Tpdeaoig, vayan en
nominativo v no en acusativo demuestran que se trata de construcciones
perscnales; que, en definitiva, las completivas de los infinitivos 16
ouvtiuvev y dvaoipey desempenan la funcion de sujeto de Soxel.

Ademas, todos los ejemplos que mencionamos en este epigrafe presen-
tan una significativa coincidencia: expresan todos ellos un mensaje
declarativo, circunstancia que, de acuerdo con la tesis que hemos soste-
nido, permite analizarlos como construcciones personales.

En conclusion, la denominada construccion personal no esta restringida
a los casos en los que el sujeto de doxelv es de género animado, sino que
también lo puede ser cuando su sujeto es neutro o incluso toda una
oracion,

§ 7. Para terminar, y a modo de resumen, éstas son las ideas mas
significativas de cuanto hemos expuesto:

Las construcciones personal e impersonal de Soxeiv no son equivalentes
entre si:

a) a una diferencia formal corresponde una diferencia en su significado:
en la construccion personal la completiva de infinitivo expresa un enun-
ciado en la modalidad declarativa (de ahi el sentido videri de dokeiv); en la
impersonal, en cambio, la completiva expresa un enunciado en la moda-
lidad impresiva (de ahi el sentido place?)

b) a esta diferencia de significado se suma una diferencia sintactica:
mientras en la construccion impersonal la completiva de infinitivo
desempena la funcion de sujeto, en la personal la completiva ha de’
cumplir necesariamente una funcion distinta de ésta, la de predicativo.

M. DOLORES JIMENEZ
Dep, Filologia I
Uniiversidad de Alcald de Henares
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