El manuscrito vitruviano de la Biblioteca
Nacional de Madrid (Sign. ‘Ms 10075’).
Propuesta de filiacion*

JAVIER FRESNILLG NUNEZ

La Biblioteca Nacional de Madrid guarda un ejemplar manuscrito del
De Architectura de Vitruvio bajo la signatura «Ms 10075« Es un manus-
crito en vitela fina, de 230 folios numerados por una mano moderna, y sin
las figuras, de 21,7 por 14,8 cm. La letra es del siglo XV. Hay espacios en
blanco para las iniciales; en ocasiones, se indica en mintiscula la letra que
ha de ocupar ese espacio. Epigrafes en rojo. En las guardas y al verso de
las tapas, figuras astronémicas y notas griegas. Tabla vy tafilete con
cstampauon v cuatro broches. En el lomo: «V. 146». (99-13)'. Contiene 22
lineas por pagina. No incluye la obra de Flaventino. Pertenecio al Cardenal
Zeladaz.

Lacunosunt atque mendosum temporum iniuria et librariorum incuria
Vitruvii opus ad nostram aetatem pervenisse nemo ignoral, decia el
taltimo de los editores de la obra de Vitruvic en la Bibliotheca Teubneriand.

Ello se debe, a mi entender, ademas de a los estragos del paso del
tiempo vy al descuido de los copistas, motivos apuntados por Krohn, al

* El presente articulo es, en su mayor parte, un resumen de las conclusiones a que
llegamios en nuestra Memoria de licenciatura que, con el titulo Transmision texrual de
Vitruvio en Esparia (el codice 10.075 B.N.), fue leida en la Universidad Complutense de Madrid
eldia 6 dLJu[lO de 1982, D. Sebastian Mariner Bigorra (q. e. p. d.} fue su dlrcctor Sirvan estas
lineas, «si mas now, de humilde y agradu:ldo recuerdo.

' Tal es la descripcion que del manuscrito da José Octavio de Toledo, en su Catdlogo de
la libreria del Cabildo Toledano1, Biblioteca de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos,
111, Madrid 1903, p. 205. Cf. también Lisardo Rubio Fernandez, Cardlogo de los manuscritos
cldsicos latinos existentes en Espaia, Madrid 1984, n.2 440, pag. 365; Carol Herselle Krinsky,
«Seventy-cight Vitruvius manuscripts», Journal of the Warburg and Cortaunld Institutes 30
(1967) pags. 36-70, pag. 69 Luis Cervera Vera, El codice de Vitruvio hasta sus primeras
versiones intpresas, Madrid 1978, pag. 94.

2 Cabe pensar, por tanto, en un probable origen italiano de este manuscrito, «como la
mavoria de los fondos de Zelada» Cf Lisardo Rubio Fernandez-Toméas Gonzalez Rolan,
Pamphilus de amore, Barcelona 1977, p. 26.

3 VITRUVIIDE ARCHITECTURA LIBRI DECEM, editit F. Krohn, Lipsiae in Aedibus B. G.
Teubneri, MCMXII, pag. X.

Cuadernos de Filologia Cldsica. N.° 24-223-234-1990. Ed. Universidad Complutense. Madrid.
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caracter tan marcadamente polifacético de 1 obra. Al lado dé pasajes
puramente literarics (entre michos otros, y atitulo de ejemplo, jos prefa-
cios de cada libro), aparecen otros de caracter tecnico (seitaladamente, las
quince lineas dedicadas al trazado de la rosa de los vientos, en ef libro 1)
Asimismo, coimo consecuencia del mayor alcance que el términe «Arqui-
tecturas tenia en el mundo greco-Jating, los bros de Vitruvio se ven salpi-
cados de conceptos de astronomia, musica (dentro del libro V, el capitulo
4, 5, relativo a las notas, ha tenido que ser reconsiruido de una manera
conjetural), gndmica, hidraulica, albafileria ¥ arquitectura en e} sentido
moderne; lugares donde la referencia s las fuentes griegas es obligada,
con lo que se afiade una complicacion suplementaria, cual es 1a frans.
cripcidn de nombres de autores y términos griegos”,

A ello se atade of hecho de que 1odos los manuscritos estudiados hasta
el momerito se remontan a un unico arquetipo: en lugares especialmente
contlictivos nos enconframos con una unanimidad casi absoluta eptre
fuestros manuscritos, Bl solo camino que resta, ante la falta de descen-
dencia de otro arquetipo que pudiera allanar el terreno, es el de la conje-
tura, El stenuma de Vitruvio ests solidamente establecido merced a.dos
articulos obra de estudiosos franceses. L .

. Los amtores del primero de ellos son Pierre Ruffel (ya fallecido) y Jean
Soubiran. (autor, por otro lado, de la edicion del kbro X dol De
Architectura en «Les Belles Lettresa)y. En &, ambos estudigsos se adhieren
a la hipdtesis de la existencia de cinco ramas independientes —emitida en
primer lugar por Degering— cada una de las cuales estaria constituida
por unhe de los manuscritos mas importantes: E (pitomatus, Gudianus 132),
Gludianus 69), Hiarlgianus 2767), Sicletstatensis 1153b, nune 17}, Viaticanus
Reginus. 1328), Wy Vaticanus Reginus 2079). - o

Pero afios miés tarde, Jean-Pierre Chausserie-Laprée® pone de manifiesto
la existencia, de dos tamilias —una_de texto Jargo (£G) I otra de texto
corta (HWVS), hipotesis que habia emitido Rose— asi comola ordenacién
interna de la familia formada por HWVS, en lo que respecta a los
Manuscritos que no son copia de ningln otfo conservado. Bn efecto, hay
34 pasajes en que el 1éxto que presentan £ v & es méas largo gue el de los
Glros cualro manuscritos:

La stricte distinction & établiv entre deux ramesns indépendants (HWVS, EG),
) jss’s_vi_xsi'de deuig‘ copies non conservées (o of B3 de Yarchétype (X) demeure. W, Vet
* G Pierre RUSFEL, «Mots grees dans Vitroves ert Honaages i Jean Bavet, Coll. Latormas
70, Bruxelles- Berchem' 1964, pags. 627-639, pag. 827 «le vocabulaire de Vitruve Compronant,
rlmms Propres non compris, quelque 4440 mots, c'est 12% de sa substance qui fud vicnnent de
a Grivy
Une diyds d'ensemble.n'en 2 pas encore 618 faite, et le méritecait portant: ce serait un
ivre de bonne 1aifles .o
«Recherches sur la tradition manuserite de Vitraves, Ballus fAnnalkes de I Faculrd des
Letires de. Toulouse) IX, fasc. 3 ( 1960, phgs, 3-154. ]
¢ sUn nouvesu stemuma vitrgviens, Bevie des Eiudes Latines 67 (1969), pags. 347377 (F
L. D. Reyuolds {ed.). Tewrs and Transiission. A Survey of ihe Latin Classics, Gxlord 1983,
pags. 440:445,
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S, perdant 'autonomie que leur accordaient Degering, Ruffel et Soubiran, ne sont
que des descendants lointains du frére —perdu— de H (y), duquel deux
intermédiaires au moins (8 ct £) séparent le plus proche d'entre eux (S/.

Nosotros, por nuestra parte, hemos creido encontrar en el libro VIII,
donde los manuscritos Vy S presentan una laguna, un hecho que confir-
ma la hipotesis de Chausserie-Laprée: Hy W, a falta del testimonio de Vy
S, se agrupan frente a EG. (El texto en negrilla es el editado). Son casos
como II1, 6 (susis EG: suesis HW), 111, 24 (regionis EG: regiones HW), III, 26
(sunt genera EG: genera sunt HW), I, 28 (arbustino EG: arbustiuvo HW
[arbustiue Rose).

Esto en lo que se refiere a los cinco manuscritos principales.
Chausserie-Laprée afirma que, en cambio, los diez manuscritos restantes
w.ont recu de Ruffel et Soubiran une mise en place, selon nous
inattaquable, modéle de reconstruction méthodique qui demeurera la
contribution la plus remarquable de leurs travaux»®,

Ni en uno ni en otro estudio se utilizan los datos del manuscrito de la
Biblioteca Nacional de Madrid. Ciertamente, lo tardio de su fecha (siglo
XV) ha podido inducir a rechazarlo a editores modernos, que son los que
—excepcion hecha de Fensterbusch*— mayor nimero de manuscritos
emplean para establecimiento del texto: mientras que Krohn registra en su
aparato critico los testimonios de cuatro manuscritos (E —cuando esta
presente—, G, H, S), al tiempo que alude en ocasiones a unos recentiores
(rec.) sin llegar siquiera a citarlos, Soubiran (en su edicién del libro IX") y
Callebat (en sus ediciones de los libros VIII" y X*?) ofrecen —aunque no de
manera sistematica— las lecturas de dieciséis manuscritos. El que los
editores releguen los manuscritos recentiores se debe a que, cuanto mas
tardia es la fecha de un manuscrito, mayor es el riesgo de que se haya visto
sometido a las correcciones de los humanistas, asi como a un riesgo mas
que posible, cual es el de que hayan crecido las incorrecciones, como
consecuencia del aumento de intermediarios entre el arquetipo v el
manuscrito en cuestion. Pero va matizidndose el aserto recentior deterior:
un manuscrito del siglo XV puede ser el descendiente de una rama cuyos
ascendientes se nos havan perdido'. No es otro el origen de la importancia

7 - Art cit, pag. 376.

» REL, 67 (1969), pag. 349,

* Curt Fensterbusch, Zehn Biicher iiber Architekiur, Darmstadt 1964 (= 1976, 198 1).

w Vitruve. De lArchiteciure. Livre IX. Texte établi, traduit et commenté par Jean
Soubiran. Les Belles Letres, Paris 1969, -

" Vitruve. De Architecture, Livre VI Texte établi, traduit et commenté par Louis
Callebat. Les Belles Lettres, Paris 1973.

2 Vitruve, De Architecture. Livre X. Texte étahli, traduit et commenté par Louis
Callebat avec la collaboration, pour le commentaire, de Philippe Fleury. Les Belles Lettres,
Paris 1986.

* En palabras de Pasquali: «Non si pud mai scludere la possibilith che un codice
sconosciuto, anche recentissimo, sia coppia di un manoscritto chi conteneva il testo in forma
pitt genuina di tutti sinora notis Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19712, pag.
17.
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que habitualmente se le concede a la editio princeps de un texto: en su
establecimicnto pueden haber sido utilizados manuscritos que, conforme
ala pI‘dCElLa habitual, eran posteriormente destruidos, al dlhponel ya de
texto.impreso. . .

'‘Demostrada como queda, gracias al citado articulo de Chausserie-
Lapreé, la existencia de dos ramas, una de ellas de texto mas largo en algo
mas de cincuenta pasajes (representada por los manuscritos Ey G), la mas
v mejor conocida.es la descendencia de un manuscrito {el mas antiguo de
los conservados) perteneciente a la rama de texto-mas corto. Nos estamos
refiriendo al Harleianus. Dicha descendencia, brillantemente estudiada
por Ruffel y Soubiran en las paginas 113 a 144 de su articulo®, esta
constituida por los siguientes manuscritos: L (Vossianus 88, siglo X), ¢
(Escorialensis TIL | 19, siglo X1), P. (Parisinus 10277 Pithoeanus (siglo X), v
(Vaticanus Reg.' 1504), f (Franekeranus, B. A. -Fris. 51, siglo- X-u XI), p
(Parisinus 7227, siglo IX u XI), b (Bruxellensis 5253, siglo IX o ¢comienzos
del XI), {(Vossianus 107, siglo XI o X1I), ¢ (Cottomanus Eleop D 1, siglo XI)
h (Harleianus 3859, siglo XI o XII).

Encuentran-los estudiosos franceses elementos caracteristicos de i'l
familia. .Son los siguientes. A) La ausencia de' la frase cuius ifudicio
probavtur ommniaen 1, 1 sirvio ya a Rose como criterio de filiacion. B)
El incipit de los libros difiere del del resto de los manuscritos (tanto en H
como en sus descendientes tiene la forma Vitruuii de Architeciura liber
prinius, o ). C) -Enil 6, 13 el Harleianus v su familia- omiten ad & lo
restituven el corrector del Franekeranus (F), "¢l manuscrito que es copia de
él (p) v el corrector de A D) En IX 72 tenemos la palabra locis, bien
atestiguada por el resto de los manuscritos; H presenta lownis: sus
descendientes presentan variantes acabadas todas ellas en -onis (ionis h,
colonis Pv, etc.). E)EnIX Pr.7 el Harleianus presenta, en lugar de a Musis
se, la lectura amusise: sus descendientes cometen errores en este'pasaje. F)
En cuatro lugares del libro-1X (7, 5-6) v en IX 8, 1 aparecen en H v su
descendencia, unos circulos punteados, cuvo significado se desconoce'.

G) Porotrolade, en cinco pasajes (11,3;16, 816,12, IX Pr.53yIX 8, 10),
los descendientes presentan una misma lectura;en contra de H

+ Krohn, ed cit, pag. VIIL

'+ Frank Granger, Vitruvins, De Architectura, 2 vols. Loeb-Heinemann, London 1983-85
[1931-34], pag. XVIIII de la introduccidn; para la refutdu(m de esta teoria, of R-8,, are. cit,
pag. 57 v siguientes. .

» De «modéle de reconstruction méthodiquen Ldllfl(_dba Chauc;sulg Laprée esta pme
del articulo. Cf. supra, texto citado en la nota 8.

" VITRUVH DE ARCHITECTURA LIBRI DECEM, ad anthmsalmos COdlCL,S nunc primum
ediderunt Valentinus Rose ¢t Herman Miiller-Strithing. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri
MDCCCLXVIL, pag. V1. Cf. R.-S., arr. cit, pag. 116 ss.

¥ En palabras de Ruffel y Soubira_n, «Ce dernier témoignage, par sa singularité meéme
(c'est pourquoi les copistes, dans leur ignorance du sens, ont si soigneusement reproduit ces
figures), semble particulierement significatif: joint aux précédents, il atteste fortement I'unité
de la famille.» (R.-S,, ari. ¢it, pag. 1 16). Dichos circulos son interpretados habitualmente como
lsignos de puntuacion. Sobre su presencia en el libro X, ¢f. la pag. 226 de la edicién citada en
anota 12.
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Estos manuscritos, recordémoslo, son L e, P v, f p, b L ¢, h
Los manuscritos L y e constituyen, segin R.-S., una rama aparte. Por
varias razones:

— Solo en Ly en e(con S) aparece un apéndice con recetas técnicas
conocido por Vicia cerae, palabras con que empieza (editado por Rose en
la segunda de sus ediciones™). :

- Ni A ni L, ni eincluyen en su texto el indice de los capitulos del libro
I (al final de 1 Pr. 2), al contrario que los otros descendientes de H

— Conservan en mayor medida que los demas manuscritos las
lecturas de A sean errores o no®.

Y, puesto que hay lugares en que Ly e ofrecen lecturas iguales pero
distintas de las del Harleianus?, piensan los autores en una rama
independiente, y en ello disienten de Rose, que consideraba ambos
marnuscritos copias directas de A.

Para explicar la situagcion, R.-S. postulan la existencia de un antecesor
comun para Ly ¢, copiado directamente del Harleianus®.

P2 v, f p b I vy hforman, pues, un grupo homogéneo. Ademas de los
hechos senalados (contraste con Le), lo demuestran gran namero de faltas
comunes?; asi como las dos omisiones que sefiala Ch.-Lap, unaenIV 7,3
(et ex intestino opere lacunariis ornatas) y la otra (omisién de tota) en V1 1,
6. Pero quiza el dato mas significativo sea el que estos ocho manuscritos
presenten, al final de la praefatio al libro 1, el indice de los capitulos que
contiene dicho libro™.

Estos ocho manuscritos, a su vez, los dividen Ruffel y Soubiran en dos
subgrupos: P, v, fy p, por un lado, y b, [ ¢y h por otro. El primero se
caracteriza por carecer de las lagunas que, precisamente, hacen que b, [ ¢
y h constituyan un grupo homogéneo.

Dentro del grupo constituido por P, v, fy p, Py f tienen como
respectivos descendientes a vy p. Ademas de las lecturas erroneas que P
presenta, y que solo v tiene en su texto®, existen caracteristicas comunes
entre uno y otro manuscrito?. Es méas: Ruffel y Soubiran llegan a precisar
que fue tras la incorporacion de las correcciones efectuadas por P?
cuando v fue copiado de P Se detienen los estudiosos franceses en la
refutacién de la tesis de Rose, seghn la cual P seria el antecesor de estos

v VITRUVIF DE ARCHITECTURA LIBRI DECEM, iterumn edidit Valentinus Rose, Lipsiae
in Aedibus B. G. Teubneri, MDCCCXCIX.

» Ruffel- Soubiran, art. laud, pag. 118.

2 RS, ibid, pag. 119,

2 fbid, pags. 120-121,

= fbid, pag. 122,

#  Chausserie-Laprée, art. cit, pag. 359.

= RS, art cit, pag. 122,

» R.-S, art laud, pag. 123.

7 R.-8, art laud, pag. 124,

= Jbid.
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Y, en este punto de la cuestion, son nuevamente las correcciones que
pasan de un manuscrito a otro el argumento que emplean R.-S. para
determinar que % deriva de c. A este respecto resulta ilustrativo el caso de
I1, 15%

medicis et musicis ¢ et ceteri
medicus et musicus ¢

El manuscrito % presenta medici et musici, mala interpretacién de la

correccion efectuada en ¢ mediciis et musiciss.

El Toletanus” omite, en los cincuenta y cuatro pasajes caracteristicos,
el texto mas largo que presenta la rama EG. Asimismo, omite igualmente
la frase cuius iudicio probantur owinia, omisién comin -—tal como
dejamos indicado mas arriba— a todos los descendientes del Harleianus
conocidos en la actualidad: en consecuencia, existen muchas probabilidades
de que el Toletanus sea un descendiente mas del Harleianus. Falta por
comprobar si se cumplen también el resto de las «condiciones» que se
requieren para que un manuscrito sea considerado como descendiente del
Huarleianus. Tal posibilidad es lo que me ha movido a recordar los datos
que preceden, datos que seran de una enorme utilidad a la hora, no ya de
establecer la filiacién del Toletanus, sino la subfiliacién a que pudiera
llegarse, dentro de la familia de H. El estudio de Ruffel y Soubiran, en este
sentido, ha convertido nuestra labor en algo extremadamente sencillo.

Pertrechados de estas excelentes herramientas procedimos a la cola-
cién completa del manuscrito que de la obra de Vitruvio guarda la Biblio-
teca Nacional*®. Ofrecemos a continuacioén la estadistica global que arro-
jaron los datos que entonces obtuvimos.

Total de casos registrados: 3.841.

1. En 2.232 ocasiones (58.1%) presenta el Tolefanus una lectura dife-
rente de las del resto de los manuscritos y no es editado.

1.1 En 1.760 casos (45.82%) presenta una lectura diferente no editada:

1.2 En 403 ocasiones (10.49%) omite el Toletarus una o mas palabras.

1.3 En 69 ocasiones (1.79%) anade T algin elemento.

2. En 125 casos (3.25%) presenta el Toletanus una lectura, editada,
diferente de las del resto de los manuscristos.

x  R.-8, ibid, pag. 142.

¥ En un principio ibamos a proponer que se adoptara la sigla M, de Marrirensis, para este
manuscrito; posteriormente, ante la posibilidad de que se confundiera con dos manuscritos,
el Mellicensis y el Morris Berol lat. £.2 601, que (segun Ruffel y Soubiran, art. cit,, pag. 5 nota
1) Rose dice haber examinade para su edicién de Vitruvio, hemos decidido proponer la
adopcién de la sigla 7, de Toletanus, dado que el manuscrito en cuestion proviene de la
Biblioteca del Cabildo de Toledo.

*  Por obvios imperativos de espacio no recogemos en este lugar dicha colacion, Esta
recogida en Las correcciones... que hemos mencionado en la nota 29. No obstante, hay que
tener en cuenta que, aquellas lecturas que no ha sido preciso recoger de nuestra
Transmision..., s6lo se encuentran en el corpus del trabajo mas antiguo, que es de donde se
han extraido las conclusiones que aqui presentamos.



230 Javier Fresnillo Nuiviez

3. En 891 casos (23.18%) coincide la lectura del Toletanus con la de los
manuscritos y es editada. '

3.1. Con el Harleianus y otros sucede en 533 casos (13.87%).

3.2. Con otros, sin H, en 301 casos (7.83%).

3.3. Con Hnada mas, en 57 casos (1.48%).

4. En 593 ocasiones (15.42%) coincide con los manuscritos en una
lectura que no es editada.

4.1. Con Hy otros, en 401 casos (10.43%).

4.2. Con Hsblo, en 72 ocasiones (1.87%).

4.3. Con los demas, sin H, en 120 casos (3.12%;.

A la vista de estos datos, podemos afirmar que el texto que transmite el
Toletanus es uno de los mas deteriorados que conocemos. Asi nos lo indica
el 58.1% de casos en que presenta una lectura diferente de la de los otros
manuscritos y no es-editada.

En efecto, quiza la caracteristica més acentuada de este copista, con las
consecuencias que ello acarrea, sea la de adolecer de dictado interior
largo*: nos encontramos con ¢l orden de palabras alterado (el significado
es el mismo), trastueque de un término por otro de igual o parecido
significado, singular por plural o viceversa, etc. A la vez, el elevado numero
de omisiones (un 10.49% en todo el texto) apunta hacia una persona
enormemente propensa al salto de ojos, de una palabra a otra de igual o
parecida estructura. Sefialemos, como lugar especialmente maltratado,
las lineas comprendidas entre IV 2, 5 y IV 3, 4, en las que se suceden las
omisiones (¢consecuencia de un dia agotador, de la falta de luz, de
preocupaciones personales...?).

Nuestro copista no escribe una sola palabra en griego: deja sicmpre el
espacio en blanco. El corrector llena la laguna, pero no cuando es de varias
lineas de extension (el espacio destinado a los epigramas, en VI 3, 11,
queda en blanco®).

Alguna luz arrojan los datos sobre las caracteristicas de su modelo.
Estaria, probablemente, en minascula carolina, lo que justificaria el gran
numero de confusiones entre «t» y «c», signos muy parecidos en este tipo
de escritura. En efecto, asi se explicarian las oscilaciones del tipo uno/
imo, burrali/brummali (metagme del Toletanus frente a metugine, del
Harleianus v el Scletstatensis, y metagene del Gudianus en VII Pr. 16).
Gracias a casos como el de VII Pr. 18 (silendum TH'S G/ sidiendum G /
sidendum H) podemos suponer que fue copiado (él o, mas probablemente,
dado lo tardio de su fecha, su antecesor) una vez incorporadas al
Harleignus las correcciones efectuadas por H-.

»  Alphonse Dain, Les manuscrits, Nouv. ¢dition, Paris 1964, pag. 44 ss.

«  Sobre la inclusién de dichos epigramas en el cuerpo de la obra de Vitruvio, editados
por primera vez por Fra Giocondo, ¢f. Lucia A. Ciapponi, «Fra Giocondo da Verona and his
Edition of Vitruviuss, Journal of the Warburg and Courrauld Instituies 47 (1984) 72-90, pags.
82-84,
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En determinados casos transmite el Toletanus una lectura correcta, en
cuanto que admitida por el editor. Las mas de las veces la mejoria es
linghistica (elegantia en lugar de eligantia, por ejemplo, como en 1 1, 13).
En cambio, en otras ocasiones da el sentido aceptable ¢ preferible. No ha
de extrafnarnos demasiado si estos ltimos casos los encontramos en los
libros T al VII, dado el corto namero de manuscritos que emplea el editor
(nos referimos a Krohn) en el establecimiento del texto. Por eso resultan
especialmente notables casos como el que encontramos en VIII 3, 26, en
donde el Toletanus presenta si tanta, frente a la lectura de los codices (los
16 que hemos citado mas arriba, puesto que este libro ha sido publicado ya
en «Les Belles Lettresy; todos ellos presentan sitaw:, en una o en dos
palabras). Teniendo en cuenta el estado general del texto, parece impen-
sable la posibilidad de que el Toletarius proceda de una tercera rama,
distinta de las dos conocidas (la del texto largo, integrada por Ey G,y la de
texto corto, representada por los manuscritos W, V, Sy H, asi como los
descendientes de este 0ltimo); pudiera tratarse, dada la fecha en que nos
encontramos (siglo XV) de una correcciéon debida a un humanista; cabe
igualmente la posibilidad de que el copista (¢s6lo en este caso? Krohn cita
con cierta asiduidad el texto de la princeps, publicada circa 1486, y no hay
demasiadas coincidencias - significativas) tuviera a la vista la editio
princeps, a quien el editor atribuye la conjetura si tanta. Todo ello nos
mueve a no despreciar del todo el texto del Toletanus (jy mucho menos
conteniendo las valiosisimas correcciones que contiene!). Hay que tener en
cuenta, ademas, que muchos de los errores de su texto vienen de su(s)
antecesor(es).

En cuanto a la filiacion del Toletanus dentro de la descendencia del
Harleianus®, podemos afirmar que T «cumple» los «requisitosr que sefia-
laban Ruffel y Soubiran (cf. supra, pag. 7), hechas dos salvedades. En IX 7,
2 presenta la lectura editada, locis, a diferencia de los otros diez manus-
cristos; pero estamos en el siglo XV, y en la estadistica hemos podido
constatar de qué manera el Toletanus habia recibido melioraciones.
Tampoco estan presentes en T los circulos punteados.que presentan estos

# Para constratar los datos que ha arrojade la colacion del Toletanus, hemos tomado
comao referencia la mas moderna de las ediciones cientificas que se han hecho del De
Architectura, esto es, la tltima de las teubnerianas, obra de Krohn. Logicamente, en lo gue se
refiere a la descendencia del Harleiunus son de una enorme utilidad, en primer lugar, el
articulo de Ruffel y Soubiran tantas veces citado {confeccionado a partir de la colacién
completa de los libros I y IX, con algunas referencias a los restantes libros de la obra de
Vitruvio); a continuacién, el de Chausserie-Laprée. Los editores de la coleccion «Les Belles
Lettres» testimonian la lectura de estos diez manuscritos en muy contadas ocasiones; sobre
todo Callebat es e¢specialmente parco en este sentido, tal y como él mismo avisa: «Le:
témoignage des dix autres manuscrits, tous descendants de H, n'a été invoqué que: pour-
indiquer l'origine d’une lecon choisie; pour proposer une conjeture digne d'intérét; pour:
mettre en évidence des groupements caractéristiques a l'intérieur Fy. Edicion del libro VIII
citada en la nota [2, pag. L. Palabras que repite literalmente al final de su introduccion al
libro X, ed. cit. en la nota 12, pags. XXXIX-XL. Aun asi, y como es natural, hemos
aprovechado la informacién que sobre el tema que nos ocupa aportan las ediciones de los
libros VIIL IX v X aparecidas en la coleccion francesa.
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manuscritos en IX 7, 5-6 y IX 8, 1; pero hay que tener en cuenta que ya cl
corrector de v (v?) los atetizd, y que ¢l Tolejanus si presenta la misma
laguna que &, [ ¢y A, producida probablemente por salto de ojos, de uno
a otro de los circulos, asi como la misma lectura cquivocada en IX 8, 1
(dionysio T/ dionisio blch). Hemos contabilizado un total de siete lecturas
comunes a 7'y los manuscritos L, e, P, v, f, p, b, [, ¢y h dentro del libro IX.
Son las siguientes (el texto editado va cn negrilla):

IX Pr. 5 quattuor TLePvfpbich: quattoori HW, quattuor in EGVS.

iX 1, 1 longorum TLePvfphlelr (GHWVS): longarum £, horologiorum S
marg., loncorum /2, locorum f° p.

retardatione TLePvfblch (HWV: de 2 p of. supra notwn XXIX); retardationes
EGf:p, retardationem S.

tam T(?) LePvipblch (HW): totam EGVSEp, tota p.

X, 2, 3 quod TLePvfpblch (HWS): quot EGV.

quod TLePvfiblch (HW): quo EGVSF .

IX 8 12 maiores TLePvfpblch (HW): maloris GVSf-fi-.

Incluido en los pasajes precedentes s¢ encuentra uno de los que Ruffel
y Soubiran destacan, por ¢l hecho de que todos los manuscritos presentan
una lectura comun frente ala de su antecesor, el Harleianus. Nos estamos
refiriendo a IX Pr. 5. Los pasajes restantes son 1 1, 3 [disciplinam
TLePvfpblch (WVS) / disciplina H/disciplinas G], 16, 8 {directos TLePvipbich
(WV} / derectos GHS], 1 6, 12 [septentrionalis TLePvfpbich (GWS) /
septentrionales H / septentrional V] y IX 8, 10 (horas / oras), caso este
ultimoe que, por tratarsc de una cuestion de grafia, nos parece menos
probatorio. Nosotros hemos encontrado un ¢jemplo mas en el libro X

X111 spectationém TLePvfpblch: spectatione GHWVS,

La pertenencia al grupo P, v, f, p, b, [ ¢, h viene demostrada, en primer
lugar, por los argumentos negativos sefialados por R.-8.: ¢l Toletanus no
presenta el apéndice que comienza por Vacia cerae, incluye en su texto el
indice de los capitulos del libro I, no es tal fiel al texto del Harleianus.
Ademas, hemos encontrado tres errores conjuntivos y dos omisiones en el
libro VIII, asi como nueve lecturas equivocadas en comiin v una omision
en el libro IX y doce lecturas mas y cuatro omistones en el X. He aqui los
datos:

VIHI 1, [ erit om. TPvfpblch.
VI 3, 16 appellatur TPvfpblch: nominatur EGHWVSLe.
VI 3, 17 sunt om. TPvfpblch.
VIIT 6, 2 balneis TPvfpbich: balncas GHWLe.
VI 6, 13 ibi TPvfpblch:ita GHWLe.
IX Pr. 5 quinquagesimum TPvfpbich: quinquagenum' EGHWVSLe.
IX Pr. 11 uase TPvfpblch: vasum EGHWVLe, uas S.
IX Pr. 12 uase TPvfpblch: uaso’ EGHWLe.
uase TPvfpblch (VS): uaso? EGHWLe.
dimissa TPvfpblch (EG): demissa G*HWSLe.
IX 4, 3 penna TPvfpbich (E*G*VS): pinna EGHLe.
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IX 6, 2 habent TPvfpbich: habeant E:GHWVSLe, habeat E.

IX 8, .1 penensilia (ex pedisilia) TPvf bich: pensilia GHVLe, pensilia WSfp,
IX 8, 3 ligneam TPvfpblch (HVSL?): ligneum f2, lineam GH'WL'fp.

X 3, 7linem TPvfpblch: fines GHWVSLe,

X 4, I capile TPvfpblch: capita GHWVSLe.

X 6, ! tigni TPviphich (V) tigno? GHWI/ e

X 7, 4 ex TPvfblch: et GHWLef'p.

X 9, 5 rotundationem TPvfpblch (V): rotunditatem EGHWLe,

X 9, 7 aduersum TPvf'bich (V): aduersam EGHWLefp.

X /1, / numeros rationibus TPvfpbich: rationibus numeros GHWVSLe,
X 11, 8 clauiculos TPvfpbich: clauiculas GHWVSLe.

X 13, 5 habent TPvfpbich: haberent GHWVSLe.

X 13, 7inclusi tuti TP'vfpbich: inclusit uti GHWVLe, inclusit ut S.

X 15, 4 ¢t TPvfblch: ex GHWVSLefp,

X 15, 7 enim TPyfpblch. eam GHWVSLe.

X 8 6 qui’ om. TPvfpblch: exh. GHWLe.

X 11, 5189 om. TPvfpblch: exh. GHWVSLe.

X 12 2se om. TPvfpblch: exh. GHWVSLe.

X 13, 2 conatus onw. TPvfpblch: exh. GHWVSLe.

A ello hay que afadir las dos lagunas constatadas por Chausserie-
Laprée (omision de et ex intestino opere lacunariisen IV 7, 3 y de totg en
VI 1, 6}, que también presenta el Toletanus.

Del total de pasajes que registran R.-8. (¢f. supra, nota 23), en dos de
ellos (I, 2, 2 v 1, 5, 5) presenta el Toletanus la lectura editada, distan-
ciandose en este punto de sus compafieros de grupo. Son casos de
melioracion de texto. Hemos dejado de lado las lecturas comunes al grupo
que son editadas, por parecernos menos probatorias.

Hay motivos que nos mueven a afirmar que el Toletanus pertenece al
subgrupo constituido por b, I, ¢y A Presenta la omisién sefialada por Ch.-
Lap. en el libro VI (VI Pr. 2 tempestas inigua). De las seis omisiones
indicadas por R.-S., comunes asimismo a los cuatro manuscritos (cf. supra,
pag. 10), nuestro manuscrito presenta cinco; aut inter septentrionem (1 4,
11) esta incluido en su texto. Hemos computado un total de tres faltas
comunes a b, |, cy ken el libro VIII; trece mas hemos encontrado en el
libro IX; siete en el libro X, asi como una omisién que los cinco manus-
critos tienen en comun en este mismo libro. Son los pasajes siguientes:

VI 1, | felicior Thich: facilior GHWVSLePvfp.

Vi 2, 6 ads(as- cobvam Thlch: astoboam G2, adstoboam EG'HWVS.
VI 6, 1 tastigia Thlch: fastigata GHWLePvfp.

IX Pr. 4 duplicantibus T/ duplicatibus blch’: duplicationibus EGHVS-
LePviph?, uel duplicationibus W.

IX 1, 15 sunt Thich (WV): sint EGHLePvp.

IX 2, 2 numeri Thlcl: numerari EFGHWVSLePvfp.

quod Thich: quo EGHVSLePvfp, qui W.

IX 3, 2 circionem Thlch (Ep): circitionem E:GHLef, circuitionem L2, circinationem’
WVSPv.

IX 7 2 circum Thlch: circini{-cinni f*p) GHWVSLePvip, circino!,

IX 7, 5 ibi Thlch: ibique GHWVSLePvfp.

IX 7, 7 praetermissus Thich: practermissi GHWVSeP, praetermisi Lf2p.
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IX 8 I dioni (-ny- Tjsio Thich: dioniso GHLePvfp, dionisius S, diouisius W,
diocusius V.

IX 8 2 rursumque Thlch (V): sursumque WIL:Pvfp, susumque GHSLe,

IX 8 3 extruens (ex truens T} Thich: extrudens GHWVLePvfp.

IX 8 8 pendens (-des ;) Thlch: pendet GHWVSLePvfp.

radiensque Thich (GPv{): rediensque HWVSLel, radensque fp.

X 2, 2locuti Thle' /locati ¢2h loci GHWVSLePrfp.

X 4, ! dinidant Thich: dividunt GHWVLe.

X 5, I adfiguraniur Thich: adfiguntur Tblch GHWSLePvfp.

X 7,2 cum eo Thich (V). cuneo GHLe?Pvfp, culeo W, fibulo e

inditus Thich (f ur ex mea collatione uidetur: inditur { reste Callebat}); inditur
HWVSLePvp (f teste Callebat; hoe loco deest G).

X 15, 1 eis Thich: eas GHWVSLePvip.

X 16, 2 praesumptionibus Thlch: pr(a)escriptionibus GHWVSLePvfp.

X 15, 6 totus - crudis om. Thich.

Hay que afiadir un caso mas, el de regrigerationibus de 1 4, 2, aducido

por Ruffel v Soubiran. En los otros cuatro casos que dichos autores reco-
gen para justificar la existencia del grupo blch®, el Toletanus presenta la
lectura editada.

(Continuard)
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R.-8., art. cit, pag. 133,



