
El manuscritovitruviano de la Biblioteca
Nacionalde Madrid (Sign. ‘Ms 100759.

Propuestade filiacián*

JAVtER FRESNILLO NÚÑEZ

La BibliotecaNacionalde Madrid guardaun ejemplarmanuscritodel
DeArchitectura de Vitruvio bajo la signatura«Ms 10075«.Es un manus-
crito en vitela fina, de 230 folios numeradosporuna manomoderna,y sin
las figuras, de 21,7 por 14,8 cm. La letra es del siglo XV. Hay espaciosen
blancoparalas iniciales;en ocasiones,se indica en minúscula la letra que
ha de ocupareseespacio.Epígrafesen rojo. En las guardasy al verso de
las tapas, figuras astronómicas y notas griegas. Tabla y tafilete con
estampacióny cuatro broches.En el lomo: «V. 146». (99-13)’. Contiene22
lineasporpágina.No incluye la obradeFlaventino.Pertenecióal Cardenal
Zelada~.

Lacunosuma(quemendosumt~emporuminiuria et librariorum incuria
Vitruvii opus ad nostram aetatem pervenissenemo ignorat decía el
último dc loseditoresdela obradeVitruvio en la BibliothecaTeubneriana~.

Ello se debe, a mi entender,ademásde a los estragosdel paso del
tiempo y al descuidode los copistas,motivos apuntadospor Krohn, al

* El presentearticulo es, en su mayor parte, un resumende las conclusionesa que
llegamos en nuestra Memoria de licenciatura que, con el título Transmisión textual de
VitruvioenEspaña(elcódice10075B.N.),fue leídaenla UniversidadComplutensedeMadrid
el día 6 de julio de 1982. 0, SebastiánMarinerBigorra(q. e. p. d,)fue sudirector.Sirvanestas
lineas,«si más no», de humilde y agradecidorecuerdo,

Tal esla descripciónque del manuscritodaJoséOctaviode Toledo,ensu Gatálogode
la librería del Cabildo Toledano1, Bibliotecadela Revistade Archivos, Bibliotecasy Museos,
III, Madrid 1903,p. 205, (‘f tambiénLisardoRubio Fernández,catálogode los manuscritos
clásicoslatinosexistentesenEspaña,Madrid 1984, n.« 440, pág. 365; Carol HerselleKrinsky,
«Seventv-eightVitruvius manuscripis,Jaurnal of the Warburg aná Cortaulá Institutes30
(1967) págs.36-70, pág. 69; Luis Cervera Vera, El códice de Vitruvio hasta sus primeras
verstonesimpresas,Madrid 1978,pág. 94.

2 Cabepensar,por tanto, en un probableorigen italiano de estemanuscrito,«comola
mayoría de los fondos de Zelada.»C

1, Lisardo Rubio Fernández-TomásGonzálezRolán,
Panzphilusde amare,Barcelona 1977, p. 26.

3 VITRUVISDE ARCYJITECTURALIBRIDECEM,editit F. Krohn. Lipsiae in AedibusB, 6.
Teubneri,MCMXII, pág. X,

Cuadernosde Filología Clásica. N.0 24-223-234-1990,Ed. UniversidadComplutense.Madrid.
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carácWrtan Ñarcadamente-~lifacétiéo Ud la obra: Al lado d¿pasajes
puramenteliterari¿s(éntremUchosotros, y a-títulodc ejemplo,losprefa.-
cio.sdecadalibro), aparecenotrosdecaráctertécnico(señaladamente,las
quincelineasdedicadasal trazadode la rosa de los vidotos,en el libro 14.
Asimismo,comoconsecuenciadel mayoralcandeque eJ término aArqui-
tectítí-a»teníaenel mundogreco-latinoloslibros deVitruvio sevensalpi-
cadosde conceptosdeastronomía,música(dentrodel libro V, el capítulo
4, 5. relativo a las notas,ha tenido queser reconstruidodc unamanera
conjetural),gnómica,hidráulica,albañileríay arquitecturaen el sentido
moderno; logaresdondela referenciaa las fuentesgriegases obligada,
con lo que se añadeunacomplicaciónsuplementaria,cual es la traus-
cnpc-iondc nombresde autoresy términosgriegos’.

A ello seañadeelhechodc quetodoslosmanuscritosestudiadoshasta
el iflomeilto sc remontana un únicoarquetipo:en lugaresespecialmente
conflictivos nos encontramoscon una casi, absolutaentreunanimidad
nuestrosmanuscritosEl solo caminoque testa,antela falta de descen-
denciade otro arquetipoquepudieraallanarel terreno,eseldelaconie-
tuya, El síenng¿ de Vitruvio estásólidamenteestablecidomerceda dos
aruculos obrade estudírisosIranceses,

Los autores4e1primerode ellos sonPierreRulfel (y=fallecidd)y Jean
Soubirarm (autor, por otro lado, de la édición del libr¿ IX. dcl De
Archileemeoen «LesSellesLeuresa)«.En~él,,ambosestudiosos,seadhieren
ala hipóies¡5delaexistenciadecinco rama~independientesr—emitidaen
primer lugarpor Dcgering—j cadaunade las cualesestadaConstituida
porunode!qs manuscritosmásimportantes:E (pítornatus,Gudíanus132),
G(udLnus6~, HÑrleiouus2767»S(cletsíawnsL11534nunc17,1, V<’aticanus
Regtnus.1328) W(t4it¡canusReginmis 2079),

Peroañosma~,taíde,Jean-PierreChausserie-Laprée.ponedemanifiesto
la existenctade dos familias —una de texto ¡argo (ECL la otra dc texto
corto (HWVS> hipótesisquehabíaemitidoRose—,asícomolaordenación
interna de ¼familia formadapor 1-11VVS, en lo que respectaa los
manuscritosquí no soncopiade ningúnotro conservado.En efecto,hay
54 pa-sajesen queel texto quepresentanEy 6 es máslargoquecl dc los
otros cuatromanuscílíos:

La sttícte dístinetion á établir enO-e deux rarneau~iidipcnclanis ~UWVg !rCj,

is os dedeuscopiesnon consérvées(e ci ~ de l’archétvpe(Y), de¡neor&1V, •Vet

Cf PierreRtwra «Mote greesdios Vitruve»en Hont>uagesticenflavet, Cotí. Latomus
70, Bru~cllcs flerchem1 9M, págs.627-639,pág.627:«LevocabuloiredeViti-uve compreo;ínt,
florn~ np-esnon conipris,quclquc4440 mote,cecí 12% de«asubstanceqol ltd viennentde
Li Uu-<•-

t.ni auded’eos«mble.n’ena. pos enconeéé faiw, el le nsér cmii íxu¡-tant:ce «er«it un
hvrt dc bonnetaille+

«RecherchosSur la tiadition manoscrhcdeVitruve,,., Pellas <Auznak’sde la Escullédes
Letíres lcr Tonlause)IX fa«c. 2 (¡9605,págs.3-154,

«Un nouve«ustemniovítruviún».Revt«edesLudesLeOnes67(1969),págs.347-377.C~
1,. 0, Reynolds(cd.>, Taxissud Tra.nsn;ission.4 8rvcv cf tite Latin Ciossics,Oxford 1953,
págs.440445.
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5,perdantlautonomiequeleur accordaientDegering,RufEel etSoubiran,nesont
que des descendantslointains du frére —perdu— de II (y), duquel deux
intermédiairesau moins (8 et e) séparentle plus prochedentre eux (5).

Nosotros,por nuestraparte,hemoscreido encontraren el libro VIII,
dondelos manuscritosVy .5presentanunalaguna,un hechoqueconfir-
ma la hipótesisde Chausserie-Laprée:Hy TAJ, a falta del testimoniode Vy
5, se agrupanfrente a FC. (El texto en negrilla es el editado).Son casos
comoIII, 6 (susisFC: suesisHW), III, 24 (regionisFC: regionesHW), III, 26
(sunt generaEG: generasunt HW), m, 28 (arbustinoFC: arbustiuoHill
[arbustiue Rose).

Esto en lo que se refiere a los cinco manuscritosprincipales.
Chausserie-Lapréeafirmaque,en cambio,los diez manuscritosrestantes
«...ont re~u de Ruffel et Soubiran une mise en place, selon nous
inattaquable,modéle de reconstructionméthodiquequi demeurerala
contributionla plus remarquablede leurs travaux>0.

Ni en unoni en otro estudiose utilizan los datosdel manuscritode la
Biblioteca Nacionalde Madrid. Ciertamente,lo tardío de su fecha(siglo
XV) hapodido inducir arechazarloa editoresmodernos,quesonlos que
—excepciónhechade Fensterbusch«—mayor número de manuscritos
empleanparaestablecimientodel texto: mientrasqueKrohn registraen su
aparatocrítico los testimoniosde cuatro manuscritos(E —cuandoestá
presente—,C, H, 8), al tiempo quealudeen ocasionesaunosrecenflores
(rec.)sin llegar siquieraacitarlos, Soubiran(en suedicióndel libro INI>) y
Callebat(ensusedicionesdelos librosVIII’ yX’) ofrecen—aunqueno de
manerasistemática—las lecturasde dieciséismanuscritos.El que los
editoresreleguenlos manuscritosrecentiores se debeaque,cuantomás
tardiaesla fechadeun mañuscrito,mayores el riesgode quesehayavisto
sometidoa las correccionesde loshumanistas,asícomo aun riesgomás
que posible, cual es eí de quehayancrecido las incorrecciones,como
consecuenciadel aumentode intermediariosentre el arquetipo y el
manuscritoen cuestión.Perova matizándoseel aserto recentior deterior
un manuscritodel siglo XV puedesereldescendientede unaramacuyos
ascendientessenoshayanperdido’~.No esotro elorigendela importancia

- Art. cit., pág. 376.
REL., 67 (1969), pág.349.
Curt Fensterbusch,ZehnBúcherñberArchirektur,Darrnstadt1964 (= 1976, 1981).

>‘ Vitruve. De 1~4rchitecture. Livre IX. Texte établi, traduit el commentépar Jean
Soubiran.Les BellesLetres,París 1969.

Vitruve. De lArchitecture. Livre VIII. Texte établi, traduit et commentépar Louis
Callebat.Les Belles Lettres,Paris 1973.

>2 Vitruve. De lArehitecture. Livre X Texte établi, traduit et conimenté par Louis
Callebatavec la collaboration,pour le commentaire,dePhilippe Fleury. Les Belles Lettres,
Paris 1986.

‘3 En palabrasdc Pasquali: «Non si pué mai seludere la possibilitá che un codice
seonosciuto,ancherecentissimo,siacoppiadi un nianoscrittochi contenevail testoinforma
piégenuinadi tutti sinoranoti.» 5/oria della tradizionee crítica del testo> Firenze19712, pág.
17.
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quehabitúalmentese le concedea la editio pnhicepsde un texto: en su
establecimientopuedenhabersido utilizados manuscritos que, conforme
a la práctica habitual, eran posteriormentedestruidos,al disponerya de
texto-impreso.

‘Demostradacomo queda,gracias al citado artículo de Chausserie-
Lapreé,la existenciadedosramas,-unade ellas de textomáslargoen algo
másde cincuentapasajes(representadaporlos manuscritosFy (4 la más
y mejorconocidaesla descendenciade un manuscrito(el másantiguode
los conservádos)pertenecientealaramade texto-máscorto.Nosestamos
refiriendo al Harlejanus.Dicha descendencia,brillantementeestudiada
por Ruffel y Séubiran en las páginas 113 a 144 de su articulo’», está
constituidapor los siguientesmanuscritos:L (Vossianus88, siglo X),’ e
(Fscorialensis111 f 19, siglo XI), P. (Parisinus 10277Pilbocanus(siglo X), y
(Vaticanas Reg /504), ¡ (Franekeranus,B. A. Fris. 51, siglo- X- u XI), p
(Parisinas7227, siglo DC u XI), b (Bruxellehsis5253, siglo IX o domienzos
del XI), l(Vossianus107,sigloXI o XII), c(CottanianusEleoplD 1, sigloXI),
fi <‘Harlelanus 3859; siglo XI o XII).

Encuentran’los estÉidiososfranceseselementos característicosde la
familia. Son los siguientes.A) La ausenciade’ la frase cujas ¡malicio
probantur omniaeri 1 1, 1 sirvió ya a Rose como criterio de filiación”. B)
El incipit de los libros difiere del del restode los manuscritos(tantoen U
corno en susdescendientestiené la forma Vitrunil de Archulecluraliber
pr¡mug o 1). C) -En 1 6, 13 el Harleicumísy su familia omiten ad k; lo
restituyen el corrector del Franekeranas (fi), el manuscritoqueescopiade
él (p) y el correctorde fi. O) En IX 7;2 tenernosla palabra locis, bien
atestiguada por el resto de los manuscíitos; H presenta loras: sus
descendientespresentanvariantes acabadastodascílasen -onis (ioiiis fi,
colonispzy, etc.).E).En IX Pr 7 el -Haricianmispresenta,en lugarde a Músis
se,la lectura anasise:susdescendientescometeherroresenesíepasaje.F)
En cuatro lugaresdcl libro IX (7, 5-6) y en IX 8, 1 aparecenen H y su

17

descendencia,unoscírculospunteados,cuyo significadose desconoce-

G) Por otrolado,encincopasajes(11,3;16, 8; 16, 12; IX Pr. 5 y IX 8, 10),
los descendientespresentanunamismalectura;-en contrade U

Krohn, cd. cii., pág. VIII.
FrankGranger, Viíruvizis. De Arcl,itectura, 2 vols. Loeb-Heincmann>London 1983-85

[193 1-34], pág. XVIIII de la introducción:parala refutaciónde estateoria, cf. R.-S., art. cii.>
pág. 57 y siguientes.- . -

De «modálede reconstructionméthodique»calificaba Chausserie-Lapréeestaparte
del artículo.Cf supte,texto citado en la nota 8.

VITRUVIIDLARGHITECTURALIBRIDECEM,adantiquissinioscodicesmmc primuni
edideruntValentinusRosect HermanMtiller-Strúhing. Lipsiae in aedibusE. O. Teubncri
MDCCCLXVII> pág. VI. Cf R.-S., art. cii., pág. 116 ss.

En palabrasde Ruffel y Soubir-an,«Ce dernier témoignage>par Sa singulariténiéme
(c>estpourquoi lescopistes,dansIcor ignorancedu sens,ont si soigneusenienírepí-oduitces
figures), senibie particuliérernentsignificatif:joint auxprécédénts,il attestefortemenílunité
dela famille.»»(R.-5.,art, tít., pág. lIb). Dichosclículosson interpretadoshabitualmentecomo
signosde puntuación.Sobresu presenciaen el libto X, cf. la pág.226 de laedicióncitadaen
La nota 12.
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Estosmanuscritos,recordémoslo,sonL, e> P, 14 1~ p, b, 1, c, fi.
Los manuscritosL y e constituyen,segúnR.-S., una ramaaparte.Por

varias razones:

— Sólo en L y en e (con 8) apareceun apéndicecon recetastécnicas
conocidopor Vncia cerae,palabrascon queempieza(editadopor Roseen
la segundade susediciones’»).

— Ni H, ni L, ni eincluyenensutexto el índicedelos capítulosdel libro
1 (al final de 1 Pr. 2), al contrario quelos otros descendientesde H.

— Conservan en mayor medida que los demás manuscritos las
lecturasde fi, seanerroreso no20.

Y, puestoque hay lugaresen quc L y e ofrecenlecturasigualespero
distintas de las del Harleianu.s’, piensan los autores en una rama
independiente,y en ello disienten dc Rose, que considerabaambos
manuscritoscopiasdirectasde U.

Paraexplicarla situación,R.-S.postulanla existenciade un antecesor
común para L y e, copiadodirectamentedel Harleianus2=.

P, y, >1, p, b, 1, y y fi forman,pues,un grupo homogéneo.Ademásde los
hechosseñalados(contrastecon Le), lo demuestrangrannúmerodefaltas
comunes23,-asicomo las dos omisionesqueseñalaCh.-Lap.,una en IV 7, 3
(el ex intestinooperelacunarlis ornatas)y la otra (omisiónde tota)en VI 1,
624. Peroquizá el dato mássignificativo seael queestos ochomanuscritos
presenten,al final de la praelatio al libro 1, el índice de los capítulos que
contienedicho libro~«.

Estosochomanuscritos,a suvez, los dividen Ruffel y Soubiranen dos
subgrupos: P, ~ 1 y p, por un lado, y b, 1, c y fi por otro. El primero se
caracterizapor carecerde las lagunasque,precisamente,hacenque b, 1, c
y It constituyanun grupo homogéneo.

Dentro del grupo constituido por P, y, ¡ y p, P y ¡ tienen como
respectivosdescendientesa yy p. Ademásde las lecturaserróneasqueP
presenta,y quesólo y tiene en su texto2», existencaracteristicascomunes
entreuno y otro manuscrito2.Es más:Ruffel y Soubiranlleganaprecisar
que fue tras la incorporación de las correccionesefectuadaspor P~
cuandoy fue copiadode Pa». Se detienenlos estudiososfrancesesen la
refutacióndc la tesisde Rose,segúnla cual P seriael antecesorde estos

VITRUVHDEARCHITECTIJRALIBRIDECEM> iterum edidit ValentinusRose> Lipsiae
in Aedibus E. O. Teubneri,MDCCCXCIX.

RuIfel-Soubiran,art. laud., pág. 118.
2’ RS., ibid., pág. 119.

Ibid., págs.120121.
2> Ibid., pág. 122.
:4 Chausserie-Laprée,art. cit., pág. 359.
rs R.-5., art. ch.,pág. 122.

R.-S., art. laud, pág. 123.
~ R.-S., art. laud., pág. 124.

20 Ibid.
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Y, en estepunto de la cuestión,son nuevamentelas correccionesque
pasande un manuscritoa otro eí argumentoqueempleanR.-S. para
determinarque fi derivade e. A esterespectoresultailustrativo elcasode
11, l5~<:

mediciset musicis & et ceter¡

medicuset musicusc.

El manuscritofi presentamediciel musid, mala interpretaciónde la

correcciónefectuadaen e: medie/isel music¿s.
El Toletanus~’omite> en los cincuentay cuatropasajescaracterísticos,

el texto máslargoquepresentalaramaFC. Asimismo> omite igualmente
la frase cajas ludicio probantur omnia, omisión común —tal como
dejamosindicadomásarriba—atodoslos descendientesdel Harlelonas
conocidosenlaactualidad:en consecuencia,existenmuchasprobabilidades
de que el Toletanusseaun descendientemás del Harlejanus.Falta por
comprobarsi se cumplen-tambiénel restode las «condiciones»que se
requierenparaqueun manuscritoseaconsideradocomodescendientedel
Harlejanus.Tal posibilidades lo queme ha movidoa recordarlos datos
quepreceden,datosqueseránde unaenormeutilidad ala hora,no yade
establecerla filiación del Toletanus,sino la subfiliación a que pudiera
llegarse,dentrode la familia de H. El estudiode Ruffel y Soubiran,eneste
sentido,ha convertidonuestralabor en algo extremadamentesencillo.

Pertrechadosde estasexcelentesherramientasprocedimosa la cola-
ción completadel manuscritoquede la obrade Vitruvio guardala Biblio-
tecaNacional~>.Ofrecemosa continuaciónla estadísticaglobalquearro-
jaron los datosqueentoncesobtuvimos.

Total de casosregistrados:3.841.

1. En 2.232 ocasiones(58.1%)presentael Toletanusuna lecturadife-
rentede las del restode los manuscritosy no es editado.

1.1 En 1.760casos(45:82%)presentaunalecturadiferenteno editada:
1.2 En 403 ocasiones(10.49%)omite el Toletanasunao máspalabras.
1.3 En 69 ocasiones(1.79%) añadeTalgúnelemento.
2. En 125 casos(3.25%) presentael Toletanusuna lectura, editada,

diferentede las del restode los manuscristos.

36 R.-5., ibid., pág. 142.
3’ Enun principioíbamosa proponerqueseadoptaralasigla M> deMatritensis,paraeste

manuscrito;posteriormente,antela posibilidaddequeseconfundieracon dosmanuscritos>
e] Mellicensísye1 MorrisBerot lat fY 601,que(segúnRuffely Soubiran,art.cit., pág. 5 nota
1) Rose dice haberexaminadoparasu edición de Vitruvio, hemosdecidido proponer la
adopciónde la sigla L de Tole/amis,dadoque el manuscritoen cuestión provienede la
Bibliotecadel CabildodeToledo.

‘> Por obvios imperativosde espaciono recogemosen estelugar dicha colación. Está
recogidaen Las correcciones..,quehemosmencionadoen la nota 29.No obstante>hay que
tener en cúenta que> aquellas lecturas que no ha sido preciso recoger de nuestra
Transmisión...,sólo seencuentranenel corpusdel trabajomásantiguo>queesdedondese
hanextraídolas conclusionesque aquí presentamos.
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3. En 891 casos(23.18%)coincidela lecturadel Tolelanusconla delos
manuscritosy es editada.

3.1. Con el Harlelanus y otros sucedeen 533 casos(13.87%).
3.2. Con otros,sin ff en 301 casos(7.83%).
3.3. Con Hnada más,en 57 casos(1.48%).

4. En 593 ocasiones(15.42%) coincidecon los manuscritosen una
lecturaque no eseditada.

4.1. Con Hy otros> en 401 casos(10.43%)
4.2. Con Hsólo, en 72 ocasiones(1.87%).
4.3. Con los demás>sin Ji, en 120 casos(3.12%).

A la vistade estosdatos,podemosafirmar queeí textoquetransmiteel
Tolelanusesunode los másdeterioradosqueconocemos.Así noslo indica
el 58.1%de casosen quepresentaunalectura diferentede la de los otros
manuscritosy no eseditada.

En efecto>quizála característicamásacentuadadeestecopista,conlas
consecuenciasque ello acarrea>sea la de adolecerde dictado intérior
largo~<:nos encontramoscon el ordende palabrasalterado(el significado
es el mismo), trastuequede un término por otro de igual o parecido
significado,singularpor plural o viceversa,etc. A la vez,el elevadonúmero
de omisiones (un 10.49% en todo el texto) apunta hacia una persona
enormementepropensaal saltode ojos, de unapalabraa otra de igual o
parecidaestructura.Señalemos,como lugar especialmentemaltratado,
las líneascomprendidasentreIV 2, 5 y IV 3, 4, en las quesesucedenlas
omisiones (¿consecuenciade un día agotador, de la falta de luz, de
preocupacionespersonales...?).

Nuestro copistano escribeuna sola palabraen griego: deja siempreel
espacioenblanco.El correctorllenala laguna,perono cuandoesdevarias
líneas de extensión(el espaciodestinadoa los epigramas,en VIII 3, II,
quedaen blanco40).

Alguna luz arrojan los datos sobrelas característicasde su modélo.
Estaría,probablemente>en minúsculacarolina>lo que justificaria el gran
númerode confusionesentreoto y «e»,signosmuy parecidosen estetipo
de escritura.En efecto, así se explicaríanlas oscilacionesdel tipo uno/
imo, burrali/brumali (nsetagnwdel Toletartus Frente a nwlagine, del
Harícianus y el Scletstatensis,y melagenedel Gudianusen VII Pr. 16).
Graciasa casoscomo el dc VII Pr. 18 (silenduraTH’S G>/ sidiendumG /
sidenduraH) podemossuponerquefue copiado(él o, másprobablemente,
dado lo tardío de su fecha, su antecesor) una vez incorporadas al
Harlejanus las correccionesefectuadaspor H>.

¾ AlphonseDain, Les manuscri/s,Nouv. édition, París 1964, pág. 44 ss.
<o Sobrela inclusiónde dichosepigramasen el cuerpode la obra deVitruvio> editados

por primeravez por FraCiocondo>cf Lucia A. Ciapponi>«FraGiocondoda Veronaand his
Edition of Vitruvius’»> Journalof the Warburgami CourtauldInstitutes47 (1984)72-90,págs.
82-84.
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En determinadoscasostransmiteel Toletanusunalecturacorrecta,en
cuanto que admitida por el editor. Las más de las vecesla mejoría es
lingúística (elegantiaen lugar de eligantia, por ejemplo,como en 11, 13).
En cambio,en otrasocasionesda el sentidoaceptableo preferible.No ha
de extrañarnosdemasiadosi estosúltimos casoslos encontramosen los
libros 1 al VII, dadoel corto númerode manuscritosque empleael editor
(nosreferimosa Krohn) en el establecimientodel texto. Poresoresultan
especialmentenotablescasoscomo el que encontramosen VIII 3, 26, en
dondeel Toletanuspresentasi tanta, frentea la lecturade loscódices(los
16 quehemoscitado másarriba,puestoqueestelibro hasido publicadoya
en «Les Belles Lettres»; todos ellos presentansitam, en una o en dos
palabras).Teniendoen cuentael estadogeneraldel texto, pareceimpen-
sablela posibilidad de que el Toletanusprocedade una tercerarama,
distintadelasdosconocidas(la del texto largo, integradaporFy G, y la de
texto corto, representadapor los manuscritos 1% 14.5y Fi, así como los
descendientesde esteúltimo); pudieratratarse,dadala fechaen quenos
encontramos(siglo XV) de unacorreccióndebidaa un humanista;cabe
igualmentela posibilidadde queel copista(¿sóloen estecaso?Krohn cita
con crertaasiduidadel textode la princeps>publicadacirca 1486,y no hay
demasiadascoincidencias- significativas) tuviera a la vista la euilitio
princeps,a quien el editor atribuye la conjeturasi tanta. Todo ello nos
muevea no despreciardel todo el texto del Toletanus(¡y mucho menos
conteniendolasvaliosísimascorreccionesquecontiene!).Hayqueteneren
cuenta,además,que muchos de los erroresde su texto vienende su(s)
antecesor(es).

En cuantoa la filiación del Toletanusdentrode la descendenciadel
Harlelanus”, podemosafirmar que T«cumple»los «requisitos»que seña-
labanRuffel y Soubiran(cf supra,pág.7), hechasdossalvedades.En DC 7,
2 presentala lectura editada, locis, a diferenciade los otros diez manus-
cristos; pero estamosen el siglo XV, y en la estadísticahemos podido
constatar de qué manera el Toletanushabía recibido melioraciones.
Tampocoestánpresentesen T loscírculospunteados-quepresentanestos

Paraconstratarlos datosqueha arrojadola colación del Toletanus>hemostomado
como referencia la más modernade las edicionescientíficas que se han hecho del De
Architectura>estoes> la últimadelas teubnerianas>obradeKrohn. Lógicamente,en lo quese
refiere a la descendenciadel Harícianusson de una enormeutilidad> en primer lugar> el
articulo de Ruffel y Soubirantantas vecescitado (confeccionadoa partir de la colación
complerade los libros 1 y IX, con algunasreferenciasa los restanteslibros de la obra de
Vitruvio); a continuación,el de Chausserie-Laprée.Los editoresdela colección«Les Belles
Lettres»testimonianla lecturadeestosdiez manuscritosen muy contadasocasiones;sobre
todo Callebat es especialmenteparco en este sentido> tal y como él mismo avisa: «Le
témoignagedesdix autres manuscrits,tous descendantsde II, na été invoquéque: pour-
indiquer lorigine d>une lecon choisie; pour proposerune conjeture digne d’intérét; pour
merrreenévidencedesgroupementscaracréristiquesá lintéricur Ib». Edicióndel libro VIII
citadaen la nota 12, pág. L. Palabrasque repite literalmente al final de su introducción al
libro X, cd. ch. en la nota 12> págs. XXXIX-XL. Aun así> y como es natural> hemos
aprovechadola información quesobreeí temaque nosocupaaportanlas edicionesde los
libros VIII, IX y X aparecidasen la colecciónfrancesa.
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manuscritosen IX 7, 5-6 y IX 8> 1; perohay que teneren cuentaque yací
corrector de y (y?) los atetizó, y que el Tole/anossi presentala niisma
lagunaque fi, ¿ e y fi, producidaprobablementepor saltode ojos, de uno
a otro de los círculos, así como la misma lectura equivocadaen IX 8, 1
(dionvsioT/ dionisio file!;). Hemoscontabilizadoun total de sietelecturas
comunesa Ty los manuscritosL, e, ~ y, f, p, b, ¿ ey fi dentrodel libro IX.
Sonlas siguientes(el texto editadova en negrilla):

IX Pr 5quattuor TLePvJpb/ch:quattuori HW, qualtuor in EGVS.
IX 1, 1 longorum TLePí’fpb/eh (GHWVS» longarum E. horologiorum>S’
>narg>, Loncoruni le, locorum f: p
retardatione7>LePí’/bIcI; (HWV dc /- ¡, e/sl pía ¡/0/0<’; XXIX); retardationes
EGf~p> retardationem5.
tam T(?) LePvfpblc/; (HW):totam EGVSI:p, tota í’-
IX 2> 3 quod TLePv>lpbleh (I-IWS):quot EGV
quod TLePi’f’bleh(HW): qunECVSFSp.
IX 8> 12 maiores TLePvfpbleh(HW): maloris CVS/:h:.

Incluido en los pasajesprecedentesseencuentrauno de los queRuFEel
y Soubirandestacan,por el hechodequetodoslos manuscritospresentan
unalecturacomúnfrentea la de suantecesoí-,el Harleianmts.Nos estamos
refiriendo a IX Pr. 5. Los pasajesrestantesson 1 1, 3 [disciplinam
TLePxjpfllch(WVS)/disciplinaH/disciplinasC], 16>8[directos TLePv>lpblcfi
(WV) ¡ derectos CUS], 1 6, 12 [septentrionalis TLePv¡pblch (CWS) 1
septentrionalesH ¡ septentrionalV] y IX 8, JO (horas¡ oras), casoeste
último que, por tratarse de una cuestión de grafía, nos parecemenos
probatoíio.Nosotroshemosencontradoun ejemplomás en el libro X:

X 1, 1 spectatione¡nTLePvfpblch:spectationeCI-IWVS.

La pertenenciaal grupoP y, [p, fi, ¿ c-, fi vienedemostrada>enprimer
lugar, por los argumentosnegativosseñaladospor R.-S.: el Tolelanusno
presentael apéndicequecomienzapor Vncia cerae, incluyeen sutexto el
indice de los capítulos del libro 1, no es tal fiel al texto del Harlejanus.
Además,hemosencontradotreserroresconjuntivósy dosomisionesen eí
libro VIII, así como nuevelecturasequivocadasen comúny unaomisión
en el libro IX y docelecturasmásy cuatro omisionesen el X. He aquílos
datos:

VIII 1> 1 cnt orn. TPvfpblch.
VIII 3, 16 appellatur TPv/pblch:noininaturEGHWVSLe.
VIII 3, 17 sunt orn. TPvfpblck
VHf 6, 2 balneis TPvfpblch:halneasGI-IWLe.
VIII 6,13ibi TPvfpbleh:ita GHWLe.
IX Pr. 5 quinquagesimumTPvfphleh:quinquagenum’EGHWVSLe.
IX Pr. 11 uaseTPvfpblch:uasusnECI-IWVLe,uas8.
IX Pr. 12 uaseTPvfpblch:uaso’ EGHWLe.

uaseTPvfpblch(VS): uaso
2EGHWLe>

dimissa TPvfpblch(FC): demisnaG2HWSLe.
IX 4, 3 pennaTPvfpblch(SC2VS):pinna ECHLe.
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IX 6, 2 habentTPvfpb/eh:habeant&CI-IWVSLe,habcatE
IX 8> -I penonsilia(ex peñsí/ia) TPvf>bleh:peñsiliaCUVLe,pensilia WSfp.
ix 8, 3 ligneam TPvfpb/ch (I~IVSL2): ligneum fi, lineam CH2WL;12p.
X 3, 7 finem TPvfph/ch: fines GJIWVSLe.
X 4. 1 capite TPvfpblch:capita CIIWVSLe.
X 6, 1 tigni TPvfpbleh(VP tigno2 CHWLe.
X 7, 4 ex TPvf>blch: et’ GHWLCI2p.
X 9, 5 rotundationemTPvfpb/ch (y): rotunditateinECHWLe.
X 9, 7 aduersumTPvIb/ch (y): aduersamEGHWLeftp.
XII, 1 numerosrationibus TPvfpb/ch:rationibusnumerosGHWVSLe.
X II, 8 clauiculos TPvfpb/eh:claujeulasCHWVSLe.
X 13, 5 habentTPvfpb/eh:haherentCHWVSLe.
X 13, 7 inclusi tutí TP’vfpb/ch: inclusit uti CHWVLeP,inclusit ut 5.
X 15, 4 et TPvf>b/ch:ex CI-IWVSLef’p.
X 15> 7enim TPv/pb/eh:eamCIcIWVSLe.
X 8, 6 quB on-¡ TPvfpb/ch: exh. CHWLe.
X II, 5 I.s.9 orn. TPvfpb/ch: exh.GHWVSLe.
X IZ 2 se orn. TPyfpb/eh:ah. CLIWVSLe.
X 13> 2 conatusorn. TPvfpb/ch?-exh.CHWVSLe.

A ello hay que añadir las dos lagunas constatadaspor Chausserie-
Laprée(omisiónde el ex intestino opere lacunariis en IV 7, 3 y de tota en
VII, 6)> que tambiénpresentael To/etanus.

Del total de pasajesque registranRI.S. (cf supra, nota 23), en dos de
ellos (1, 2> 2 y 1, 5, 5) presentael Toletanus la lectura editada,distan-
ciándoseen este punto de sus compañerosde grupo. Son casos de
melioracióndetexto. Hemosdejadodeladolas lecturascomunesal grupo
que son editadas,por parecernosmenosprobatorias.

Hay motivos quenosmuevena afirmar queel Toletanusperteneceal
subgrupoconstituidopor b~ ¿ e y fi. Presentala omisión señaladapor Ch.-
Lap. en el libro VI (VI Pr. 2 tempesíasirziqua). De las seis omisiones
indicadaspor R.-S.,comunesaslmrsmoalos cuatromanuscritos(c¡’. supra,
pág. 10), nuestromanuscntopresentacinco; aul interseptentriortem(14,
II) estáincluido en su texto. Hemos computadoun total de tres faltas
comunesa fi, ¿ c y fi en el libro Vm; trecemás hemosencontradoen el
libro IX; siete en el libro X, así como una omisión que los cinco manus-
critos tienenen común en estemismo libro. Sonlos pasajessiguientes:

VIII 1> 1 felicior Tbleh: factílor CHWVSLePvfp>
VIII 2, 6 ads(as-flcoboamThleh:astoboamG2, adstoboamEG>UWVS.
VIII 6. ¡ fastigia Tbleh: fastigataGHWLePvfp.
IX Pr> 4 duplicantibusTI duplicatibus blch’: duplícationibusECUVS-
LePvfphtucí duplicationibus W.
IX 1> 15 sunt Tblch (WV):sint EGHLePvfp.
IX Z 2 numen Tblch: numeran EGI-IWVSLePvfp>
quod Tb/ch:quo ECUVSLePvIp. qui W.
1X3> 2circionem Tbleh (Ep):circitionemE:CHLeI,circuitionemLS circinationem’
WVSPv>
IX 7 2circum Tblc.h:circini(cinni f~p)GHWVSLePvfp,cireino.
IX 7 5 ibi Tbleh:lbique CUWVSLePvfp.
IX 7 7 praetermisausTblch:praetermissiGHWVSeP,praetermisíLf?p.
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íx a 1 dioni (-ny- T)sio Tblch:dioniso GHLePvfp.dionisius8. diouisius 1V
diocusius14
IX 8> 2 rursumqueTblch (V): sursumque WLzPvfp,susumqueCUSLe.
lx 8, 3 extroens(ex truens T) Tblch: extrudens CHWVLePvfp.
IX 8, 8pendens(-desh) Tblch:pendetCI-IWVSLePvfp>
radiensqueTblch (CFvf): rediensqueHWVSLehZ,radensquePp.
XZ 2 locuti Tb/c’ ¡ locati c2h: loct GHWVSLeP’Ip.
X4 1 diuidant Tblch:diuidunt CI-JWVLe.
X 5, 1 adfigurantur Tblch: adfiguntur Tblch GUWSLePVfp.
X 7, 2 cum Co Tblch (V): cuneo GIILezPvfp>cuIco lE, tibulo e’.
inditusTblch ~ ut ex tnea colletioneuldetur: inditur ¡teste <Sallebat): inditur
UWVSLePvp(¡teste callebat; hoc loco deestOf
X 15, 1 eis Tblch: easGIIWVSLePvfp.
X 16, 2 praesumptionibus Tblch: pr(a)escriptioñibus GUWVSLePvfp.
XIS, 6 totus - crudis orn. Tblch.

Hay queañadirun casomás,el de regrigeraíioniflus de 1 4, 2> aducido
por Ruffel y Soubiran.En los otroscuatrocasosquedichosautoresreco-
genparajustificar la existenciadel grupo b/cfl~, el To/etanuspresentala
lecturaeditada.

(Continuará)

42 R.-S., art. eit., pág. 133.


