Consideraciones sobre la evolucion /a/> /ii/
del Jonico-Atico, a partir del andlisis de
algunas formas euboicas

M." Luisa pEL Barrio VEGa

0. Como es sabido, una caracteristica del sistema vocalico del jonico-
atico es ¢l paso de /ii/, vocal posterior, a /G/, vocal anterior con
redondeamiento de labios, y su posterior extension analdgica al fonema
correspondiente breve (sobre el cambio /u/ > /G/, vid. A. Martinet,
Economie: pp. 59-60).

1.0 Es frecuente encontrar en los trabajos sobre dialectologia griega
la con51derac10n de que este cambio sclamente se produjo en el atico,
jonico cicladico y jonico minorasiatico, mientras que en el euboico,
llamadeo tradicionalmente jénico occidental, la /u/ seguia conservando su
caracter posterior (asi, A. Thumb - A. Scherer 1959: p. 251; A. Bartonek
1970: p. 151, 1972: p. 73). Los partldarlos de esta hipétesis se basan en una
serie de datos que aparecen en inscripciones escritas en euboico. El objeto
del presente trabajo es analizar estas formas, asf como otras, también
pertenecientes a las inscripciones euboicas, que no han sido tenidas en
cuenta por los estudiosos, y que, pensamos, tienen un gran interés para el
estudio de la evolucion de /u/ en el dialecto de Eubea.

1.1 En primer lugar, vamos a exponer los argumentos en los que se
basan los partidarios de la conservacion del caracter posterior de /u/ en
euboico:

1) Elsistema alfabético griego disponia de dos signos diferentes para
notar la consonante oclusiva velar sorda: kappa, x, cuando la vocal
siguniente era anterior o palatal; y koppa, o, cuando seguia una alfz o una
vocal posterior. El hecho de que en algunas inscripciones de las colonias
euboicas de Ttalia y Sicilia aparezca una koppa delante de v, seria una
prucba de que este fonema todavia conservaba su pronunciacion
originaria como vocal posterior.

Cumas, IG X1V 865 (¢675-650 a.C.?): Aepubog
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Vasos calcidicos (550-310):
SGDI 5296 Olutd
ibid 5300 OU(l)\mg
Kirchhoff 1887, p. 127, n2 7 (l)?mnog

De origen incierto (Eubea o alguna de sus colonias):

1G XIV 596 (patera, ca. 500 a.C.) Ap?ulég

Segun estos autores, el hecho de que en las inscripciones aticas, ya
desde las mas antiguas conservadas, la koppa solo sea empleada ante o, y
no ante v, indicaria que en atico cste ultimo fonema era ya una vocal
anterior, Pero a esta hipotesis se le puede hacer la siguicnte objecién. En
las inscripciones aticas arcaicas el empleo de oante oes normal hasta 570-
550 a.C. La mayoria de los ejemplos de 00 datan de 600-500 a.C,, pero ya
a partir de 600 a.C. aparece xo. O ante v esta muy poco atestiguado
(algunos ejemplos de 600-575 a.C.), lo mismo que x ante v (vid. L. Threatte
1980: pp. 21-3). Ademas los ejemplos de xv pertenecen a una época eun la
que también aparece ko, por lo que es posible pensar que la ausencia de
ejemplos de ov en las inscripciones aticas arcaicas conservadas sea
simplemente un hecho fortuito (cf. tambié¢n la falta de ejemplos de ¢ ante
a: L. Threatte 1980, p. 23). También Bartongk (1936b, p. 32) piensa que el
hecho de que en atico solamente esté atestiguado KY puede deberse a que
en la época a la que pertenecen los ejemplos méas antiguos la grafia 2
estaba siendo abandonada tanto ante Y como ante O. Por otra parte, par
este mismo autor (1963b, p. 34) el empleo de la koppa ante Y no es prucba
de que ésta fuera todavia una vocal posterior, pues ¢l caracter fonético de
/u/ era lo suficientemente redondeado como para admitir ¢l uso de 0.

2) Las formas hunv (JG XIV 871, 11. 1 y 2, de un sepulcro de Cumas,
de ca. 525-500 a.C), y i)u vug (SGDI 5300, vaso calcidico de la segunda
mitad del s. VIaClsee pﬁcan por una asimilacion del grado de abertura
de la 0 a la'v precedente, lo cual sélo podia producirse si la v era todavia
una vocal posterior. Pero los hechos son algo mas complicados, pues esta
asimilacion de la /6/ pudo haber tenido lugar atn en el caso de que la
vocal precedente a la que se asimila fuera una /{1/: seria un caso de
asimilacién total, de timbre y de grado de abertura, donde /&/ > /ii/ (cf.
otros ejemplos de asimilacion entre vocales de diferente timbre y grado de
abertura, como péyefoc < péyaboc). Esta posibilidad que, en principio,
puede ser valida para hvnv (hiino > hitrit), no lo es, en cambio, para
Ou?vu;, donde la gratia o indica que v es todavia un fonema posterior; por
tanto, en este caso la asimilacion se ha producido entre dos vocales
posteriores, lo que inclina a pensar que lo mismo ocurrié en cl caso de
humu. Sobre la aparicion de v en lugar de o, y viceversa, en otros lugares del
jonico, vid. Smyth 1894: pp. 155-6.
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3) Segan G. N. Hatzidakis (1930 1, 101, apud Schwyzer, Gr. Grannn.
p. 182), y Thumb-Scherer 1959 p. 251 (que seguramente sigue a Schwyzer),
la pronunciacién posterior para /u/ se ha conservado en euboico hasta
época moderna, de tal modo que, segan estos autores, los nativos llama-
ban todavia en su época Kumi y Stiira a las ciudades euboicas Koun y
Z1hpe.
~ También para Bartongk (1963b, pp. 34-5), este hecho constituiria un
argumento a favor del caracter posterior de /u/ en antiguo euboico, que
se habria conservado entre los hablantes de la Eubea actual. No sabemos
como se pronunciarian en la época de Hatzidakis, pero hoy dia estas
ciudades se llaman Kini y Stira (Nea Stira).

1.2 Estos son los datos manejados habitualmente por los estudiosos,
pero también hay otras formas que no son tenidas en cuenta, y que, como
ya hemos dicho anteriormente, son de gran interés para el estudio de la
evolucion del fonema /u/ en euboico. Nos estamos refiriendo a dos
inscripciones halladas en Regio, colonia fundada alrededor de 730-20 por
Calcis y Zancle, que, a su vez, también era fundacién de Calcis, y que, por
tanto, hasta su destruccion en 387 a.C. por Locros, aliada de Siracusa, uti-
lizo el dialecto euboico.

~ Estas dos inscripciones presentan dos formas de genitivo singular con
una peculiaridad grafica:

SGDI, 5278, n.2 1, un vaso de arcilla de ca. 475-30:
KXeopavtog Novk

LSAG p. 410, n2 11, una dedicaciéon de ca. 475-50:
HEpaxieog PEyvy

También en las inscripciones aticas arcaicas encontramos casos de Y
notando una /9/, asi como el diptongo /ou/ (cf. Threatte 1980: pp. 260-1).
Para L. Threatte estas formas son dificiles de valorar, sobre todo porque
aparecen en inscripciones que presentan irregularidades en las grafias, y
confusiones entre sonidos parecidos; pero considera probable que estas
grafias Y sean «an inept attempt to write OY» (p. 260).

En cuanto a las formas P&ywvv y I'ovkw, en principio también cabria
pensar en la posibilidad de que se trate de un error del lapicida que omitié
la O de la desinencia de genitivo —OY. Pero hay dos motivos para
desechar esta suposicion: primeramente, dos ejemplos del mismo fendmeno
constituyen una proporcion lo suficientemente interesante para el escaso
numero de inscripciones conservadas procedentes de Regio, como para
considerar que se trata de un error; y, en segundo lugar, no es probable
que se trate de una omisién del lapicida —<O>Y, pues en la época ala que
pertenecen ambas inscripciones la grafia empleada para notar /o/ era
todavia O (los ejemplos del uso de la grafia OY para /9/, debido a la
monoptongacion del diptongo /ou/, son muy escasos en las inscripciones
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euboicas de Italia v Sicilia, pero en todo caso, no son anteriores a fines del
s. v a. C).

Una segunda explicacion, ¥ que a nosotros nos parece mas interesante,
es la siguiente: en la época de estas dos inscripciones, el mismo signo O
servia para notar tanto la /6/ como la /9/ y la /9/, producto de los alar-
gamientos compensatorios y de las contracciones. Pues bien, ¢l empleo del
signo Y en formas como TI'hovkiv y PEyive seria un intento de reflejar
graficamente la diferencia de abertura entre la /o/ larga abierta y la /o/
larga cerrada del genitivo de singular tematico. El uso de Y para notar una
/©/ solo seria posible si la v seguia siendo una vocal posterior, por lo que
estas formas serian una prueba de que en la primera mitad del s. v a.C. el
paso /v/ y /G/ todavia no se habija producido en el dialecto de las colonias
euboicas de Italia v Sicilia.

"En el caso de Pgywu no habria ninguna objecién a esta explicacion,
pero en I'iavkw se plantea un problema con la desinencia de genitivo
singular. En el dialecto de la metrépolis, Eubea, la desinencia de genitivo
singular de los masculinos en.-a es -sw, COMoO en jonico minorasiatico
{aunque en euboico no siempre contrae después de vocal, ew > -w).

Para las colonias euboicas de Ttalia y Sicilia no tenemos datos
suficientes para postular también una desinencia -g@ (por ejemplo, Xo1pd
en IG XIV 866, anfora de Cumas de ca. 450 a.C,, en alfabeto epicérico,
podria ser tanto Xaitpiov como Xopio). Pero si admitimos para la lengua
de las colonias euboicas la misma desinencia de genitivo singular de los
masculinos en -a que para el dialecto de la metrépolis, habria dos
posibilidades para explicar Thauk:

a) Y notaria /9/, igual que en Peyiw, con lo cual estariamos ante una
desinencia de genitivo de singular de los masculinos en -a larga propia del
atico, y habrifa que contar con la posible procedencia atica del vaso donde
se encuentra la inscripcidn.

b) El genitivo de Meuxing serfa Nhovkio; la Y de Thovkiu notaria una
/a/, con lo que estariamos ante otro caso de asimilacion de una vocal de
timbre o (en este caso /9/) a una /u/ precedente (la del dlptongo /au/). El
empleo de Y para notar esta /t/ < / o/indicarfa que la /u/ primaria era
todavia una vocal posterior.

1.3 Pero todos estos ejemplos pertenecen a inscripciones de época
arcaica procedentes de las colonias euboicas de Italia, por lo que sélo
demuestran que, por lo menos hasta el siglo v a.C,, /u/ era todavia una
vocal posterior en el dialecto de las colonias euboicas, pero no necesaria-
mente en el de la metropolis; respecto a este ullimo, solamente queda
demostrado que cuando tuvo lugar la fundacién de las colonias euboicas
de Italia, es decir, a mediados del siglo vin a.C, en la lengua de Eubea
todavia no se habia producido el paso /#i/ > / u/ Esta fecha, por tanto,
seria un terminus post gquem para la datacion de este cambio en euboico.
Pero en esta época la /u/ scguramente era todavia una vocal posterior en
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toda el area jonico-atica y, por tanto, la conservacion de la pronunciacion
originaria de la /u/ en estas inscripciones de las colonias euboicas no
implica que después de la época arcaica no se haya producido el cambio
/ti/ > /1/ también en euboico, igual que en el resto del jonico atico. Por
otra parte, si analizamos los condicionamientos que producen el paso
/a/ > /0/, vemos que este cambio es lo esperable en euboico, pues se
encuadra dentro de la serie de cambios que tienen lugar en el sistema
vocalico del jonico-atico (cf. M. Ruipérez 1956, y A. Lopez Eire 1970: 15-31),
y que podemos resumir de la siguiente manera.

2.1 FEl sistema vocalico del protogriego presentaba tres grados de
abertura, tanto en las vocales breves como en las largas. Cuando tuvo
lugar la primera oleada de alargamientos compensatorios, el jénico-atico
(asi como los dialectos de la llamada Doris mitior) innové, creando dos
vocales medias largas cerradas /&€/ y /9/, con lo que el sistema de vocales
largas presentaba ahora cuatro grados de abertura. Sobre la evolucion del
sistema de vocales largas en los dialectos griegos y la reconstruccion tras
alargamientos compensatorios de un sistema con siete o cinco vocales largas
(éste altimo conservado en el arcadio, Doris severior, etc.; es la opinién mas
generalizada, y la que seguimos nosotros en este trabajo), o con siete para
todos ellos (sistema que presentan jonico-atico y Doris mitior, que, por
tanto, en vez de innovar lo que han hecho ha sido mantener el arcaismo),
vid. Méndez Dosuna 1985; pp. 273-6, con la bibliografia pertinente. Al ser
la zona de articulacién de la serie posterior bastante menor que la
correspondiente a la serie anterior, se produce una congestién en las
vocales posteriores, que presionan sobre el fonema mas abierto, la /a/,
que se desplaza hacia la zona anterior. Las propuestas de cronologia para
/a/ > /a/ no difieren mucho en los diversos autores. Asi, Risch (1955: p.
65) propone 900 a.C. como terminus post quem; igualmente Lépez Eire
(1970: pp. 18 y ss.); para Lejeune (1972: p. 235, n. 2), el cierre /a/ > /4/ es
anterior al siglo vim a.C. :

2.2 Hacia el 800 a.C. (cf. Lopez Eire 1970: p. 30) tiene lugar la segunda
oleada de alargamientos compensatorios, por la cual se crea en jonico-
Atico una nueva /a/ central, con lo que de nuevo se produce una sobre-
carga en el sistema de vocales largas, al haber cinco grados de apertura en
la serie anterior. Esta /a/ ejerce una presion en dos direcciones diferentes.
En primer lugar presiona sobre la serie posterior, presion que recibe en
altima instancia la /u/, que, al no poderse cerrar mas sin perder su
condicién vocal, pierde su caracter posterior v se desplaza hacia delante,
es decir, se transforma en una vocal anterior, aunque conservando el
redondeamiento de labios. Al mismo tiempo, la /i/ recibe también la
presion del nuevo fonema central /a/, con lo que se cierra mas y termina
confundiéndose con la /€/. Estos dos cambios, que serian mas o menos
contemporaneos, datarian de la época de las primeras .inscripciones
alfabéticas, en las que todavia hay indicios de la existencia de /u/ como
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vocal posterior (Quovug, hunv), y de dos fonemas diferentes, /a/ y /&/
(empleo de signos distintos H y E en la misma inscripcién en los siglos VI
y v a.C. para notar los dos sonidos en Ceos, Naxos, Amorgos y Caristo}.
Para Ruipérez (1956: p. 73) la palatalizacion de /oi/ en /1i/ es posterior al
final del proceso /a/ > /d/ > /¢ /; del mismo modo Lépez Eire 1970: p. 30.

Por otra parte, en atico la creacion de un nucvo fonema /a/ central por
la segunda oleada de alargamientos compensatorios, hace que la /&/
precedida de p, que tenia una realizacién mas abierta que las demas /a/
por la accion de abertura de la p, al no haber un margen de seguridad
suficiente se abra mas y se confunda con ¢l nuevo fonema central /a/,
fenomeno que se conoce con el nombre de «retroversién aticay. Posterior-
mente ocurrira lo mismo con &4, 14. Esto hace que en atico el fonema
central /a/ tenga una frecuencia mayor que en el resto del jonico-atico,
por lo que quiza en este dialecto los cambios /3/ > /&/y /a/ > /Q/ se rea-
lizaron antes (asi, en atico ya desde las primeras inscripciones aparece kv
¥ no ou, aunque la ausencia de ov puede deberse al azar, y no hay indicios
del uso en la misma inscripcion de dos signos diferentes H y E para notar

/al'y Iel).

3.1. Después de analizar los condicionamientos que produjeron en
jonico-atico el paso /a/ > /i/ (creacion de nuevas vocales medias largas
cerradas tras la primera oleada de alargamientos compensatorios; sobre-
carga en la serie posterior y adelantamiento de la articulacion de la /a/ >
/a/; ¢reacién de un nuevo fonema central /a/ tras la segunda oleada de
alargamientos; nueva sobrecarga del sistema vocalico y presion de la /a/
sobre /a/ y /6/ que palatalizan), hay que concluir que este cambio tuvo
que producirse también en el euboico, puesto que también en este dialecto
se daban las condiciones que lo originaron. Respecto a su datacion,
podemos decir que todavia no se habia realizado cuando tuve lugar la
fundacién de las colonias euboicas en la Magna Grecia (mediados del siglo
var a.C.), pues /u/ aparece como una vocal posterior en las inscripciones
arcaicas de estas colonias. Pero posteriormente, en el siglo vi-vi a.C., /4/
paso a /u/ en el euboico, igual que ocurrio en el resto del grupo jonico-
atico y, seguramente, también en el dialecto de las colonias euboicas de
Italia y Sicilia, aunque de estas altimas, donde se produjo algo mas tarde,
no tengamos datos que lo confirmen, pues a partir de los sigios v v v a.C.
caen en manos de Roma y Siracusa, y sus inscripciones estan escritas en
la koiné helenistica o en un dialecto dérico de tipo mitior similar al de
Siracusa, una especie de koind siciliana.

3.2 Enuna de las tablillas de plomo procedentes de Estira (/G XIL 9 56,
n.? 276, ca. 475 a.C.), aparece una forma que puede ser un indicio de que
en el siglo v en Eubea (0, por lo menos, en el dialecto de Estira) ya se habia
producido el paso /u/ > /i/ (ademas del empleo de x delante de v, lo que
ocurre también en los dialectos en los que es seguro que /u/ conservo su
caracter posterior). La forma en cuestion es el antropénimo Mstuikoc. En
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primer lugar, hay que desechar la teoria de los que sostienen que Metuwkog
seriz una prueha de que en el dialecto de Estira el diptongo /ot / ha pasada
a /8/ por influencia del beocio, razén por la cual aqui se emplearia la
grafia Y {con lo cual admiten que en esta época // en jénico-atico o, por
lo menaos, en Estira, ha pasado ya a /4/). En un trabajo publicado recien-
temenie (Emerita 56 1, 1983 pp. 25-33), Méndez Dosuna estudia la
evolucion del diptongo /oi/ en beocio. Asi (ibid. p. 26}, vemos que en las
inscripciones beocias del siglo v a.C. la grafia o alterna con og, y en el siglo
w en fas inscripeiones gue usan ya el alfabeio reformado o es la notacion
mas frecuente, pero también aparece v, lo que indica que /o0i/ ha pasado
vaa /i en beacio en el siglo v a,C., mientras que en el sigla v el proceso
se encuentra todavia en el estadio intermedio {6e] (cf. Méndez Dosuna,
1988, p. 33, § 5).

Por lo tanto, Metuikog no puede deberse a un cambio /oi/ > /G/ en
Estira por influencia del beocio, porque en la época en que aparece esta
forma (ca. 475 a.C.) todavia no se habia efectuado este cambio en beocio
mismo. Asi pues, Metuikog no tiene gue ver con el pracesoe beocio; simple-
mente seria un caso aislado de asimilacion de la /o/ a la /i/ siguiente,
segundo elemento del diptongo, v a su paso a un fonema intermedio entre
ambos /01/, 0 quiza un caso precoz de la evolucion /oi/ > /G/ que tendra
lugar posteriormente en la koiné de época imperial y bizantina; pero et
hecho de que esie fonema intermedio sea notado con el signo Y indica que
en esta época en euboico, o por lo menos en Estira, se habia producido ya
el cambic /u/>/a/.

4. Una de las principales objeciones que se han hecho a la teoria
estructuralista que explica las causas de la evolucion del sistema vocéalico
del jénico-atico exclusivamente a partir de los mecanismos internos de
esta lengua, es la siguiente cuestian. Si los dialectos de la Doris initior
también innovan creanda tras los alargamientios compensatorias nuevas
vocaies medias largas cerradas y, por tanto, también presentan un sistema
vocalico con cuatra grados de apertura, v una sobrecarga en la zona de las
vacales largas posteriores, ;por qué no tuve tugar en ellos la misma serie
de cambios sistematicos (/a/ > /a/; /A/ > /g /; /a/ > /&/) que presenta
el iénico-atico?

4.1  Se han hecho otras propuestas para explicar los cambios vocalicos
del jdnico-atico, entre las que destaca la que atribuye el arigen de estos
cambios a la influencia de las lenguas de sustraio habladas en Asia Menor
(principalmente e cario), teoria ya enunciada por P. Kretschmer (Glotta 1,
1909, pp. 30 v ss.), al que sigue Lasso de la Vega {1956, pp. 287 v ss.).

42 Bartonéek {19630, pp. 38-9) combina ambos tipos de explicacion, y
atribuye el origen del proceso del jonico-atico tanto al dinamismo tnterno
de esta lengua como a la accién del sustrato. Segan Bartonek, para que se
produjeran los cambios /a/ > /&/ y /a/ > /U/ era preciso que
concurrieran dos factores: un primer impulso debido a la influencia del
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sustrato de Asia Menor, v unas condiciones fonologicas favorables, es
decir, la sobrecarga en la zona de las vocales posteriores. Ambas
condiciones se daban en jénico-atico. En ¢l caso de los dialectos de la Doris
mitior el proceso no se produjo porque laltaba uno de estos dos factores:
la influencia de las lenguas de Asia Menor; de igual manera que en el caso
del lesbio no se cumplia el otro factor: las condiciones fonologicas
favorables, es decir, la cxistencia de cuatro grados de abertura en el
sistema vocalico.

4.3 Una explicaciéon verosimil podria ser la que da Lépez Eire (1970:
pp. 19 v 43): el proceso de creacion de nuevas vocales medias largas
cerradas resultantes de la primera oleada de alargamientos compensatorios
comenzo en el area linglistica del jonico-atico, v se extendio después a los
dialecios de la Doris mitior. Pero en estos dialectos el proceso se realizo
mas tardiamente, v la creacion de un sistema vocalico con cuatro gradoes
de abertura, con la consiguiente presion de la scrie posterior sobre el
fonema mas abierto /a/, tuvo lugar en un momento en que la frecuencia
de este fonema estaba aumentando por la aparicion de nuevas vocales
centrales /a/, resultantes de la segunda oleada de alargamientos compen-
satorios, con lo que la /a/ antigua se vio reforzada y no se desplazé a /a/.
Por tanto, tampoco se dieron las condiciones que en jonico-atico propi-
ciaron el paso /u/ >/0/, v tampoco este cambio se produjo en los dia-
lectos de la Doris mitior.

Pero igualmente podriamos pensar que, como en jonico-atico, también
en los dialectos de la Doris Mitior tuvo lugar el paso /a/ > /4/, después de
la creacion de las nuevas vocales medias producto del primer alargamiento
compensatorio, v que, cuando se cred una nueva /a/ central tras el
segundo alargamlento y el margen de seguridad entre /a/-/a/-/&/ dismi-
nuye, /4/ se integré de nuevo en /a/,ynoen /¢/, es decir lo contrario de
lo que ocurrid en jonico-atico.
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