
Consideracionessobrela evolución/u/> /12/
delJónico-Atico,a partir del análisisde

algunasformaseuboicas

M2 LUISA DEL BARRIO VEGA

0. Comoessabido,unacaracterísticadel sistemavocálicodel jónico-
ático es el paso de ¡n¡, vocal pósterior, a ¡W, vocal anterior con
redondeamíentode labios, y suposteriorextensiónanalógicaal fonema
correspondientebreve (sobre el cambio ¡u! > kW, vid. A. Martínet,
Economie:Pp. 59-60).

1.0 Es frecuenteencontraren los trábajossobredialectologíagriega
la considera¿iónde que esteQambio solamentese produjo en el ático,
jónico cicládico y jónico minorasiátíco, mientras que en el euboico,
llamadotradicionalmentejónico occidental,la ¡u¡ seguíaconservandosu
carácterposterior (así, A. Thumb - A. Seherer1959: p. 251; A. Bartonek
1970:p. 151, 1972:p. 73).Los partidariosde estahipótesissebasanen una
seriede datosqueaparecenen inscripcionesescritaseneuboico.El objeto
del presentetrabajo es analizarestasformas, así como otras, también
pertenecientesa las inscripcioneseuboicas,que no han sido tenidasen
cuentapor los estudiosos,y que,pensamos,tienenun gran interésparael
estudiode la evolución de ¡u¡ en el dialecto de Eubea.

1.1 En primer lugar, vamos a exponerlos argumentosen los que se
basanlos partidariosde la conservacióndel carácterposteriorde ¡u¡ en
euboico:

1) El sistemaalfabéticogriegodisponíade dossignosdiferentespara
notar la consonanteoclusiva velar sorda: kappa, K, cuando la vocal
siguienteeraanterior o palatal; y kappa,?‘ cuandoseguíauna a/fa o una
vocal posterior.El hechode que en algunasinscripcionesde las colonias
euboicasde Italia y Sicilia aparezcauna kappa delantede u, seriauna
prueba de que este fonema todavía conservabasu pronunciación
originariacomo vocal posterior.

Cumas,IG XIV 865 (¿675-650a.C.?):X~j’ueo;
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Vasoscalcidicós(550-510):

SGDI5296 OXuzñ

ibid. 5300 Out9vug

Kirchhoff 1887,p. 127, n.» 7 OXurtoq

De origen incierto (Eubeao algunade suscolonias):

ff3 XIV 596 (patena,ca. 500 a.C.) AP~UXÉ~

Según estosautores,el hecho de que en las inscripcionesáticas,ya
desdelasmás antiguasconservadas,la kappasóloseaempleadaanteo, y
no ante u, indicaríaque en ático este último fonemaera ya una vocal
anterior.Peroa estahipótesisse le puedehacerla siguienteobjeción.En
las inscripcionesáticasarcaicasel empleode anteo esnormalhasta570-
550 a.C. La mayoriade los ejemplosde 7o datande 600-500a.C.,peroya
a partir de 600 d.C. apareceKO. O ante u está muy poco atestiguado
(algunosejemplo.~de’600-575a.C.),lo mismoque K anteu (vid. L. Threatte
1980: Pp. 2 1-3). Ademáslos ejemplosde KO pertenecen a una época en la
que tambiénapareceKo, por lo queesposiblepensarque la ausenciade
ejemplos de en las inscripciones áticas arcaicas conservadassea
simplementeun hechofortuito (cf. tambiénla falta de ejemplosde ante
a: L. ‘Threatte 1980,p. 23).TambiénBartonék(1936b,p. 32) piensaqueel’
hechode queen áticosolamenteestéatestiguadoKY puededebersea que
en la épocaa la ‘que pertenecenlos ejemplosmás antiguosla grafía 9
estabasiendoabandonadatanto anteY como anteO. Porotra parte,para
estemismo autor(1963b,p. 34) el empleode la kappaanteY no esprueba
de queéstafueratodavíaunavocalposterior,puesel carácterfonéticode
¡tú era lo suficientementeredondeadocomo paraadmitir el usode O.

2) Las formashuno (JG XIV 871, 11. 1 y 2, de un sepulcrode Cumas,
de ca. 525-500a.C.), y Qu9vuq (SGDI5300, vaso calcídico de la segunda
mitad del s. VI a.C.)see~p~icanpor unaasimilacióndel gradode abertura
de la o a láu precedente,lo cual sólo podía producirsesi la u era todavía
unavocal posterior.Perolos hechossonalgo máscomplicados,puesesta
asimilación de la ¡ó¡ pudo haber tenido Jugaraún en el basode que la
vocal precedentea la que se asimila fuera una ¡1V: seria un caso de
asimilacióntQtal, de timbre y de gradode abertura,donde¡1V > ¡iW (cf.
otrosejemplosdeasimilaciónentrevocalesdediferentetimbre y gradode
abertura,como stye0oq < jstyaeog). Esta posibilidad que, en principio,
puedeser válida para huiuú (húno > húnú), no lo es, en cambio, para
Ou7vu~,dondela grafia ~ indica que u es todavíaun fonemaposterior;por
t
1anto, en este caso la asimilación se ha producido entre dos vocales
posteriores,lo que inclina a pensarque lo mismo ocurrió en el casode
huno.Sobrela aparición deu en lugardeo, y viceversa,enotros lugaresdel
jónico, vid. Smyth 1894:pp. 155-6.
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3) SegúnG. N. Flatzidakis(1930 1,101, apadSchwyzer,Gr Gratnn-t
p. 182), y Thumb-Scherer1959 p. 251 (queseguramentesigueaSchwyzer),
la pronunciaciónposteriorpara ¡u¡ se ha conservadoen euboicohasta
épocamoderna,de tal modo que,segúnestosautores,los nativosllama.
ban todavíaen su épocaKñmi y St¡ána a las ciudadeseuboicasKO[tfl y
Xrupc¡.

También para I3artonék(1963b, pp. 34-5), estehechoconstítuiria un
argumentoafavor del cárácterposteriorde ¡u¡ en antiguo euboico,que
sehabríaconservadoentrelos hablantesde la Eubeaactual.No sabemos
cómo se pronuncíarianen la épocade Hatzidakis,pero hoy día estas
ciudadessellaman Kími y Stíra (NeaStina).

1.2 Estosson los datos manejadoshabitualmentepor los estudiosos,
perotambiénhay otrasformasqueno sontenidasen cuenta,y que,como
ya hemosdicho anteriormente,son de gran interésparael estudiode la
evolución del fonema ¡u¡ en euboíco. Nos estamosrefiriendo a dos
inscripcioneshalladasen Regio, colonia fundadaalrededorde 730-20por
Calcisy Zancle,que,asuvez, tambiénera fundaciónde Calcís,y que,por
tanto,hastasudestrucciónen 387 a.C. por Locros,aliadade Siracusa,uti-
lizó el dialecto euboíco.

Estasdosinscripcionespresentandosformasde genitivo singularcon
unapeculiaridadgráfica:

SGDI, 5278,n.0 1, un vaso de arcilla de ca. 475-50:
KXsowavtoq fXauKtu

LSAGp. 410, nY 11, unadedicaciónde ca. 475-50:
HÉpUKXeoq P¿-ytvu

Tambiénen las inscripcionesáticasarcaicasencontramoscasósde Y
notandouna¡Y, asícomoel diptongo¡ou¡ (cf. Threatte 1980:Pp. 260-1).
ParaL. Threatteestasformassondifíciles de valorar, sobretodoporque
aparecenen inscripcionesque presentanirregularidadesen las grafías,y
confusionesentresonidosparecidos:pero consideraprobableque estas
grafías Y sean«an inept attemptto write OY» (p. 260).

En cuantoa las formas P~ytvu y FXaunu,en principio tambiéncabria
pensaren la posibilidadde quese tratede un errordel lapicídaqueomitió
la O de la desinenciade genitivo —OY. Pero hay dos motivos para
desecharestasuposición:primeramente,dosejemplosdel mismofenómeno
constituyenunaproporciónlo suficientementeinteresanteparael escaso
númerode inscripcionesconservadasprocedentesde Regio, como para
considerarquese tratade un error; y, en segundolugar, no esprobable
quese tratedeunaomisión dellapicida—<O>Y, puesenla épocaala que
pertenecenambasinscripcionesla grafía empleadapara notar ¡ó¡ era
todavía O (los ejemplosdel uso de la grafía OY para ¡o¡, debido a la
monoptongacióndel diptongo¡ou¡, sonmuy escasosen las inscripciones
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euboicasde Italia y Sicilia, peroen todo caso,no sonanterioresa fines del
s. y a. C.).

Una segundaexplicación,y queanosotrosnosparecemásinteresante,
es la siguiente:en la épocade estasdos inscripciones,el mismo signo O
servíaparanotar tanto la ¡6/ como la ¡9/ y la ¡0/, productode los alar-
gamientos compensatorios y de las contracciones.Puesbien,el empleodel
signo Y en formas como FXcturiu y P~yivu seria un intento de reflejar
gráficamentela diferenciade aberturaentrela ¡o¡ largaabiertay la ¡0/
largacerradadel genitivo de singulartemático.El usode Y paranotaruna
¡Q¡ sólo seriaposiblesi la u seguíasiendouna vocal posterior,por lo que
estasformasserianunapruebade que en la primera mitad del s. y a.C. el
paso¡u! y ¡tú todavíano sehabíaproducidoen el dialectodelas colonias
cuboicasde Italia y Sicilia.

En el caso de P~ytvu no habria ningunaobjeción a estaexplicación,
pero en FXctuKto se planteaun problema con la desinenciade genitivo
singular.En el dialectode la metrópolis,Eubea,la desinenciade genitivo
singular de los masculinosen.-a es -cm, como en jónico minor-asiátíco
(aunqueen euboicono siemprecontraedespuésde vocal, cm > -m).

Para las colonias euboicas de Italia y Sicilia no tenemos datos
suficientesparapostulartambiénunadesinencia-cm (por ejemplo,Xatptñ
en IG XIV 866, ánfora de Cumasde ca. 450 a.C., en alfabeto epicórico,
podría sertanto Xatpiou como Xarpim). Pero si admitimospara la lengua
de las coloniascuboicasla mismadesinenciade genitivo singularde los
masculinos en -a que para el dialecto de la metrópolis, habria dos
posibilidadesparaexplicar FKUOKIu:

a) Y notaría¡Ql, igual queen Ptytvu, con lo cualestaríamosanteuna
desinenciade genitivode singularde los masculinosen -O largapropiadel
ático,y habríaquecontarconla posibleprocedenciaáticadel vasodonde
se encuentrala inscripción.

b) El genitivo de VXauKifl~ seríaFXUUKh»; la Y de FXauKtu notariauna
¡it, con lo que estaríamosanteotro casode asimilaciónde una vocalde
timbre o (enestecaso¡9/) auna¡u! precedente(la del diptongo¡au¡).El
empleode Y paranotar esta¡u¡ < ¡o/indicaríaquela ¡U¡ primaríaera
todavíauna vocal posterior.

1 .3 Pero todos estos ejemplospertenecena rnscripcionesde época
arcaicaprocedentesde las colonias euboicasde Italia, por lo que sólo
demuestranque,por lo menoshastael siglo y a.C., ¡u! era todavíauna
vocal posterioren el dialectode las coloniaseuboicas,pero no necesaria-
menteen el dc la metrópolis; respectoa este último, solamentequeda
demostradoque cu-andotuvo lugar la fundaciónde las coloniaseuboicas
de Italia, es decir, a mediadosdel siglo viii a.C., en la lenguade Eubea
todavíano se habíaproducido el baso¡it > ¡W. Estafecha, por tanto,
seríaun terminaspostqaemparala dataciónde estecambioen cuboico.
Peroen estaépocala ¡u¡ seguramenteera todavíaunavocalposterioren
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toda el áreajónico-áticay, por tanto,la conservaciónde la pronuncíacion
originaria de la ¡u! en estasinscripcionesde las colonias euboicasno
implica 9uedespuésde la épocaarcaicano sehayaproducidoel cambio
¡tú > ¡tú tambiénen euboico,igual queen el resto del jónico ático.Por
otra parte, si analizamoslos condicionamientosque producen el paso
¡a¡ > ¡ú¡, vemos que este cambio es lo esperableen euboico,pues se
encuadradentro de la seriede cambios que tienen lugar en el sistema
vocálicodeljónico-ático(cf. M. Ruipérez1956,y A. LópezEire 1970:15-31),
y que podemos resumir de la siguientemanera.

2.1 El sistemavocálico de] protogriego presentabatres grados de
abertura, tanto en las vocalesbrevescomo en las largas. Cuandotuvo
lugarla primera oleadade alargamientoscompensatorios,el jónico-ático
(así como los dialectosde la llamadaDaré mitian) innovó, creandodos
vocalesmediaslargascerradas¡e¡ y ¡~¡, conlo queel sistemade vocales
largaspresentabaahoracuatrogradosde abertura.Sobrela evolucióndel
sistemade vocaleslargasen los dialectosgriegosy la reconstruccióntras
alargamientoscompensatoriosde un sistemaconsieteo cincovocaleslargas
(ésteúltimo conservadoen el arcadio,Daré sevenion,etc.;esla opiniónmás
generalizada,y la queseguimosnosotrosen estetrabajo),o con sietepara
todos ellos (sistemaque presentanjónico-ático y Doré mitior, que, por
tanto,en vez deinnovar lo quehanhechoha sidomantenerel arcaísmo),
vid. MéndezDosuna1985: Pp. 273-6,con la bibliografía pertinente.Al ser
la zona de articulación de la serie posterior bastantemenor que la
correspondientea la serie anterior, se produce una congestión en las
vocale~posteriores,que presionansobreel fonemamás abierto, la ¡á¡,
quesedesplazahacia la zonaanterior.Laspropuestasde cronologíapara
¡á¡ > ¡~¡ no difieren muchoen los diversosautores.Así, Rísch(1955: p.
65) propone900 a.C. como tenminaspostqaem; igualmenteLópez Eire
(1970: Pp. 18 y ss.);paraLejeune(1972:p. 235,n. 2), el cierre /á¡ > ¡~¡ es
anterior al siglo viii a.C.

2.2 Haciael 800 a.C. (cf. LópezEíre 1970:p. 30) tienelugarla segunda
oleadade alargamientoscompensatorios,por la cual se crea en jónico-
ático una nuevaMi central,con lo quede nuevoseproduceuna sobre-
cargaenel sistemadevocaleslargas,al habercinco gradosde aperturaen
la serieanterior.Esta¡a! ejerce una presión endosdireccionesdiferentes.
En primer lugar presionasobrela serieposterior,presión que recibe en
última instancia la ¡ú¡, que, al no podersecerrar más sin perder su
condiciónvocal, pierdesucarácterposteriory sedesplazahaciadelante,
es decir, se transforma en una vocal anterior, aunqueconservando el
redondeamientode labios. Al mismo tiempo, la ¡51 recibe también la
presióndel nuevofonemacentral ¡a¡, con lo quesecierramásy termina
confundiéndosecon la ¡e!. Estosdos cambios,que serianmás o menos
contemporáneos,datarí¿~n de la época de las primeras inscripciones
alfabéticas,en las quetodavíahay indicios de la existenciade ¡u! como
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vocal posterior (%u7vu~~ huzru),y de dos -fonemasdiferentes,¡51 y
(empleode signosdistintosH ~ E en la mismainscri~ción en los siglos‘vi

y y a.C. para notar los dos sonidosen Ceos,Naxos, Amorgos y Caristo).
ParaRuipérez(1956: p. 73) la palatalizaciónde ¡0/ én ¡ti! es posterior al
final del proceso¡a! > ¡51> ¡e!; del mismo modoLópezEire 1970:p. 30.

Porotraparte,en áticola creaciónde un nuevofonema¡a! centralpor
la segundaoleada de alargamientoscompensatorios,hace que la ¡51
precedidade p, quetenía unarealizaciónmás abiertaque las demás81/
por la acciónde aberturade la p, al no haberun margende seguridad
suficiente se abra más y se confundacon el nuevo fonemacentral ¡a!,
fenómenoqueseconocecon el nombrede «retroversiónática».Posterior-
menteocurrirá lo mismo con zñ, tá. Estohace que en ático el fonema
central ¡a! tengaunafrecuenciamayorqueen el restodel jónico-ático,
por lo quequizáenestedialectolos cambios¡51 > ¡é ¡ y ¡0/ > ¡ti! se rea-
lizaron antes(así,en ático ya desdelas primerasinscripcionesapareceKO

y no 70, aunquela aúsencia de 7u puededeberseal azar,y no hay indicios
del usoen la mismainscripción de dossignosdiferentesH y E paranotar
¡51 y/’efl.

- 3.1. Despuésde analizar los condicionamientosque produjeronen
j’ónico-ático el paso ¡0/ > ¡ti! (creación de nuevasvocalesmedíaslargas
cerradastras la primeraoleadade alargamientoscompensatorios;sobre-
cargaen la serieposteriory adelantamientode la aíticulacióndela ¡a!>
¡51; dreaciónde un nuevofonemacentral di! tras la segundaoleadade
alargamientos; nueva sobrecargadel sistemavocálicoy presiónde la di!
sobre¡ti! y ¡it! que palatalizan),hay que concluirqueestecambiotuvo
queproducírsetambiénen el euboico,puestoquetambiénenestedialecto
se daban las condiciones que lo originaron. Respectoa su datación,
podemosdecir que todavíano se habíarealizadocuandotuvo lugar la
fundacióndelascoloniaseuboicasen la MagnaGrecia(mediadosdel siglo
viii a.C.), pues¡u! aparececomo una vocal posterioren las inscripciones
arcaicasde estascolonias.Peroposteriormente,en el siglo vii-vi a.C., ¡0!
pasóa ¡ti! en el cuboico, igual que ocuírió en el resto del grupo jónico-
ático y, seguramente,también en el dialecto de las colonias cuboicasdc
Italia y Sicilia, aunquedé estasúltimas,dondeseprodujo algo mástarde,
no tengamosdatosque lo confirmen,puesapartir de los siglosy y iv a.C.
caenen manosde Romay Siracusa,y susinscripciones están escritas en
la koinéheleñísticao en un dialecto dórico de tipo rabian similar al de
Siracusa, una especiede koiná Éicíliaria.

3.2 En una delastablillasde plomoprocedentesde Estira(JGXII 956,
n.» 276,ca. 475 a.C.),apareceuna Formaque puedeserun indicio de que
en el siglo y en Eubea(o, por lo menos,enel dialectodeEstira)yasehabía
producidoel paso¡u! > !ú¡ (ademásdel empleode K delantede u, lo que
ocurretambiénen los dialectosen los quees seguroque¡u¡ conservósu
carácter posterior). La forma en cuestiónesel antropónimoMc-ruticoqEn
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primer lugar, hayquedesecharla teoriadelos quesostienenqueMeruu~og
seríaunapruebade queenel dialectode Estirael diptongo!o~ ¡ ha pasado
a KW por influenciadel beocio, razón por la cual aquí se emplearíala
grafíaY (con lo cual admitenqueen estaépoca¡ U! enjónico-áticoo, por
lo menos,en Estíra,hapasadoya a /51). En un trabajopublicado recien-
temente (Emeni/a 56 1, 1958: pp. 25-35>, Méndez Dosuna estudia la
evolucióndel diptongo¡01! en beocio.Así (ibid. p. 26>, vemosqueen las
inscripcionesbeociasdel sigloy a.C.la grafíaot alternaconoc, y en elsiglo
v en las inscripcionesqueusanya el alfabetoreformadoot es la natación
másfrecuente,perotambiénapareceu, lo queindicaqueluí! ha pasado
ya a <IX! en beocioen el siglo iv a.C.,mientrasqueen el siglo y el proceso
se encuentiatodavíaen el estadiointermedio [be) (cf. MéndezDosuna,
1 988, p. 33, * 5).

Por lo tanto, Mctutwo; no puededebersea un cambio ¡ol! > ¡ti! en
Estira por influenciadel beocio,porqueen la épocaen que apareceesta
forma (ca. 475 a.C.) todavíano se habíaefectuadoestecambioen beocio
mismo.Así pues,Mctuucogno tienequevercon el procesobeocio;simple-
menteseríaun casoaisladode a~imilacíónde la ¡o! a la Ii! siguiente,
segundoelementodel diptongo.y a supasoaun fonemaintermedioentre
ambos¡ti!, o quizáun casoprecozdela evolución luí ¡ > ¡ti! quetendrá
lugar posteriormenteen la koinéde épocaimperial y bizantina;pero el
hechodequeestefonemaintermedios~anotadoconel signoY indicaque
en estaépocaen enhoico,o por lo menosen Estira,sehabíaproducidoya
el cambio lu¡>!ú!.

4. Una de las principalesobjecionesque se han hechoa la teoría
esti-ucturalistaque explicalascausasde la evolucióndel sistemavocálico
del jónico-ático exclusivamentea partir de los mecanismosinternosde
estalengua,es la siguientecuestión.Silos dialectosde la Doné itrftior
también innovancreandotras los alargamientoscompensatoriosnuevas
vocalesmedíaslargascerradasy, por tanto,tambiénpresentanun sistema
vocálicoconcuatrogradosde apertura,y unasobrecargaenla zonade las
vocaleslargasposteriores,¿porqué no tuvo lugar en ellos la mismasede
de cambiossistemáticos(di! > 81!; ¡51 > !ú!; ¡a!> !ti/) quepresenta
el jónico-ático?

4.1 Se hanhechootraspropuestasparaexplicarlos cambiosvocálicos
del jónico-ático,entrelas que destacala queatribuyeel origende estos
cambiosala influenciadelas lenguasdesustratohabladasen Asia Menor
(principalmenteel cario),teoríaya enunciadaporP. Kretschmer(Glotta 1,
1909,pp. 30 y ss.),al que sigueLassode la Vega (1956,pp. 287 y Ss.).

4.2 Bartonék(1963b,pp. 38-9)combinaambostiposde explicación,y
atribuyeel origendel procesodel jónico-áticotantoal dinamismointerno
de estalenguacomoala accióndel sustrato.SegúnBaríonék,paraquese
produjeran los cambios la! > ¡51 y ¡0/ > ¡ti! era preciso que
concurrierandas [actores: un primer impulsodebidoa la influenciadel
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sustrato de Asia Menor, y unas condicionesfonológicas favorables,es
decir, la sobrecargaen la zona de las vocales posteriores. Ambas
condicionessedabanenjónico-ático.En el casode losdialectosde la Daré
miliar el procesono seprodujo porquefaltabauno de estosdos factores:
la influenciadelas lenguasdeAsia Menor; de igual maneraqueen el caso
del lesbio no se cumplía el otro factor: las condiciones fonológicas
favorables, es decir, la existencia de cuatro gradosde aberturaen el
sistemavocálico.

4.3 Una explicación verosimil podríaser la queda LópezEire (1970:
pp. 19 y 43): el proceso de creaciónde nuevasvocales medias largas
cerradasresultantesde la primeraoleadade alargamientoscompensatorios
comenzoen el árealingúisticadeljónico-ático,y se extendiódespuésa los
dialectosde la Doré mi/ion. Peroen estosdialectos el procesose realizó
más tardíamente,y la creaciónde un sistemavocálicocon cuatrog¡ados
de abertura,con la consiguientepresión dc la serie posterior sobre el
fonemamás abiertodi!, tuvo lugar en un momento en que la Frecuencia
de este fonemaestabaaumentandopor la aparición de nuevasvocales
centrales!a¡, resultantesde la segundaoleadadc alargamientoscompen-
satorios,con lo que la ¡a! antiguasevio reforzaday no sedesplazóa !á¡.
Por tanto, tampocose dieron las condicionesque en jónico-áticopropi-
ciaron el paso¡u! >!ñ¡, y tampocoeste cambiose produjo en los dia-
lectos de la Daré mitior.

Peroigualmentepodriamospensarque, como enjónico-ático, también
en los dialectosde la DonéMiliar tuvo lugarel paso¡a!> ¡51, despuésde
la creacióndelasnuevasvocalesmediasproductodel primeralargamiento
compensatorio, y que, cuando se creó una nueva di! central tras el
segundoalargamientoy el margende seguíidadentre¡a¡-!ti¡-¡e! dismi-
nuye, ¡51 se integró de nuevoen !a!, y no en !c ¡, esdecir, lo contrario de
lo que ocurrió en jónico-ático.
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