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0. INTRODUCCIÓN

Frentea suextensiónprogresivaen‘latín tardío, el empleocompletivo
de la conjunciónquodparecelimitado, en épocaclásica,a unoscontextos
sintácticosmuy precisosy a un tipo específicode verbos~. Puesbien, el
presente estudio tiene como propósito el análisis de uno de estos
contextos,aquel en el queunaoraciónintroducidapor quoddependede
verboscomo accidit, eaenito ¡it, esdecir, de los denominados«verbosde
suceso».Aunque haremosreferenciaal latín~ arcaicoy tardío, nuestro
estudio se centrará en la situación de época clásicay para eíío anali-
zaremoslos datosde lasobrasde César,Cicerón,Salustio,Nepotey Livio.

1. PARTICULARIDADES DE ACCIDIT QUOD

Admitir que quod,como se havenido haciendohastaahora,esen este
contextono unaconjuncióncausalsino completiva,planteadiversasdifi-
cultadese interrogantes.

1.1. En primer lugar, la oraciónintroducida por quod, de ser autén-
ticamente completiva, desempeñariala función sintáctica de sujeto
respectoa accidit, evenit,¡it. Peroesteempleode quodesexcepcional:sólo
sedariacon estetipo de verbosy enla construcciónacceditquod;si, como
creemoshaberdemostrado(Baños: 1989), la naturalezacausalde quod

¡ Así, tanto Ernout-Thomas(1972:296-298)como Szantyr(1972: 578-579)distinguentres
contextosfundamentalesen latín clásico: tras «verbosde sentimiento»y similares, (miror,
la ator, aceuso, laudo, etc.), tras verbosque significan «añadir,pasarpor alto,’etc»>, (accedit,
addo, mitto...)y trasverbosdesuceso.Sobreel análisisdequodenelprirnerode los contextos,
cf Baños(1990).
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es evidenteen la construcciónacceditquod, habríaqueexplicar por qué
precisamentecon verbosdesucesola conjunciónqaodescompletivay no
aparece,en cambio, con otros verbos impersonalescuya completiva
de sujetose expresamedianteAc. Inf. o al + subjuntivo (Bassols,1967,11:
1 8 5-7).

1.2. Por otra parte, sorprende la ausenciade ejemplos de quod
completivo tras verbos de suceso‘en latín arcaico, donde,en cambio,
parecendocumentarseotros empleoscompletivos(scioquod)excepcionales

en latín clásico. Estos empleoshan sido interpretadoshabitualmente
(Mayen, 1889: 27-30; Perrochat,1932: 133 y Ss.; Kúhner-Stegmann,1971:
274) como rasgoscaracterísticosdel latín popularo familiar y su escasa
frecuenciaen épocaclásica se explicaría por el purismo inherentea la
lengualiteraria.

Ahora bien,ene1casode accidi4 eaenit,¡it qaodnosepuedehablarde
sintaxis relajada o lenguaje familiar, ya que los ejemplos de esta
construcciónaparecenen prosaclásicay en autorescomo César,Cicerón
o Livio. En estesentido,resultadifícil explicar queen latín clásico,donde
tantola construcciónde Ac.Inf. como las completivascon at estánplena-
mentedesarrolladasy funcionalmentebien caracterizadas,aparezcauna
completivadesujeto,precisamentecon quody únicamentetrasverbosde
sucescx

1.3. Todos los supuestosempleos completivos de quod en latín
arcaicoy clásicosegeneralizan,de forma progresiva,en latín tardío como
muestraeí procesode sustitucióngradualde la construcciónAc.Inf. por
completivasconjuncionalesintroducidaspor quod, quia, etc. (Hermann,
1963: 32-112). Puesbien, no ocurreasí con el supuestoquodcompletivo
tras verbos de suceso:en autorestan representativoscomo Petronioo
Tertuliano, en obrastan significativascomo Las SagradasEscriturasola
Peregririatio Aetheriae,en dondese ha generalizadoya el empleode un
quod completivo tras verba senttiendi o declarandi, no existe un solo
ejemplode accidit, evenitquod’; en todasestasobrasla completivade un
verbode ~uceso se introducecon ut+ subjuntivo,quees,p9r otra parte,
el procedimientohabitualen épocaclásica~.

1.4. Otro hechosignificativo es el reducidonúmerode ejemplosque,
incluso en latín clásico, existe de esta construcción. La lectura de

2 Los ejemplosde esteperiodoseríanincluso másexcepcionalesque enépocaclásica.El

Thesaurus(1, 295) recoge únicamentetres ejemplos,por lo demásinseguros:Plin.episi.
9,13,24 (¿quod explicativo?, cf. Ktihner-Stegmann, 1971: 275), Iul.dig. 38,168 (¿quod =

«respectoal hechodeque»?) y Claudian. Man p. 191,6 (¿confusión fonética aceidií = occedit’~.
Basta compararla frecuencia decadatipo deoración (ut / quod) tras verbosdesuceso.

Asi, con los verbos accidit, euenit y ¡it, enPlautoaparecen17 ejemploscon tu y ningunocon
quod;enCésar 16/4, Nepote27/1, Livio 11/2, etc.
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cualquier manual de sintaxis provoca la falsa impresión de que nos
encontramosanteuna construcciónfrecuenteen latín. Sin embargo,la
consultadel Thesauruso de los distintos léxicos pone de manifiesto lo
contrario: se trata de una construccióndesconocidapor los poestasy
documentadade forma excepcionalen prosa:tan sólo¡5 ejemplos!recoge
el Thesaaras,todosellos con accidit4.

En definitiva, de admitir la existenciade un quod completivo tras
verbosdesuceso,setrataríade unaconstrucciónque,sorprendentemente,
ignoran el latín arcaicoy tardío; seria, en suma, el único casode quod
completivo limitado al latín clásico, fenómeno difícil de explicar tanto
desdeun puntode vistasincrónicocomo diacrónico.

2. LATíN ARCAICO

Antes de abordarel estudio de los ejemplosde quod tras verbos de
sucesoen latín clásico, es importante detenernosen el análisis de la
situaciónen.épocaarcaica.Los manualesde sintaxis(Kúhner-Stegmann,
1971:275; Szantyr, 1972:579)afirmanque,enPlauto,enlugarde qaodcom-
pletivo, tras verbosde sucesoaparececon estemismo valor quia. Como
pruebade ello, se nosremiteal LexikonPlaatinamde G. Lodge(1966,II:
474) y a ejemploscomolos siguientes:

(1) Am., 756 eo ¡it qaia mihi pluraman credo.
(2)Au., 418 étac male¡actam arbit ror, quia non latujod¿
(3) Ca., 61-62 id eo ¡it, hie quia leno, <hic qutz’ aegrotas incubat¡ in

Aescalapi¡ano, is meexcruciat.
(4) Mer., 31-2 hoc ideo ¡it quia / qacenihil attingant ad rem nec-sant

asaz, / tam amatorprojert saepeadaorsotempore.
(5) Ru., 24-25 ideo ¡it quia nihil ej acceptumsta periuré supplic¿

A los que habríaqueañadir el ejemplode Terencicn

(6) And., 505-6an eo ¡it quia in re nostraautgaadio/ suma‘praepediti

nimio aat aegritadine?
Es evidenteque enlos ejemploscitadosno se puedehablarde un quia

completivo: salvo en (1) y (6), en los demás ¡it presentaya un sujeto
explícito (étac, id, hoc),funciónque,portanto,no puededesempeñarqaiat
Ademásla presenciaconstante —salvo en (2) ~— de eo, ideo señala
claramentela naturalezacausalde la oraciónde quia.

Se tratadadeCic(’aecin. 77; Tuse. 4,64; Att. 2,17,2; CésB.G.4,13,4;ap. Ccli 19,8,7.
En esteejemplo (Au. 418),no haynecesidadde considerara /actum con valor imper-

sonal(«sucedió»),sino másbiencomola auténticapasivade facia a la pregunta de Euclión
(y. 417 quid cornniinatus), «¿porqué me hasamenzado%>, Congrión responde:«piensoque
eso(istuc, esdecir,el haberteamenazado) lo hehechomal (mole /acrum), ~a que (quia) no
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En conclusión,ni existenejemplosde quod«completivo»trasverbosde
sucesoen latín arcaico, ni los supuestosejemplos de quia pueden
considerarsetales, ya que quia es, en este y en otros contextos, una
conjuncióncausal~.

3. LA DISTRIBUCIÓN SINTÁCTICA DE «ACCIDIfl EUENIT.. QUOD»

EN PROSA CLÁSICA

A la horade decidir qué ejemplosde épocaclásicahay queincluir en
la construcciónaccidit / eaenit/ ¡it quod,sehautilizado un criterio exclu-
‘sivamenteformal: prescindiendode su posible traducciónÑ se incluyen
todos aquellos ejemplosen los que una oración de quod sigue a estos
verbospara,en el casodequeel contextosintácticoseael mismo,intentar
un análisisunitario de todos ellos.

3.1. Puesbien, de acuerdocon estecriterio, un primer grupo, con
característicasformalesy distribucionalessimilares,estaríaformadopor
los siguientesejemplos:

(7) Cés.B.G.,1,30,3 príncipes ciuitatam ad Caesarem...conuenerunt:
inte/legeresese...eamrem non minusex asa terrae Ga/liae quampopali
Romani accidése, propterea g~p4 co consilia.. domos suas Heluetii
reliquésent,ati toti Galliae be/lurn inferrent.

(8)Cés.B.G., 4,13,4 Hé rebas constitaté..., ne qaem diem pagnae
praetermitteret, opportunésime res accidit, guod postridie eias diei...
Germanñ..ad eum in, costra uenerunt.

(9) Cés.13.G.,4,22,2ad ea’mlegati aenerantquisedesuperiorétemporé
consilioexcusarent..Roesibi Caesarsatisopportuneaccidissearbitratus,
quod neqaepost tergamhostemrelinquere aolebatneqae...,n-íagnamcé
numeramobsidumimperat.

(l0)Cic.Verr.a.pr., .5 uerum hoc adhac percommodecadit, gygj cam
incredibili eiasaudacia singularé staltitia coniancta est.

(l1)Cic.de oraL, 2,15 sed hoc tamencecidit mihi peropportunequod

,

transactéiam meépartibus, ad Antoniumaadiendamaenisté.

te he atravesado(deberíahaberlo hecho)el costado».En eí casode que mole ¡actun’z se
considereensentidoabsoluto(«actuarmal»), istue seríaunacusativoadverbial(«piensoque
heactuadomal por esto»),y la oracióncausalde quia constituiríaunaaposiciónexplicativa.

Quia comoconjuncióncausales,enépocaarcaica,muchomásfrecuentequequod.Así,
enPlauto,deacuerdocon los datosdeO. Lodge (1966,11:474-7;.520-1),frentea 364 ejemplos
de quia, tan sólo se recogen12 ejemplosde quod-causal, circunstanciaesta que explica la
inexistenciadeejemplosde quod trasverbos desucesoen latin arcaico,ejemplosque,por el
contrario,sí vamosa encontraren latín clásico, dondeel empleodequodcausalprevalece
sobre quia. Sobre la caracterizaciónfuncional de la conjunción quia en l-Stin arcaico y
clásico, cf Baños (en prensa).

Éstepareceserel criterio seguidobastaahora,porquesólo asísepuedeentendereí que
secitendeterminadosejemplosy seignoren,en cambio,otros (formal, sintácticay distribo-
cionalrnenteidénticos) en los quequodseria, por contraposición,una conjunción causal.
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(12)Cic.Fant,8,4,2 mihi uidetur iI/ud pergaamaenusztececidése,guod
a reliqué quoqaeeo estanimaduersamat Cario... ratione et insidié asas
aideretur in euitandisconsilié.

(13) Liv., 38,17,9 hoc tamen eliciter eaenit, guod sicut aim aduersum
nos nequaquam,ita famamapud Graecosparem i/li anztiquaeobtinenti..

3.2. Todosestosejemploscompartenunamismadistribuciónsintáctica:
a pesarde que algunosde ellos son citados8habitualmentecomo testi-
monio de la existenciade un quodcompletivoen estecontexto,los verbos
accidit, cadi~ cecidit o euenitpresentanya un sujetosintácticoexplicito
(res, hoc,illad), función que,por tanto,nopuededesempeñarla oraciónde
quod.Otro rasgoen comunesque,en todosellos, el VP. aparececomple-
mentado por un adverbio (opportunésime,opportane, percommode,
peropportane,aenuste,fe/iciter) o sintagma preposicional(ex usa) con
clarovalor modal.

En definitiva, el contextosintácticoen el quese insertaunaoraciónde
quodseríael siguiente:

sujeto accidit, eueniÉ.. determinaciónmodal quod

(7) re», aecidisse -ex usu quod

(8) res aecidit opportunissinze quod

(9) hoc aceidisse satis opportune quod

(10) hoc cadit perconiniode quod

(II) hoe eecidit peropportune quod

(12) illud cecidisse perquan-, uenuste quod

(13) hoe euenit jeliciter quod

Estosrasgosdistribucionalescomunesconllevanun análisis unitario
de quoden todos los ejemplos.Veámoslo.

3.3. En (7) quod introduce una oración causaltal como lo pone de
manifiesto la presenciaen la O.P. de propterea.Un ejemplo similar lo
encontramosen Salustio,

(14) Sal.Yug., 54,4 íd ea gratia eueniebat,guodpraeter regios equites
nemoomniamNamidaex faga regemseqaitur.
en el quela naturalezacausalde la oración de quodaparececlaramente
señaladapor eagratia. Desdeestaperspectiva,dadoel paralelismocon (7),
nadaimpide unainterpretacióncausalde quoden:

Así, el ejemplo(8) escitadoenel Thessaurus (1, 295, 16) y el (9) y (10) por Szantyr(1972:
579).
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(8) Cés.B.G.,4,13,4nc qaemdiem pugnacpraetermitteretopportanis-
sime res accídit, quod postridie cias dieL.. Germani... ad eam in castra
aenerunt

«Lacircunstancia—res—sepresentóde forma muyoportunaparano
dejar pasarun solo día sin luchar, puestoque (quod) al día siguientelos
germanosmarcharoncontrael campamento...»

3.4. En los cinco ejemplos restantescaben, a priori, dos análisis
distintos:

a) Quod introduceuna oraciónexplicativa del sujeto (res, hoc, illad)
del verbode suceso.

b) Quodintroduce, al igual que en (7), (8) y (14), unaoracióncausal.

Enuno u otro caso,lo importanteesseñalarque la oraciónde quodni
es el sujetosintácticode accidit, cecidit,etc.,ni complementadirectamente
a estosverbos;por lo tanto, no cabehablaren estosejemplosde un quod
«completivo»,en sentidoestricto.

Respectoa los dosposiblesanálisis quehemospropuesto,esevidente
que, en casoscomo éstos, la frontera entre el qaod causaly el quod
explicativopuederesultardifusa.Tododependedesi el pronombrebacse
interpretacon valor anafórico(y recoge,por tanto, un conceptoanterior)
o catafórico (con lo que la oración de quod sería auténticamente
explicativa).

Puesbien, el~ estudio detenidodel contexto en el que cada ejemplo
aparecey su paralelismocon (7), (8) y (14) nos haceninclinarnospor la
segundaposibilidad,esdecir, por un análisiscausalde qaod:en todoslos
casosesposibledeterminarque el pronombredemostrativoremitea una
ideaanterior,con lo que la oraciónde qaodexplícita la razón por la que
dichacircunstancia«resulta¡ se presenta¡ acontecede forma favorable
¡oportuna ¡ conveniente»,etc. Así en

(9) Cés.B.G.,422,2adcamlegadaeneruntquisedesaperioristempané
consilio excasarent...Hocsibi Caesarsaté opportaneaccidésearbitratus,
qaod neqaeposttergam hostemre/inqaereaalebat ncqae...,rnagnumcé
nanzerumabsidumimperat
hoc remite a la idea expresadaanteriormente:«que los legadoshabían
acudidoadisculparsey rendirseanteCésar»;esestacircunstancia(hoc) la
queCésarconsiderahaacontecidodeformaoportunaparasusplanes,«ya
que (quod)no queriadejarenernigosa suespalda»~.

En el casode
(10) Cic.Verr.a.pr.,5 aeram hoc adhuc percammodecadit, gaad cam

rncredibi/i ciasaudacia singalaré stultitia coniunc¡a ést.

<La oraciónque quod, enrealidad,no modifica directamentea accidisse sino a todo el
predicado aceidisse arhitratus [cf. in¡’ra, eje. (15), (19) y (20)1. Un ejemplo similar seria el
pasajede Césarcitado por Gelio, 19,8,7:

Numtu haruni rerun natura aceUcre arhitraris, g~g4.. dicamus
Cf. tambiénTac. MisÉ, 2,91,3.
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con anterionciadCicerónnoshahechosaberque Verresha actuadocon
tal audaciaen suscrímenesqueno seha preocupadosiquierade ocultar
sus intenciones(qaodsiquamaada.xestad conandumtamessetobscuras
in agenda,fortassealiqaa in re nos aliquando fefell¡isset).Por lo tanto,
—afirma Cicerón—«resultamuy fácil hastaahora»el conocimientodelos
móviles dela actuaciónde Verres (hoc),«ya que—quad—a suincreíble
audaciahay que añadirsusingular imprudencia».

Esteanálisisesextensiblea los restantesejemplosIO~

En conclusión,enningunode los ejemplosmencionadoshastaahoraes
posible considerarla oración de quod como completivade sujeto, por
cuantoel sujetodel verbode sucesoseencuentraexplícito en el texto. La
oraciónde quodno dependesiquieradirectamentede accidit, eueni4etc.,
sino quecomplementaa todo el predicado(verbo de suceso+ determina.
ción modal); es decir, explícita el motivo por el que una determinada
circunstanciaresultafavorable,oportuna,etc. Quodes,pues,una simple
conjunción causaly, en estesentido,su- análisis coincide con el de quia
(cf.2.) en Plauto11.

3.5. - El segundogrupoestariaconstituidopor lossiguientesejemplos12:

(15) Cés.RG., 1,31,10 sed peius uictoribas Sequan¿squam Haedué
aicté accidése,proptereaguodAriouistus... in eorumfinibus consedisset
tcrtiamquepartemagri SeqaanL..occupaaésct

(16) Cie.Caccin.,77 hocloca percommodeaccidit, quadnon adestis qui
paulo ante ad/alÉ et adcsse nabis freqaenter in hac causa solet uir
arnatésimas,C. Aqz-iilias.

(17) Cic.Tusc.,4,64 itaqaesiue casa accidit siue consilio, percornmode
actum esí gyp4 cis dc rebus quae maxihie metauntur,de marte cÉ de

dolareprimo et proximo dic députatamest

Asi, sobreel ej. (11), cf. la traducciónde M. Salvador(Barcelona,BernatMedge, 1931,

II, p. lO): «Perú tot anib to, aixó ( la vostra vinguda) niescau molt oportunament. parqué,
passadaja la nieva part, heu vingut a sentir Antonñ>. En (12) illud remite al desprecioque
Césarhabia mostrado haciaCurión (Yelverton, 1959: 63) y en (13) hoese refierea la estancia
de los soldadosen Asia (amoenitos Asiae), estanciaque podríadebilitar su valor.

Es decir,del mismo modoque quia era causaltrasestosverbosen latin arcaico,quod
lo esen latin clásico.La ausenciadeejemplosde quodenlatin arcaicosedeberíaal hechode
queen Plautoy Terenciolos ejemplosde quod-causal—con independenciadel contextoen
el que aparecen—son excepcionales(en realidad, esen estosautorescuandoquod se está
configurandocomo una conjunción). Esta circunstanciaexplica a su vez el empleocasi
constante(cf.n6) de quiaparaintroducir una oracióncausalen latin arcaico.

Pesea quetodosellos presentanlas mismascaracteristicasformalesy distribucionales,
ejemploscomo(15) y (20) no se mencionancomo empleoscompletivosde quoctcon lo que
seestadareconociendoqueenestoscasosquodes unaconjuncióncausal.Enotros ejemplos,
formalmenteidénticos,quod no esconjunciónsino relativo:

Liv., 2 1,17,4 Ut bene~t felicitar eueniret quod ballun, populus Rornanus iussisset
«paraque resúltarabien y felizmente la guerraque eí pueblo romanQ había decretado»
(y. J.Herrero, 1986: 65). Cf., tambiénn. IB.
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(18) Cic.Att., 1,17,2 sed tanien hoc me ipse consolabas qaad non
dabitabamqain te iI/e... ¡¿surasesset;gaadcumaccidisset,confidebamac
mihi persaaderamfore al omnia placarentar inter aas... Sed accidit
perinconimadeguod eumnamqaamuidisti.

(19) Cíe.Tasc., 1,97«magname» inqait aspestenet, iadices,benemihi
eaeniregaod mittarad mortem;necesse¿stenim sir alteramdedaobhs,at-
aut sensasamnina amnesmars aaferataat in alium qaendahi locamex
bis lacé marte migretar».

(20) Liv., 3,24,1 tribu niciam domi bel/am patres territat Clamaní
fraude fien, quodjons teneatarexercitas.

(21) Liv., 1,39,4 euenit acile, guod dé cordi esseti

La únicadiferenciaconlos ejemplosanterioresesqueen estoscasosel
verbode sucesono presentaun sujetoexplícito,razónpor la quesepodría
pensarquedichafunción esdesempeñadapor la oraciónde quod.Ahora
bien, este’ análisis —basadoen una mera posibilidad de traduceton—
pareceignorarotros argumentos(sintácticosy distribucionales)mucho
másimportantes.

3.6. En primer lugar, la distribuciónsintácticaes la mismaen todos
los ejemplos(verbo de suceso+ determinaciónmodal + quod),lo que,en
principio,hacesuponerqueel análisisde quodhade sertambiénidéntico
en todoslos casos.

En un ejemplocomo (15), pesea que accidisseno presentaun sujeto
sintácticoexplícito, nadie pareceponeren duda la naturalezacausalde
quod debidoa la presenciade propterea,del mismo modoque en

(22) Nep.Eamen.,11,5 Utinam quidem istad caenéset!sedea accidit

,

gy~4nunqaanicamfortiore sumcangressas.
ea confirma el valor causalde la oraciónde qaod’3.

Ahorabien, como es sabido,en latin clásicola conjunciónquadpuede
expresargramaticalmentey en cualquier contextola causa;por lo tanto,
lohabitualesqueresulteinnecesariala presenciade suO.P.de unamarca
redundante(propterea, ea, ideo) de este contenido causal.Si quod es
causalen (15), nadaimpide un análisissimilar en los restantesejemplos,
puestoque el contextoen el que quadapareceno varia.

3.7. Por otra parte, la ausenciade un sujeto explicito del verbo de
sucesono supone necesariamenteque esta función tenga que ser
desempeñadaporla oraciónde quad.ComoseñalaBenveniste(1971: 167),
el sujetoesunafunción sintácticaquese omite muy amenudo,quedando
entoncesmarcadaúnicamentepor la desinenciaverbal y precisadapor el
contexto;como quieraquecuandose explícitael sujetode accidit, eaenit,
¡it, éste suele ser un pronombreneutro que por su valor fórico hace
referenciaa una ideao circunstanciaanterior, secomprende,por tanto,

‘~ En esteejemploel sujetode aecidites el mismoque e’ de euenisset(istudj
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queestesujeto(quecarecede un contenidosemánticoprecisoy tieneuna
función meramentereferencial)puedafácilmenteomítirse.

El pro~ío Thesaaras señalaque tanto con accidit (1, 295) como con
eaenit (V. 2, 1014) «sabiectasant enuntiata absolata» o bien «latent in
proximésententiis».Estaafirmación sevecorroboradaconlos datos,por
ejemplo,de César«: el carácterimpersonalde estosverboshaceque su
sujetoseafrecuentementeno ya un sustantivoconcretosino toda una
idea generalexpresadaen el contexto 5

Desdeestaperspectiva,el hechode que en los ejemploscitados no
aparezcaun sujetoexplícito del verbodesucesono tienenadade extraño,
dadaslascaracterísticasde estetipo de verbos.Detodosmodos,el estudio
del contextoen el que aparececadauno de los ejemplospermite deter-
minar, con mayor o menor claridad, el contenidode estesujeto. Como
muestra,valgan los siguientesejemplos.

En el casode
(15) Cés.B.G., 1,31,10 sed peias aictaribas Sequanéquam Haeduis

aictis accidése,proptereaguadAriouistus... in ean’umfin ibas consedéset
tertzamqaepartemagni Sequan¡i..accupaaéset.
el sujeto de accidéseseria la victoria de los germanosy de Ariovísto,
quieneshabíancombatidoal lado de lossecuanosderrotandoa los eduos:
estavictoria «habíaresultadoparalos secuanosvencedorespeorquepara
los eduosvencidos,porqueAriovísto... habíaocupadoun tercio del terri-
torio de los secuanos».

En realidad,la oracióncausaldependeno tantode accidésecomo del
verbo de lenguaimplícito (beatasest,SG. 1,31,3;de ahí la presenciadel
subjuntivo). Estaestructuraserepitetambiénen los ejemplos(19)y (20):

Verbo principal Completivade infinitivo Causal

(15) locutus¿st pelus accidisse quod

(19) me spas tenet bene euanira
tt quod

(20) clamant Iraude fient7 quod

Lo excepcionalen Césares queel sujeto de accidit sea un sustantivoconcreto(JI
ejemplos);encambiolo habitualesquedichosujetoseaun pronombre(quid, l-zoc, quod, íd,
etc. 51 ej.), res (3 ej.) o simplementeno aparezca(11 ej.).

El substantivoras —«circunstancia,hecho»—,queveiamos en(7) y(S) recoge muy bien
estevalor impreciso.

La expresión miizi bene cuenire presentaen latín clñsico (cf. p. ej., Cic.Fam 4,14,1) el
significadode «tenersuerte,alcanzar un feliz resultado»):«meabrigala esperanza—ya que
voy a ser enviadoa la muerte—de alcanzarun final dichoso».Una segundaposibilidadde
análisisseria(Thes.V.2 1014,47) considerarquodcomoun pronombrerelativo,acusativode
relación que modifica a un verbo de movimiento —niittar—(cf. Ter. Eun. 1003 euenit...
quod... senex uenií; PI. Men 677 quides! quodad ¡e uenio;J’s. 639 ni’ idagam quod missushuc
su»,; ML 1158 íd nos ad te.. uenimus, etc.). En uno u otro caso(la frontera entre«porque
por lo que»es sin duda difícil de establecer)persisteel valor causal.Sobre estetipo de
ejemplo,cf Baños (1990: 157-168).

En esteejemploel sujeto de fíe ji seríaenrealidad tríbuniciuni ballurn. «selamentaban
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3.8. Paraconcluir nos detendremosen el análisis de (21), ya que la
presenciadel subjuntivo <esset)constituyeunargumentomásen favor de
la naturalezacausalde quod.

Salvoen casode atracciónmodal o estilo indirecto—asíen (15), (19) y
(20)—, el subjuntivo conservaen las oracionescasualesun valor modal
propio (Touratíer, 1983:322-3),queCalbolí definecomo «espressionedella
subiettivitá»(1968: 435) y queseríaen realidadel «archivalor»resultante
de la neutralización en estas oracionessubordinadasde la oposición
potencial¡irreal (Mariner, 1957: 460, 485). La presenciadel subjuntivo
sirve entoncesparaexpresaruna«causafingida»,esdecir, unaopinióndel
propio hablanteo ajena.Pues bien, es así como hay que entender el
ejemplo.

(21) Liv., 1,39,4 mdcpuerum libe ram laco coeptamhabenierudiniqae
artibas qaibas ingenia ad magnae¡antanae cultam excilantar. Euenit
facile quod dé condi esset

.

Tambiénaquí resultafácil determinarel sujetode euenit: la adopción
y educaciónregíade ServioTulio «resultófácil, tal vezporque.eraquerido
de los dioses»I8~ Es evidenteque Livio no puedepresentarcomo causa
objetiva el favor de la divinidad (el prodigio que se acabade narrar
—Liv. 1,39,1-4—, se considerauna leyenda —fenunt—)y de ahí que la
oracióncausalaparezcaen subjuntivo: setratade una«meraposibilidad»,
sin «efectivoarraigo en la realidad»‘(Rubio, 1982: 328).

4. CONCLUSIONES

En conclusión,frente a la caracterizacióntradicional de quod, tras
verbosde suceso,como unaconjuncióncompletiva(caracterizaciónbasa-
da exclusivamenteen unameraposibilidadde traduccióncomo tal y que
resultadifícil de explicar tanto desdeun punto de vistasincrónicocomo
diacrónico—cf. 1), el análisiscausalde quodque proponemos,ademásde
obviar estosproblemas,se fundamentaen razonessintácticasy distríbu-
cionales:

a) Quad,en estey enotroscontextos,puedeexpresargramaticalmente
la causa ~. Por lo tanto habríaque explicar las razonespor las que en

deque(estaguerra)se hubieraproducidoconperjucio,ya queeíejércitosemanteníafuera
de la ciudad».Sobrela expresión(sine) fraude fía ní/esse, cf. Liv., 1,24,5; 26,15,5.

‘< Fontán,encambio,enesteejemploprefiereveren quodunsimplepronombrerelativo
«sencillamenteocurrió lo quequeríanlos dioses»(1987:68)con lo queseeliminaríaelproble-
ni-a desi quodes o no una conjuncióncausal.

‘< Quequodenlatínclásicopuedeexpresargramaticalmentela causase ve corrobotado
por varioscriterios funcionales:quodpuedeintroducir la respuestaa unapreguntacausal
(CicVerr. 1,18, Ras-e. 33), coordinarsea quía (CicRosc., 46; Sas:,21) o a otras formas de
complementacióncausal(ablativo:Cic.AtÉ, 11,7,1; ob±acus.:Liv.,10,36, 19;propter+ acus.:
Cés.RC, 1,45,6), aparecerenaposíciona un complementocausal(Cic.Att., 1,31,3; Venr,2,131;
4,39; Plane., 89), etc.
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determinadosejemplos—excepcionalesademás—quad tras verbos de
sucesodejade expresar,segúnla interpretacióntradicional,estecontenido
causal.

b) Los ejemplos analizadoscomparten siempre el mismo contexto
distribucional:sujeto(explicito o no) — verbode suceso— determínacion
modal — quod.Porlo tanto,el análisisde quodhade serelmismo entodos
ellos.

c) Cuando el sujeto (res o un pronombre demostrativo) aparece
explicito —ejemplos (7) a (14)—, esta función sintáctica no puedeser
desempeñadapor la oraciónde qaod,queconstituyeunameraampliación
causal.

d) La no explicitacióndel sujetodel verbode suceso—ejem~los(15) a
(22)— no supone necesariamenteque quad desempeñeesta función
sintáctica.Se trata de verb’osimpersonalescuyo sujetose puedeconsi-
derarimplícito en el contexto.

e) La naturalezacausalde la oración de qaod apareceademássena-
lada, en ocasiones,por la presenciaen la oración principal de una
expresiónclaramentecausal(proptenea,ea gratia, eo).

1) La alternanciaindicativo ¡ subjuntivo en unaoraciónde qaadtras
verbosde sucesoconlíevalas mismasdiferenciasque en otros contextos
causales.

g) El análisis causalde quod tras verbosde sucesoen latín clásico
coincidecon el de qaia—ejemplos(1) a (6)—, en estemismo contextoen
latin arcaico.

h) Nuestrainterpretaciónpermiteestablecerunaoposiciónclaraentre
accidit, caenit, ¡it, quody accidit... at, dos construccionesconsideradas
tradicionalmenteequivalentes2O~

20 Estaequivalenciaentrequody ut tras verbosdesucesoesdefendida,por ejemplo,por
Lavency(1985: 218). Sin embargo,de acuerdocon nuestrainterpretación,frentea la natu-
ralezacausalde quod, <a si introduciría unacompletivadesujeto trasverbosdesucesopor
vajias razones:a) porque ut + subjuntivopuededesempeñarestamisma función sintáctica
conotros verbosimpersonales(rasta!, sequitur,necesseest, eonuanít,etc.); b) porel contexto
distribucional enqueapareceunaoración(le vi (obien el verbodesucesocarecedesujeto
—Cés.BC., 2,44,1—, o encasodepresentarlolaoraciónde utestáenaposicióna él—Cés.BG.,
3,2,2—); e) por la propia frecuenciade ut + subjuntivotras estetipo deverbos(cf.n.3). De
todos modos,este ut completivo estámuy próximo al ut «consecutivo-modal»;ello explica
que la negaciónde ut no seanc (finalesy completivasde verbosvolitivos) sino ut non (cf.
Cic.AIÉ, 16,2,2) así como la presenciafrecuenteen la OP. de correlativos como sic e ita
(Cés.B.G., 5,23,3; Cia Rose., 1; Sal. Yug, 85,11;Liv., 1,7,13, etc.).
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