
La titulación de las obras en la literatura
romana

XAvERIo BALLESTER

O. INTRODUCCIÓN

El presentetrabajo es un intento de revelar las basesmetodológicas
sobrelas cualespodria realizarseun estudiode la titulación de las obras
literariasenla antiguaRoma.Se comprenderáque la concepcióneminen-
tementeabstractay aprioristica y el esquematismonecesarioa todo
proyectode investigaciónhayaninevitablementepropiciadociertaaspereza
o rigidez expositiva,de las queesperamosel lector sepadisculparnos.Es
muy importante advertir que los ejemplosaquí aducidos(siempreentre
paréntesis)tienencarácterúnicamenteilustrativo. Un ulterior examen,de
acuerdoa los postuladosaquí presentados,deberíamanifestar en qué
casosel conocimientotradicionaldela titulación—el queaquífundamen-
talmentedesplegamos—es mayor o menormentecorrecto.Finalmente,
hay que decir que los asteriscosremiten a los diversos parágrafosde
nuestrotrabajo.

1. INTERÉSDE SU ESTUDIO

El estudioglobal y sistemáticode la titulación de las obrasliterarias
entrelosromanosparecede interéspor repercutirdirectao indirectamente
en nuestromejorconocimientode la literaturaromanay, en concreto,por
al menos algunasde las siguientesrazones:

1.1 Porque puedeayudarnosa comprendery aislar los diferentes
posiblesmomentosde la literatura romana,

1.1.1 Evidenciando,si ello es posible,la presenciay evolución en los
gustosestéticos,estilísticos o afines referentesal menos a la cuestión
mismadela titulación (así,un ejemplodelapresenciaderasgosestilísticos
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enlos títulos podríaserla haplologíacon la queLevio babílasubrayadoel
profundo amor de Protesilaoy Laodamíaen su titulo Protesiloadamia),

1.1.1.1 Ya en las diversasépocasy en los diversos autores(Plauto
tiende a los títulos latinos, Mercator, Radeus,Truculentas,mientrasque
Terenciolos prefieregriegos,Fanuchas,HecvYa, Ade/phoe,lo que revela
ya el carácter«itálico» del primero y helenizantedel segundo),o

1.1.1.2 Ya en el curso de la vida de un mismo autor (así un casode
lealtaden los títulos seriael de Prudencio,paraquien,si exceptuamosun
posible Gontra Symmachum,sólo tenemostítulos griegos compuestos
formandounasolapalabracomo Cathemerinon,Apotheosis,Hamartigenia,
Psychomachia,Peristephanon, Dittochaeon.Títulos griegosson también
los quepresentanconstantementelas obrasde Virgilio);

1.1.2 Y evidenciandoigualmentelos posiblescriterios queprevisible-
mente los autoresseguíanen el momentode titular susobras(*7. y *9.);

1.2 Porque puede ayudarnos a la hora de afrontar cuestiones
relativasa la autoríade la obra, revelando

1.2.1 Casode no seThosconocidotal autor, suposible identidád,~ -

1.2.2 Cas&de’sernosconocido tal autor, confirmándolecon nuestro
estudio la átribución de la obra y los criterioÉ e idealesestéticosque
conocempsya en esa obra u otras obras suyas, ya por~ testimonios
diversos,

1.2.3 Ca~o de que la atribución de la obra a un autor sea dudWa,
evidenciandol¿~‘datosqueharianla atribucióndetal autoriao totalmente
recusable’bÉériamentécontrovertible y, por fin,’ ‘ -

1:2.4 Cásode queel título seaatribuido a unapluralidadde autores,
nuestroestudioiSédria revelarlas razonespor las qúe alguno~ningunoo
varios dé e&~ autóresespreferible a los demas.

1.3 Porquepuedeayudarnosa la hora de afrontar la cuestión de la
unidadde la obraliteraria’,

1 .4 Porqueen muchoscasosy para no pocosautoresel titulo es casi
lo único seguroqueconservamosde susobras,

1.4.1 En tal caso,el examendé talestítulos puede,aun en la medida
más modestaque se quiera,paliar nuestrodesconocimientode la obra
perdida..

1.4.1.1 En aspectosrelacionadoso con la obracomo, por ejemplo,

1.4.1.1.1 El tema tratadoo su contenidoaproximado(así L. Bieler2
advierte de las Fecundasdeduccionesque permiten en este sentidolos

E. Segura Ramos («Do la unidad do la obra literaria,>, Apophorela pllilOlOgicc4 Li.
Fernández Galiano, Madrid 1984, II 133)apuniaestaposibilidad suponiendocon razónque

al monosel titulo escabalindice del conienidode la obra.
2 Historio de la literaturwronzano,trad. M. Sánchez Gil, Madrid 1983 reinlpm-, 94.
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titulos de lastogatasperdidasy queapuntan,por ejemplo,a los temasdel
tribunal, como Depositum,Crimen, Talio, la vida familiar, comoEmanci-
patas, Libertas, Sorores, los lancesamorosos,como Abducta, Suspecta,
Repadiatus,etc.),

1.4.1.1.2 El géneroal quetal obraseadscribía(PropempliconPollionis
deCinna)o sumodelo (Georgicade Clodio Albino, HistoriaePhilippicaede
Trogo en alusióna 4aXínItiKai ictopial de Teopompo),

1.4.1.1.3 El estilo o la formamétricaempleada(Satarae Menippeaede
Vaí-rón de Reate,Soradicade Accio),

1.4.1.1.4 La fecha, ocasióno motivo de la composición,
1.4.1.1.5 Criterios estéticosy afines(* 1.1.1),
1.4.1.1.6 El objetivo de la obrao su destinatario(Contra obtrectatores

Vergili de Asconio Pediano,Paneg-vricusAugustide Vario Rufo),

1.4.1.2 0 cii aspectosrelacionadoscon el autor de la obra(* 1.2).

2. TITULACIÓN. TiTULO, DENOMINACIÓN

2.1 Antes que nada, nos parece necesarioestipular una distinción
entre

2.1.1 Titulación,estoes,el actode titular unaobray el lema,encabe-
zamiento, palabrao cláusulaque puedecomprenderlo que en sentido
estí-icto llamar-cínosUlulo y denominación,especialmentecuandono es
posibledistinguir entreambos,

2.1.2 Título, estoes, la titulación original (del autor)de unaobra,y
2.1.3 Denominación, estoes, la titulación —antigua o moderna—no

original pero máso menosextendida’ypor la quepodemosconoceruna
obra.

2.2 De lo que se deduciráque podemosconocery referirnosa una
obra únicamente

2.2.1 0 por su título (o titulos) (A¡malcs de Ennio),
2.2.2 0 por su denominación (o denominaciones)(Vulgata de 5.

Joít ni mo),
2.2.3 0 por uno y otra (Iii L. (}uli/it¡am oratiotws o «Catilinarias»de

Cicerón).

3. Cor.~oc-iMI FNI}) I)I{ LA FITtJ [ACIÓN

Decimosque conocemosel titulo de una.obra o, mejor, que nuestro
conocirniontodel titulo de unaobraessatisfactoriocuandovemosqueese
conocimicílío cumpleo o se apioxima ‘a cumplir al menoslos sigilientes
lequisitos:
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3.1 Conocemoscon seguridadel título inequívoco(no sabemossi es
Ep/¡eme,-iso Epinwnis el titulo de unaobrade Varrón Atacino)y original
(nosabemossi (‘annina es el titulo original dela obrade Catulo)de la obra
en cuestión,

3.2 Entendemoscon seguridadel significado de esetitulo (¿el titulo
griego Leon de una comediade Nevío es nombrepropio o común9.,¿qué
significa el título virgiliano C’aíalepto¡P),

3.3 Conocemosla relación que existé entre el título y la obra en
cuestión,y

3.4 Eventualmentepodemosverosímilmenteintuir las motivacíones
quedecidieronal autor o las intencionesqueésteperseguíaen el momen-
to de titular así suobra (* 8.4).

Asi decimos que nuestro conocimiento del título de una obra es
insatisfactorio cuando no se cumple alguno o, como en el caso del
«Satiricón»,ninguno de los requisitosaquí expuestos.Así decimos que
nuestroconocimientodel título deunaobra essatisfactoriocuando,como
en el caso de Technopaegniou¡de Ausonio (titulo cuyo significado e
intencionalidad explica el propio autor en el prefacio de la obra), se
cumplentodos los requisitosaquí expuestos.

4. FUENTES PARA NUESTRO CONOCIMIENrO DEL ‘FIFULO

De lo expuestoen * 1 se deducirá fácilmente la convenienciade
conocero intentarllegar a conocerel título de toda obra.

4.1 Las fuentespor las queconocemoslos títulos o podeínosllegara
conocerlosson varias, peropodríamosaquí intentarclasificarlascomo

4.1.1 Fuentesendógenaga saber,

4.1.1.1 En primer lugar, la titulación formal, esto es, los rótulos,
encabezamientoso lemasqueencontramosal comienzo(la inseriptio) —a
veces también al final3 (la sabscriprio)— de manuscritos, papiros,
pergaminos,inscripciones~‘ todosaquellosdocumentosantiguoso trans-
mitidos directaméhtedesdela Antigúedad en los que se materialíza la
obramisma.

4.l.l.l.1 Convieneadvertir igualmentequela relación entreestetipo
de titulación y el título puederevestirtres modalidades:

4.1.1.1.1.1 De identidad:la titulación es igual al título (es el título),
4.1.1.1.1.2 De inclusión: la titulación incluye el titulo (ésteespartede

aquél), es estolo más frecuente,o

- Especiaimenteen los códices más anliguos, cf. W. Scbubart, Das Buch bei den
Griecherní,,,dRñn’,ern,Heidelberg 1960~, 125.
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4.1.1.1.1.3 De exclusión:la titulación excluyeel titulo e incluye deno-

minación,autor u otros datos,perono titulo;

4.1.2 Fuentesexógenas,a saber,

4.1.2.1 El titulo vieneinsertoen el cuernode unaobra(literaria o no),
en concreto,

4.1.2.1.1 0 bien en la mismaobra a la que correspondeel título (así
E. Bickel4 piensaque Properciohabriainstauradola modade titular un
libro con la palabrainicial —en estecaso,C’ynthia— dela obra. (‘opay De
estel nonsontambiénlas palabrasinicialesdelas obrasde igual título (¿o
denominación?)de la AppendixVergiliana~,

4.1.2.1.1.1 Aquí es interesantecomprobarsi, conservadoel titulo enlo
quehemosllamado«fuentesendógenas»(secomprendeprecisamenteque
estecaso,el * 4.1.2.1.1,espor sucarácterun casode fuentemixta), ambos
coincideno no,

4.1.2.1.2 o bien viene insertoen unaobradistinta,

4.1.2.1.2.1 Ya del mismoautorquecitariasupropiaobra(Cicerón,diu
2,11: cohortatisamas...ad philosophiaestadiameolibro, gui est inscriptus
Hortensias); es aqui importantedelimitar si la citación sehacecuandola -

obraya ha sidopublicadao no, pues,caso-de que la obrano hubiesesido
editadatodavía,el autor podríacambiarel título si esquerealmenteya lo
teníapensado,

4.1.2.1.2.2 Ya deotro autor(asíCatuloen íosversos1,5 y 6 del carmen
95 mencionala Zmyrna de Cinna).

4.1.3 Asimismo,para la correctay oportunaidentificacióndel título
en las fuentesendógenasy exógenashay que tenerpresenteuna serie‘de
precauciones,puestoque,

4.1.3.1 En piimer lugar, lo que apareceen las fuentespuede,por
supuesto,seren realidadsólo unadenominación,

4.1.3.2 En segundolugar, si disponemosdevariasfuentes,la titulación
ofrecidapuedeno serunánime(ejemploen fuentesendógenas:Deorigine
el siW Germanoranz - De origine et sita Germaniae-De origine, sita,
i~zoríbasoc popa/is Gernwnorum - De origine el moribus Germanorum
para la obra de Tácito), en tal casonosencontraremos

4.1.3.2.1 0 ante leccionesdefectuosasque habráque examinarcon
los píocedimientosordinariosquenos ofrecela Crítica textual,

4.1.3.2.2 0 anteun casode titulación múltiple (* 6.4),

Cf. his¡o,-ia de la literatura romana, trad. J. M. Diaz-Regañón,Madrid 1982, 582. Según
Bickel ‘> otros muchos,el propioPropercio(2,24,2) nosconfirmadae’ titulo cvnthiaparasu
píimer libío de elogiás.
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41.3.3> Finalmenté,-lo’que’apareceen las fuentes,auh siendó titulo,
puedeno sersiempre fácilmeñteidentificableo’ aislable,-y ello -

4.1.3.3.1 Por encontrarse en un éántext&extenso o gelieral que
incluya nombredel autor o del destinatario,dedicatoriau otrasdiversas
circunstanciasde su confección (ejemplo de fuente endógena,extenso
pero, en este caso, claro sería Ad Venerium Ra/mm Ratilii Claadii
NamatiahiGalli airi consalarts,’praefe¿toriiarbis, fribañi miliíam, prae¡ecíi
pkae’tório libe? ‘Púmus cai titalas Jtinerariam; igualmenteen un ‘lema
Marci mIli’ Ciceronis Orator ad ‘Brutam unicas ‘libet ¡elieitet> inéi~it
decimosqueniás bien sérásólo Otatopy nó Oralor ¿idSra1amlo quehaya
queentendercomo titulo),

4.1.3.3.2 Porque,eomovimos (*4.1.2.1), la titulación se inserteen un
texto,por ejemplo,én el cuerpoinicial de laobra,en eí cásode las fuentes
endógenas,o en la cita ofrecida,por ejemplo,en el casode las exógenas,
haciéndosepocoaislable(asíen una inscriptiocomo aersicali eiasdemde
est et non incipiunt no es tan sencillo determinarsi de esí et non es sólo
una aposiciónde uersical¿ con lo cual aquél sería título, o bien si es un
complementomodal de incipiant, con lo cual ya no seríatítulo),

4.1.3.313 Por las deformacionesque el título ha éxpcrimentadoal
integrarseen un epígrafe,en un texto o en tina citación,deformaciones
pr½iciadaspor las exigenciasespecíficasde la lenguadeterffiinadaquese
emplea,en concreto,

4.1.3.3.3.1 0 por las exigenciasde alternancias—fundamentalmente
desinencialés—de una lengua flexiva como - el latín (o, en su caso, el
griego). De hecho, rara vez nos encontramoscon títulos en nominativo,
casosin -dudaque,es el que hay que reconstruir.En la mayoria de las
fuentesendógenas,por ejemplo,el procedimientoutilizadoparamencionar
el título es el siguiente:en primer lugar apareceel nombredel autor en
genitivo, despuéssigue el nombre de la obra en genitivo o con la
construcciónde,’déspuésel númerode los libros ~v,aveées,al final (o bien
al principio) algún verbocomo explicito ihciflú queanunciael comienzo
dela obra.Si éstaconstadeun sololibro, entoncesel título púedeaparecer
en nominativó;desuertequepodemosconcluirqueúnicamenteel desetá
en las titúlaciones con seguridadlegitimo (seíátítulo) cuandola obra
constede un único libro. Igualmenteunatitulación Metamorphoseonlibri
para la obra de OVidio no nos permite decidir si por título debemos
reconstruir,unaformaMetamorphosiso Metamorphosescomo transcripción
del griego‘Mctapnpcpdiactq.En las,fuentesexógenas,a su vez, los condi-
cionantesno sonmenores;por ejemplo,un ‘Papinii Statu carminede bello
Germanico(Valía ad Jaa. 4,94) nos planteael problemade optar por un
título, al menos,entrelas secuenciasCarmende bello Germanico,De bello
Germanicoy Bellara Germanicum;la literatura latinaestáde ¡actollenade
estetipo de variantescuyoorigenpodetnosintuir debidoen muchoscasos
a las circunstanciasexpuestas;
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4.1.3.3.3.2 0 por las limitacionesque lascategoríasgramaticalesexis-
tentesen una lenguadadaimponen de acuerdoa- la lógica del discurso
lingúístico.Así el tipo detítulo Deconsulatameoo De temporibusmeis—o
quizámejor,Couisulatas meas,Temporameo,cf. Nonio 202,20M: Cicero iii
Consulata sao—, mientras no aparezcacitado por el propio autor
(* 4.1.2.1 y * 4.1.2.1.2.1),esautomáticay necesariamenterepresentadoen
lasfuentes—nodisponiendoel latín deun reflexivo válido tantoparala 3.’
como para la 1’ persona—como De consulatasao, De temporibus suis,
peroCicerón, epist 1,9,23,en cambioscripsietiam uersibustres libros de
temporibus meis).

4.2 Podemosrazonablementeaceptarquenosencontramosanteun
titulo

4.2.1 Cuando todas las fuentes nos ofrezcan unánimementeuna
misma titulación (así Siluetees la inscriptio de los códicesy la titulación
queofrecee] propio Estacioen el prefacio del Jibro III),

4.2.1.1 Y, en tal caso,siemprepodamosalejar las dudasde queno se
trataen realidadde unadenominaciónquese ha impuestototalmenteal
título (Vulgata de 5. Jerónimo).

4.2.2 Pero cuandolas fuentesno son unánimes,debemossometer
éstasal examendesufidelidady legitimidadtestimonialenlo concerniente
a estepuntocon objeto de poderdeterminarcuál o cuálesde las fuentes
pueda ser la más autorizada. Como criterios meramenteorientativos
puedenser de ayuda,en igualdadde condiciones,los siguientes:

4.2.2.1 Preferiremoslas fuentesmásantiguaso queremontena más
antiguasa las másmodernas,

4.2.2.2 Preferiremoslasfuentesendógenasa lasexógenas5(preferimos
el Metamorphosesde los manuscritosde Apuleyo al Asmasaureusde las
citacionesantiguas;preferimos el Be/tutududede los manuscritos?la
Pharsaliacitadapor el propio Lucanoen la mismaobra 9,985),

4.2.2.3 Preferiremosel autor de la obra a autoresajenos(pero cf.
* 5.2.2.2.1),

4.2.2.4 Preferiremoslasfuentesindependientesa lasquedependande
otrasfuentesque hemosconservado,

4.2.2.5 Preferiremos las titulaciones que aparezcanen contextos
libres y no condicionadaspor el propio contexto,métricau otros factores
a las condicionadas(en esesentidopreferiremosel Ars amatoria de la

K. E. l’lenriksson (Grieclíischo Bíichertiltel in der rónzisehen Literatur, Helsinki 1956,
lO s) cree que el testimonio más legitimo es de las citas directasen las que el título es
expresamenteindicado,supuesto—claroes—queel citadoresmáso menoscontemporáneo
de la obra o autor cliados.Mas en eí casode perfectacoctaneidadde fuentesnos parece
preferibleel testimoniode fuentesendógenasal de lasexógenas,por cuanloen aquéllases
menorla probabilidadde encontrarsecon denominacioneso titulos incompletos.
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titulación de los manuscritosal ya exógenoars amandi que ofrece el
propio Ovidio en el primer versode la mismaobra),

4.2.2.6 En las fuentes exógenas preferiremos las titulaciones de
autorestécnicos (gramáticos,eruditos, interesadospor la lengua o la
literatura)a otros autores, -

4.2.2.7 En lasfuentesexógenaspreferiremoslas titulacionesofrecidas
con precisiónt extensióna aquellastitulacionesque seanmencionadas
alusivamenteo de paso;preferiremos,pues,las titulacionescon expresa
menciónde la palabratitulus, inscripsito afinesá lás queno utilizan estas
formas(tipoGelio17,1, l:LargiusLicinas, cuias liberetiom¡ertarinfanda
titulo Ciceramast¿x~o —aún mejor— aquellasen las que esprecisamente
el título de la obralo que expresamentesetrata (asíCicerón, Att 16, 11, 4:
Quodde inscriptiane queteris, non dabito quin Ka&flKov o//iciam sit, nisi
quid tu aliad, sedinscriptia plenior deofticiis...),

4.2.2.8 En las fuentesexógenaspreferimoslastitulacionesde autores
paralas quetengamostestimoniadoun conocimientorealde la obraque
citan (así, la mención de 5. Agustín, conf 3, 4, 7: sed liber ille ipsias
exhartationemcantinet ad philasaphiamet aacatar Hortensiaspara la
obra de Cicerón es una titulación fidedigha por cuantosabémosque el
Santoconocióy leyó la obraque cita)o titulacionesque puedánimplicar
un--conocimientoreal y directo de la obía (así,Lactancio, inst 6, 2, 1, 5:
Apad Ciceranem (‘ata las in Harteasio philasophiam rebas omnibas
prae,’erensmalle se dicit~,

4.2.2.9 En las fuentesexógenas,cuandoes el propio autor el que
mencionasu obra, preferiremosen general unamención insertaen una
obradistinta(y naturalmenteposterior)a la citadaqueen esamismaobra
citada, por cuanto cabe esperarque en general la necesidadde una
correctareferencia—por menosobvia— seamayor.

4.2.2.10 Preferiremosaquellas‘titulaciones que no se dejen explicar
por la necesidadde archivo ó referenciaa aquellaspoco imaginativasy
banalesquesedejanexplicar fácilmentepor estascausás(preferiremosel
título Halicatica, ¿itadopor Plinio en nal. 32, 2, 11 como obra de Ovidio,
queel Versasde piscibaset jeris quepresentaun códicequetransmitela
obra),

4.2.2.11 Preferiremostitulacionesque transluzcanmotivos u ocasion
para originar denominacionesá las que no lo hagan (en ese sentido
preferiremosel complicadoDiai Claudii Apocalocyntosisal más banaly
comprensibleLudasde marteClaudii paralaobradeSéneca;preferiremos
un titulo Apatheasisde Prudencioa un De diairzitate explicable como
traducción;preferiremosMetamorphosesantesqueAsmasaureas,expli.
cable éste por referenciaal modelo Aoúictoq i’ “Ovoq, obra atribuida a
Luciano),

4.2.2.12 PreFeriremostitulaciones de sabor subjetivo, esto es, que
reflejen conviccioneso intencionespersonaleso intimas dél autot a las
que reflejenperspectivaso interesessocialeso de unacomunidad,
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4.2.2.13 Preferiremostitulacionesextensasy complejasa lasbrevesy
triviales,

4.2.2.14 Preferiremostitulacionesque describanaspectosinternosa
aquellasen las que se aludan a aspectosformaleso editoriales (en ese
sentidopreferiremosCynrhiaa ManoMb/ospara la obra de Propercio),

4.2.2.15 Preferiremos titulaciones que no puedan ser entendidas
como unabreve paráfrasiso sumario del contenidoa las que sí puedan
serlo(enestesentidopreferiremosItinerarium parala obrade Rutilio que
un posible De redita meoprocedenteéste de un lema Rutilii Claudii
Namatianide redita saoeRama in Galliam Narbonen<senz)’),

4.2.2.16 En suma,preferiremostítulos apropiadosy coherentes

4.2.2.16.1 Al gustodel autor y al gustoquemanifiestanlos títulos de
las demásobras del autor (Versasde puiscibuset ¡eré no es coherente
—supuestasiemprela autoriaovidiana—con la originalidadmanifestada
por Ovidio en sustítulos),

4.2.2.16.2 Al géneroy a la época(La fórmula Versasde piscibas...no
esnormalparala poesíadidácticani parececomúnen la épocade Ovidio),

4.2.2.16.3 Al contenido (Versas de piscibus et ¡erEs seria un título
inapropiado,puestoquela obra,al menosen laparteconservada,contiene
sólo mencionescomparativasde las fieras;Plinio, riaL 32, 2, 11 limita de
hechoa ingenia pisciumel contenidode la obra).

4.2.3 En fin, no siendo unánimeslas fuentes,nuestro examennos
debeconducir,pues,a determinarcuál de las posibilidadesexpuestasen
* 6.4 serála válida.

5. PROCEDENCIA DE LAS DENOMINACIONES

5.1 De modogeneralpodemospostularel principio siguiente:pueden
darse obras sin título, pero no sin denominación.Y esa necesidadde
titulación (denominación/titulo)que presentanlas obrasse entiende,al
margende por unaelementalisimaexigenciade discursolingí3istico (la de
referirse a la obra misma), por otras razonesde índole práctica, tales
como:

5.1.1 La necesidadde catálogobibliotecarioo de archivo,
5.1.2 La necesidadde su posibledifusión y empleocomercialo edi-

torial,
5.1.3 Determinadascondicionesdel título, talescomo suextensiónu

obscuridad,que haganqueésteseapocoUtilizado y utilizable,
5.1.4 Casoespeciales el de determinadaspartesde unaobraquepor

suimportanciaosingularidadacabanrecibiendotratamientoparticulary,
en concecuencia,una denominación especial (Iter Srandisinam de
Horacio, Eclagaede Virgilio),
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5.1.5 Finalmente,la existenciade un númei-o notablede obrascon
igual titulo propicia el surgimiento de denominacionesque faciliten la
identificación de cadaobra.

5.2 Reveladaslas causasquepropicianel nacimientode las denomi-
naciones,parecede interésinquirir las vías por lasque unadenominación
seabrepaso,entraen concurrenciacon el titulo e inclusopuedellegar a
suplantarlo, supuestosiempre, por tanto, aunque en muchos casosno
debióserasí,quedeJactoexistiótal título. Utilizaremosvariosparámetros.

5.2.1 Desdela perspectivadíacrónica(temporal) interesasabersi la
denominaciónés

5.2.1.1 Antigua,esto es, procedede la Antigúedady,en tal caso;

5.2.l.l.l Si procededel propio autoro de un contemporáneoo de éste
o de la publicaciónde la obra

5.2.1.1.2 0 si procedede un autor posterior(5. Agustín, cia. 18, 18 es
el primero en ofrecernosla titulación de Asmasaareaspara la obra de
Apuleyo),

5.2.1.2 0 bien, si esadenominaciónes moderna,esto es,procededc
hombrespertenecientesaculturasdistintasa la antigua(Liberspectacalo-
ram para el libro dc Marcial es denominaciónintroducida por Gruter;
AppendixVergiliana, por Escalígero).

5.2.2 Desde la perspectiva de la autoría de la denominacion, es
menesterconsideraren primer lugar,

5.2.2.1 Si razonablementepodemosentenderla autoilacomocolectiva
o de origen popular (asi la tradición ha impuest9 la denominaciónde
Epistulaea los dos últimos libros de las Satiraede Horacio para distin-
guirlos de los doslibros anteriores),o

5.2.2.2 Si esaautoríaes individual, en tal casoy de ser ello posible,
habríaqueconsiderar

5.2.2.2.1 Si el autor de la denominaciónestambiénel autordel titulo,
y si así actúa

5.2.2.2.1.1 Ya por referirse esporádicao despreocupadamentea su
propiaobra(asíHoraciollama Jambia susEpodiy SermonesasusSatirae;
Cicerónllama a sutraducciónde Arato unavez—leg 2, 3, 7— Aratag un
parde veces—nal.2,41,104y din. 2,5,1,4— Aratea y las másveces—Att
2, 1, 11 y 15, lób; dia. 1,8,13 y 2, 20, 4— Prognostica),

5.2.2.2.1.2 Ya por exigenciasquevetanmencionarel titulo especifico,

5.2.2.2.1.2.1 Ya métricas(para un poeta,por ejemplo),
5.2.2.2.1.2.2 Ya dc censurao discreción(así Ovidio en Ir. 2, 207, se

refiere a una de sus obras con la discreta y genérica denominación
carmen);
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5.2.2.2.2 Si el autor de la denominaciónes diferente del autor del
titulo, entoncescabalmenteesadénominaciónpuedevenirprovocada,al
margende por las mismasrazonesahoraapuntadas,

5.2.2.2.2.1 Por la ignoranciareal del título,
5.2.2.2.2.2 Porqueeseautofl conocedor,del tituló,

5.2.2.2.2.2.1 Finjapor algunarazónparticularno conocerlay proponga
una denominacióno simplementeprefiera referirse a ella por perífrasis
(nescioqaid metias nascitar lliade en Propercio2, 34, 66, referido a la
Lucidade Virgilio),

5.2.2.2.2.2.2 0 bien nosofrezcala denominaciónconla que la obraen
cuestiónesmásconocidayaen suépocao ensuambienteespecíficoo por
la tradición y el público, es decir, por gozar de mayorpopularidadesa
denominaciónque el titulo (asíHigino, fab. 14,33 y Diomedes,GLK 1,483
llaman Phaenomenaa los Prognosticade Cicerón).

5.3 Conviene igualmente examinar la relación existente entre la
denominacióny la obra. Aquélla puedeguardarrelación:

5.3.1 Con el tematratadoo contenido(la obraPhaedrade Sénecaes
también llamada«Hipólito»),

5.3.2 Con aspectosFormalesy externos(Monobiblosde Propercio),
5.3.3 Con el géneroo met¡-o(asi los (‘armina catulianos), -
5.3.4 Con el autorde la obrao el autoral quese traduce(Arataspara

la obra de Germánico es la denominación dé Prisciano, GLK 3, 417;
Eahen¡ertts parece denominación bastante extendida para la Sacra
historia de Ennio).

5.3.5 Con algunacircunstanciao coiitingenciaexternade la misma,
talescomo

5.3.5.1 El lugar o la ocasión en la que la obra fue inspirada,
declamada,recitada o dada a conocer ((‘armen saecalarede Horacio,
MonamentamAncvrana¡,zde Augusto),

5.3.5.2 Ekobjetivo o finalidad para la que se compusoo su función
social ( ValgatadeS. Jerónimo,Ítala):

5.4 Asimismo esde interésestudiarla relación entredenominacióny
título. Como norma orientativa diríamos que el titulo puede a veces
explicar la denominación,pero no viceversa.En concreto,esa relación
puedeser:

5.4.1 La denominaciónes una formaabreviadadel titulo (Germania
por De origine, sita, morihusac popalis Gernianoranude Tácito),

5.4.2 La denominaciónesunavariedadmetonímicadel título (Pharsalia
por Rellam ciaile de Lucano),

5.4.3 La denominaciónes una par-odiadel título o deotro aspectode
la obra.
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5.5 Porlo demás,unadenominaciónno tieneporquéserdespreciable
parael filólogo ni menossignificativa queel título parael estudiosode la
literatura,ya que,

5.5.1 De no darseel título, cumplela función de éstey el interésde su
estudioesel mismo que vimos en * 1 salvo aquelloscasosconcretosque
hacenreferenciaa la relación de la titulación con el autor de la obray,

5.5.2 De darsetítulo, puedeigualmenteser la denominacióntanto o
más siginificativa queel título.

6. TÍTULOS Y OBRAS

El héchocierto esqueel estudiosode la literatura romanaseencuentra
con frecuencia ante los siguientescasos:

6.1 Obrassin título.

6.1.1 Parecerazonableaceptar,vistoslosdatosdelosquedisponemos,
que en algunos casoslas obrassalíansin ser tituladasde manosde los
autores,esto es, eran obraspropiamentesin titulo, y ello, al menos,por
algunade las razonessiguientes:

6.1.1.1 Porqueel autor voluntariamentelas editarao dieraa conocer
así,

6.1.1.2 Porquela obra se conocierasólo póstumamenteignorándose
el titulo queel autor habriaquizápensado,

6.1.1.3 Porel carácterespecíficodela obra, el cual

6.1.1.3.1 0 podía imponer una titulación evidenteen razón de su
contenido o de alguna otra caracteristica(por ejemplo, los tratados
técnicos,* 7.1.3.1.1)

6.1.1.3.2 0 podíarepudiartodo tipo de titulación (por ejemplo,com-
posicioneslíricas brevesdestinadasa la recitación6 o epístolas,dado su
contenidodifuso y personal).

6.1.2 Sin embargo, es igualmenterazonablesuponerque en otros
muchosmás casoslas obrasque conocemosno comportantítulo por la
senciliarazón de queéste

6.1.2.1 Se perdióen el transcursodel tiempoy la tradición, o bien
6.1.2.2 Fue sustituidoporunadenominaciónmáselocuente,precisao

popular.

6.2 En otros casos,en absolutono menosfrecuentes,el estudiosode
la literaturaromanaseencuentracon títulossin obras,títulosconservados

6 Cf. E- Nachmanson,Der griechischeBuchtitel. Binige Beobachiongen, Góteborg1941,5.
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la inmensamayoríade lasvecessólo en fuentesexógenas.La necesidady
el interésde suestudionos ocuparonya en * 1.4.

6.3 Tambiénen la literatura romanaesposibleencontrara menudo
un solo título para variasobrasdiversasy ello fundamentalmentepor lás
razonesque exponemosen * 8.2.2.

6.4 Finalmente,el estudiosode la literaturaromanadebeenfrentarse
no rara vezal problemade títulos varios paraunasola obra.En tal caso,
ha de contarcon que puedendarsealgunasde las siguientescircunstan-
cias:

6.4.1 Los títulos’son correctos,es decir, originales,ya que el autor

6.4.1.1 Eligió un título doble (o múltiple) disyuntivo parasu obra,
6.4.1.2 Eligió, en unafasedistiátade suvida, un titulo —complemen-

tario o no— del título anterior.

6.4.2 Igualmentetodos esostítulos puedenser incorrectos,esto es,
puedensersólodenominaciones,por lo queen realidadnosencontramos
anteel caso*6.1. Convienealertar, además,del hechode quecuandono
exista título o más deterioradaestéla tradición de éste,por las razones
expuestasen * 5.1. tanto másprevisibleese1nácimientodeunapluralidad
de dénominaciones.Se imponeentoncesal filólogo la tareade

6.4.2.1 Intentardeterminarel origende las denominaciones,estoes,

6.4.2.1.1 El autor de la denominación,
6.4.2.1.2 La fecha en la que fue por primera vezempleada,
6.4.2.1.3 La pervivenciadel empleode dichadenominación,
6.4.2.1.4 La causapor la quese empleódeterminadadenominacióny

no otra.
6.4.2.1.5 La relaciónde la denominacióncon la obra,
6.4.2.1.6 La relaciónde la denominacióncon el posibletítulo.

6.4.3 Finalmentees unatitulación múltiple, uno (o varios)puedeser
título y otro (o varios)denominación.Naturalmentese imponeentoncesal
filólogo la doble tareade

6.4.3.1 Determinarcuál de las formas es el título, y
6.4.3.2 Averiguar el origen y procedenciade las denominaciones

(* 6.4.2.1.).

6.4.4 En el casode las titulacionesdisyuntivases siempreinteresante
inquirir y tratarde explicar la relaciónque guardanlos miembrosde la
disyunciónentresí,

6.4.4.1 Ya si uno escomplementarioo desarrollodel otro (Stromateas
siae lectionesantiquae de Ceselio Vindice); es sólo éste el casomenos
sospechosode contenerunadenominación,

6.4.4.2 Ya si uno traduceeí otro (Etymologiae-Originesde 5. Isidoro,
Oholostates-Faeneratorde Cecilio),
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6.4.4.3 Ya si uno esunaparáfrasisdel otro (Ílinerariam-De redila sao
de Rutilio Namaciano),

6.4.4.4 Ya si ambossonindependientes(Metamorphoses-Asinasaareas
de Apuleyo, Sacra historia-Baliemerasde Ennio).

6.4.5 Conviene, pues, ser prudente a la hora de entender una
titulación doble (o múltiple) como título, estoes,como original, principal-
mentehay que considerarlos siguientescasos:

6.4.5.1 Cadafuentepresentasimultáneamenteunatitulaciónmúltiple;
ello sucede,sin embargo,rarísimasvecesy escomprensible,ya queenlas
‘Fuentesendógenasy, sobretodo, en las exógenas—doiide la menciónse
hace las más vecesúnicamentecon fines identificativos— un excesode
informaciónpuederesultarsuperfluo;contodola apariciónsimultáneade
los miembros es un buen indicio para entender esa titulación como
original (así Gelio 4, 19, 2: Varro ir, logétorico scripsit qai inscriptus esí
(‘ato aat de liberé edacandé),

6.4.5.2 - Las Fuentesnunca presentansimultáneamentela titulación
que suponemosmúltiple o doble; es, pues,bastanteverosíbil que en
realidadno sétratedéun título disyuntivo (asíCarisio, GLK 1, 54 nosdice:
Ennius in Proíreptieo,y Prisciano,GLK 2, 532: Ennius in Praecepté,de
suerte que, antesde determinar la existenciade un Protrepticas siae
Praecepta,conviene confirmar que ambas titulaciones se refieren a la
mismaobray queal menosuna de las dosno esunadenominación).

7. CARACTERíSTICAS DE lOS TÍTULOS ROMANOS

Cuestiónque parecede interéses intentar constatarsi, como parece
lógico suponer,existíaparalosautoresantiguosalgún criterio orientativo
a la hora de titular sus obras. Ya dimos de algúna manerarespuesta
positiva a esta cuestión al afirmat, - por ejemplo, que algunas obras
imponían, fundáifientálmenteen razón de su contenido,una titulación
evidente,mientrasqueotrasla rechazaban(* 6.1.1.3.)?Algún tipo de obras
presentaba,pues,por unau otra razón,mayor libertadde titulación para
el autor, mientrasque otrascomportabannotablesrestricciones.

7.1 Estoscriterios,a los quepodriamosllamar normasen la medida
en queimponíanrestricciones,sereflejan en unaseriede caractetísticas
que encontramosen los títulos y que podriamos acotar desdevarios
parámetros,fundamentalmente ‘ -

7.1.1 Por el criterio diacrónico del género,-para el que la tradición,
local o griega,impone un tipo de título, así

7.1.1.1 Parala épicaparecepredominaren unas¿bras

7.1.1.1.1 La tradicióngriega,en concreto,el modelohoméricoimpone
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7.1.1.1.1.1 Con Odysseala alusiónal personajeen el título,
7.1.1.1.1.2 Coan Ilias la alusiónal lugary el rasgolingúístico de un tipo

de sufijo característico(Aeneéde Virgilio, Thebaéy Achilleéde Estado),

7.l.l.l.2 En otras,encambio,parecepredominarla tradiciónlatina, la
cual presentafundamentalmentela secuenciaBel/ammásla especificación
correspondiente(Arriales de Ennio, Bellum Panicam —o Carmen belli
Pui-zici— de Nevio, De bello Gothico—oBellumGoíhicam—de Claudiano,
Bellam Hétricum de Hostio, Bellum Seqaanicamde Varrón Atacino);

7.1.1.2 Parael epilio pareceprimar en el título el nombredel perso-
najemítico aludido o tratado(Zmjvrnade Cinna, lo de Calvo, Dictynnade
Valerio Catón);

7.1.1.3 Dentro del génerodramático

7.1.1.3.1 La limitación parecemayorparala tragedia,dondepredomina
absolutamenteel nombredel mito, personaje(incluyendoal coro), temao
atontecimientotratado,es decir, el nombredel sistemareferencialutili-
zado;no es,además,insólita, dadoel antecedentegriego,la presenciade
títulos dobles(AeneadaeseaDeciusde Accio);

7.1.1.3.1.1 Así las tragediasde inspiracióngriega

7.1.1.3.1.1.1 Llevan normalmentenombregriego (Thyestesde Vario,
Phaedray Phoenésaede Séneca),

7.1.1.3.l.l.2 Peroa vecestambiénnombrelatino (Armorunziadicium
de Pacuvioy Equos Troianasde Andronico)

7.1.1.3.1.1.3 Y se presentanno rara vezya con especificacióngriega
(Andromachaaechmalotéde Ennio, Aiax mastigophorasde Andronico),

7.1.1.3.1.1.4 Ya con especificaciónlatina (MedeaexuldeEnnio,Hedor
prof cécerisde Nevio);

7.1.1.3.1.2 Asílas «pretextas»,encambiollevannombrelatino (Ambracia

de Ennio, Paalas de Pacuvio,Octauia),

7.1.1.3.2 La limitación parecemuchomenorpara la comedia,

7.1.1.3.2.1 Pues no se correspondennecesariamentetema griego
(«paliatas»)con título griego (Asinaria de Plauto) y, en menor medida,
temaromano(«togatas»)con titulo romano(Psaltria de Titinio),

7.1.1.3.2.2 Puesla relación de la obracon los títulos puedeser más
variada,

7.1.1.3.2.2.1 Con el personajeo tematratado(Fanachasde Terencio,
Diuortiam de Afranio),

7.1.1.3.2.2.2 Con algún elementode la acción(Aulularia de Plauto),

7.1.1.3.2.3 Pues los títulos son descriptivosde los personajesy no
meramenteidentificativos(Milesgloriosasde Plauto,Heaatontimorumenos
de Terencio),
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7.1.1.3.2.4 Pueslos títulospuedenmanifestarunavariedaddeactitudes
paródicas que contrastan con la referencia solemnede las tragedias
(Agamemno suppositusde Pomponio, Maccus copo de Novio, Tiro
proficécerisde Atta o los obscenosTesticularic-ty Tryphallasde Nevio);

7.1.1.4 Para la lirica, la libertad parecemuy grande,el autor puede
orientarse por el tema, metro u otros aspectosde la obra (Silaae de
Lucanoy Estacio),

7.1.1.4.1 Parala elegíaromanao en generalpara las composiciones
dedicadasa la personaamadase impone avecessi no como titulo, sí al
menoscomo generalizadadenominaciónel nombrepoético~opseudónimo
de esapersona(Leucadiade Varrón Atacino, (‘ynthia de Propercio,Delia
de Tibulo) o el término genéricode Amores(Galo, Ovidio);

7.1.1.5 Parala novelatambiénparecegrandela libertadde titulación,
pero los escasostítulos conservadosnos vetan ser más precisosen esta
cuestión;

7.1.1.6 Parala historiografía,hay previamenteque considerar

7.1.1.6.1 Si se tratauna obramonográfica,en cuyo casoesperamos
que el título aluda al tematratado (De bello Jagaríhinode Salustio),o

7.1.1.6.2 Sisetratadeobrasperiódicasno monográficas,encuyocaso
esperaremosque el titulo aluda al mareo cronológicotratado (Ab Urbe
condita libri de Livio, A ¡inc Aa¡idii Eassilibri de Plinio el Viejo, Anuales
s¡ueab excessudiai Aagusti libri de Tácito);

7.1.1.7 Para las obras técnicas, didácticas o especializadaspodría
decirse que cuanto mayor es su especialización,tanto más preciso y
descriptivode sucontenidosueleserel título ((‘ynegeticade Nemesiano),
y cuantomásgeneraly difuso essu contenido,tanto másvagoy general
essutitulo (De reram natura de Lucrecio);

7.1.1.8 Parala epistolografía,el autoro no gozade muchomargende
acción o propiamenteno muestrainterésen titular la obra.De cualquier
modoel titulo incluye casisiemprecl nombrede destitiatario(Ad Lacilium
epétulaemoralesde Séneca).En fin, el tema tratado o la importancia
dentrode una colecciónde una epístoladeterminadapuedehacersurgir
o un título específicoo unadenominación(EpétalaadPéones-Ars poetica
de Horacio, * 5.1.4.);

7.1.1.9 Parala titulación de la prosaliteraria o lo que, salvandálas
distancias,podríamosaquí llamar «ensayo»parececondicionaral autor
fundamentalmente

7.1.1.9.1 El tematratado(Decausécorraptaeeloqaentietede Quintiliano,
De ira de Séneca),

7.1.1.9.2 El personajepresentado(Octauiusde Minucio Félix),
7.1.1.9.3 0 ambos (Letehasde amicitia de Cicerón);
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7.1.1.10 Parala sátira,fábulay epigramalas normasparecenlaxas,es
probablequeen bastantescasosno hubiesepropiamentetitulación,lo que
explica que seimpusierael nombre del génerocorrespondiente(Satarae
de Ennio, Lucilio, Persio y Juvenal).Otras veces,en cambio,el título es
bien especial(Apocolocyntosédiui Claudii de Séneca,(‘icata de Dominio
Marso);

7.1.1.11 Parala oratoria el tipo de titulo más generalizadoes el que
aduceel temadel discursoy el objetivo o finalidad con los que aquélha
sido compuesto(Pro T. Annio Milone oratio, In L. (‘alpurniurn Pisonem
oratio, In L. (‘atilinam orationesde Cicerón);

7.1.2 Por la moda imperanteen una épocadeterminadaquepuede
imponerqueel autor sepronunciepor uno u otro extremode las escalas
queanotamosen * 9.

7.1.3 Porel contenido.Así podríamosestablecerdospérs’pectivas:

7.1.3.1 Segúnla especializacióntécnicadel contenido,tendremos

7.1.3.1.1 U obras más técnicas,donde la libertad de titulación es
menor,yaqueel título vienecondicionadopor el tematratadoo estudiado
(De architectara de Vitrubio, De re coqainaria de Apicio, *7.1.1.7.). Es
característicode estetipo de obrasla aparición de la preposiciónde que
delimita así el tematratado (De oratore# Orator de Cicerón);

7.1.3.1.2 0 bien obras de carácter más creativo y literario, que
presentanen generalmayor libertad.

7.1.3.2 Segúnla homogeneidady uniformidaddel contenido,segúnlo
cual tendríamos

7.1.3.2.1 Obrasmás compactasy de.contenidomonográfico,y
7.1.3.2.2 Obrasmenoscompactas,coleccioneso misceláneas,

7.1.3.2.2.1 Estassuelenpresentarmayorlibertad detitulación parael
autor quese énfrentaal problemade tenerqueproponerun título quedé
cueátadealgúnmod¿de la diversidadde lamateriatratada(Lucabrationes
de Furio Bibáculo, Déciplinarum libri de Varrón de Reate,Dialogorum
libri deSéneca);lostítulos deinspiraciónvegetalo de la naturalezaparecen
gozar de cierta tradición (Prata de Suetonio,Florida de Apuleyo, Siluete,
Aníhologia),

7.1.3.2.1.2 Igualmentelas misceláneasu obrasde contenidovariado
puedenpresentarun título más o menosextensoqueintendedar cuenta
del contenidoo enumerelas principalesmateriastratadas(Factoram ac
dictorani memorabiliamlibri de Valerio Máximo, Quetestionesconfasae
de Julio Modesto, (‘ollecíanea rerum memorabiliamde Julio Solino),

7.1.3.2.1.3 Porúltimo, las obrasde contenidodispersopuedeny sue-
len presentarsubtítulosparacadaunadesuspartes(De ¡ti rtkíllustri bus=

De excellentibasdacibas exterarum gentium+ De latiné hétoricis... de
Nepote).
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8. ORícíNálinAn FN LOS--rl-FULOS

Entendernospor «oíiginal» aquello que se aparta de Las normas y

criteriosexpuestosen * 7.,

S.l En concreto,llamamos«originales»a los títulos

8.1.1 Más imaginativos,esto es, cuyo origen y causay cuyarelación
con la obra o con aspectosde éstaesmenosfreéuenteo mássutil (Nocles
Atticaede Cello, título que hacereferencia,como el propio autor explica
en el prefacio,al lugary tiempoque propiciaron la obra),

8.1.2 Másinnovadores,estoes,másalejadosdela tradicióndcl género
o la moda imperante(Trétia de Ovidio).

8.2 Cabe,con todo, exponerlas expectativasque puedenhacerprevi-
sible mayor o menor originalidad, puesya vimos la relatividad de las
normas,lo quecomporta,pues,la relatividadde la originalidadal género,
moda y contenidode la obia. Paraalgunasobras, la originalidad de los
títulos escasinaturaLmientrasqueparaotras,sepresentacomo bastante
ardua,en éstas,por tanto, la originalidad, por pequeñaque sea, es más
meritoria y significativa. Veamos.

8.2.1 Las expectativasde originalidadson naturalmentemayores,

8.2.1.1 En las obraspioneras,que inician o reconviertenun género
(Heroidesde Ovidio),

8.2.1.2 En las obras que sólo mal se dejan inscribir en un género
específicoo determinado(E;-otopaeguiade Levio), -

8.2.2 Por el contrario, las expectativasde originalidad son menores.

8.2.2.1 En aquellasobrasque se indorporan a unapródigay Fecunda
tradición del géneroo’al cultivo intensode ésteen su época,

8.2.2.2 En aquellasobrasque manifiestanuna gran dependenciade
otra obraanterior, notoriamente

8.2.2.2.1 Cuandoseocupandetemaso asuntosva tratados(Medeade
Ennio, Ovidio, Sénecay HosidioGeta; Thvestesde Ennio, Vario y Séneca),

8.2.2.2.2 Cuandose inspiran en obrasanteriores(FabalaeAesopiaede
Fedro, Fabalae Milesiae de Cornelio Sisenna—por los MIX¿aiuKú de
Aristides—,Amoresde Ovidio, Bacolicade CalpurnioSiculoy Nemesiano),

8.2.2.2.3 Cuandose tratade traducciones,
8.2.2.2.4 En todos estoscaso,el título

8.2.2.2.4.1 Puedeserlas másveces el mismo que el del modelo de la
tradición o de la traducción (Phaenonzenade Germánico),

8.2.2.2.4.2 Puedeserunaadaptacióndel título del modelodela tradi-
ción o de la traducción(Hsp~ wúacúq de Epicuro De reram natura de
Lucrecio, WatvógEvade Arato = Prognosticade Ciceíón),



La titulación dc las obras en la literatura romana 153

8.2.2.2.4.3 Puedeserun título nuevo queno recojael título del mode-
lo, sino otros aspectos,como, por ejemplo,

8.2.2.2.4.3.1 El autor (Empedocleade Salustio),

8.2.2.2.4.3.1.1 En concreto,el nacimientode estetipo de títulospodría
explicarse, en el caso de obras traducidas, por las dificultades que
entrañabaenla titulación el mencionarel nombredel traductor,del autor

~ el título de la obra,de suertequepodríasuprimirseel título origina] o el
nombredel autor7; otroproblemasepresenta,además,avecesal intentar
delimitar si la obra citadacorrespondeal autor o al traductor, así en un
códiceunatitulación como Rufi Festi uiri clan Arati Phaenomenano nos
permite determinarcon certezasi Phaenomenase refiere a la obra de
Arato, de Avieno o de ambos, los mejores manuscritosde esta obra
presentande hechosólo el título Aratus.

8.2.2.2.4.3.2 El contenido(Metamorphoséde Apuleyo).

8.3 Es importantehacer notarquecuanto mayoresseanlas restrie-
cíonesque la normaimponga, entoncestanto más significativo es cual.
quier apartamientode esanorma (Comeníarii de bello Gallico de César,
Pragmatia he/li Galilei de Forjo Bibádulo, lii M Antonium orationes
Philippicae de Cicerón).

8.4 Asimismo un título puedeincorporarseaunatradicióncon«inten-
cionalidad»bien distinta,básicamente

8.4.1 Comoreacciónaesatradiciónen formadeparodia,rectificación
o controversiacon algún titulo, autor u obra (Ciceromastixde Largio
Licino, Aeneomastixde Carbilio Pictor, Antibucolicade Numitorio; quizá
tambiénlos HedvphageticadeEnniorecojanlos~H8uztáOníadeArquestrato8),

1,~

8.4.2 Comohomenajea esatradiciónenforma deecooreminiscencia
de una obra, un autor o título (así A. Rostagni9ha puestode relieve la
correspondenciadel título Amoresde Ovidio con el de ‘EpoxttKá zta0iipaxa
de Partenio,con mayor razón habríaque decir lo mismo del título de la
obra de Galo, IgualmenteOvidio pareceevocarcon RemedíaamorEssu
anterior Ars amatoria, y Cicerón se hace eco con sus Iii M. Antoniam
orationesPhilippicae dc 01 UflXtzuztKoí de Demóstenes).

9. VARIEDAD EN LOS TiTULOS ANTIGUOS

Delo expuestopuedeconcluirseque la variedadenlos títulosantiguos
seefectuabaen algún lugar de las siguientesescalas:

Cf. 1-lenriksson,oc., 31. -
CI. H. Zilliacus, «Boktiteln i antik literatur», Eranos 36 (1938) 37.

< «Lelegia erotica latina», Lin/luenee grecque sur la poésie latine de (‘atulle a Ovide,
Ginebra 1953, 70.
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9.1 Desdeel puntode vista del contenido,

9.1.1 Títulos que denotanoriginalidad, es decir, títulos imaginativos
(Cicuta de Domicio Marso,De nuptié Mercan el Philologiaede Marciano
Capela)o no (De qgri cultura de Catón),

9.1.2 Títulos claros(Oratorde Cicerón)o abstrusos(Permimologiarum
del mimógrafo Catulo),

9.1.3 Títulos quemanifiestanunarelacióndireétaconla obrao títulos
translaticios,éstosúltimos, asuvez, puedendesplegar

9.1.3.1 Metáforas,

9.1.3.1.1 Ya externas(Xeniade Marcial; .Studioside Plinio el Viejo),
9.1.3.1.2 Ya internaso intrinsecas,estoes,referidasal contenidodela

propiaobra (De civitate Dei de 5. Agustín), o

9.1.3.2 Metonimias,

9.1.3.2.1 Ya externas(Aetna),
9.1.3.2.2 Yainternaso intrínsecas,estoes,haciendoreferenciaaalgún

episodio, personaje o aspecto de la obra (Moretam en la Appendix
Vergiliana, Brutasde Ciceróny bastantestítulos de dramasy epilios);

9.2 Y desdeel puntode vista formal,

9.2.1 Títulos griegos(Ex hauta estos ‘E~ aúroúéctoSqde Cecilio),lati-
nos (De conjuratione Catilinae de Salustio) o mixtos (Hypobolimaeus
rastraria de Cecilio),

9.2.3 Títulos con formas compuestas(Da/orestes de Pacuvio) o
simples(Andtoh-¿achaaechmaloítéde Ennio, Orestesde Draconcio),

9.2.4 Títulos breves o extensos(quizá lo de Licinio Calvo o Nux,
atribuidaantiguamenteaOvidio, seanlostitulos másbrevesquepodamos
citar freñte a Oratorum el rhe¡orum seníentiae,diutszones,colores de
Sénecael Viejo o De origine> sita, moribasac popúlis Germanoramde
Tácito);-yavimos(* 5.1.3.)quelostítulos extensospropiciafídenominaciones
(verbigraciaGermania), -

9.2.5 Títulos singulares (Fasti de OVidio) o compartidos (De airé
illusírihas de Nepote,Suetonio,5. Jerónimo,5. Isidoro).

9.2.6 Títulos disyuntivos o dobles (Aeneadaesea Decias de Accio)
frente a títulos simples(Aireasde Accio),

9.2.7 Títulos compuestosde una sola palabra(Octauiusde Minucio
Félix) o de variaspalabras(De ¡inibus bonoramel malorum de Cicerón).

10 Tí-ains ANTIGUOS Y MODERNOS

10.1 Se observaráde lo expuestoque, si comparamoslos títulos
antiguosconlos modernos,éstospresentanmayorvariedady posibilidades.
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En la Antigúedadse imponíaun tipo de restriccionesde ordenlingúístico
desconocidoparalos autoresmodernos,a saber,

10.1.1 No aparecenen generalverbosenforma personal(tipo La vida
essueñodeP. CalderóndelaBarcao El jardín desenderosqaesebilarcan
de J. L. Borges),todo lo más,participios (Hercales¡areris de Séneca,pero
nescisquid aesperserasaehaty Mutuam mali scabun¡ztcpi xwptopoi en
las Satarae Menippeaedel Reatino, Oratio cam popalo gratias egit de
Ciceróno De esí el non en la AppendixVergiliana), -

10.1.2 No se dabaen generaloraciones—ni siquieranominales—ni
otro tipo de puntuación más que la coma con valor acumulativo
(Oratorum et rheíoram sententiete,diaisiones,coloresde Sénecael Viejo,
no se da,pues,el tipo Othervoices,other roomsde T. Capote.o El mejor
alcalde, el rey de F. Lope de Vega, pero Cras credo, hodie nihil en las
Menippeaede Varrón),

10.1.3 No apareceotro tipo demodalidaddela frasemásquela enun-
ciativa (no se daba, por ejemplo, interrogativas(del tipo For whom the
be/lsto/Isde E. Hemingway)o impresivas(del tipo Go down,Mosesde W.
Faulkner,pero Caaecanemo fvéiOi aeau-tóven las SatureteMenippeaede
Varrón de Reate),

10.1.4 En generalno aparecíanen lostítulos juegos de palabras(tipo
The imporíanceof being Earnestde O. Wilde o RomanemesRomarisde
T. Mann) o paradojas(tipo Aae, aita, montaras te salatat de J. Janonis),
perosí algunafiligrana estilística(Protesilaudamiay Sirenocircade Levio),

10.1.5 En generalno aparecenconjunciones(tipo Si/egrain ne meart
de A. Gide, Prima che il gallo canti de C. Paveseo As you like it de W.
Shakespeare,pero “Fmq itotá, ztcp\ épdw en las Menippeaede Varrón),

10.1.6 En general, el uso de los adjetivos no presenta valores
expresivos(tipo The wasteland de T.S. Eliot o Los pasosperdidosde A.
Carpentier),

10.1.7 En general,no aparecenadverbiosen los títulos antiguos(tipo
ladis el nagutre o Paral/élementde P. Verlaine,pero De est et non en la
Appendixy Cras credo, hodie nihil o Age modo en las Menippeaedel
Reatino).

11 DESARROLLO DEL PROYECTO

El desarrollodel proyecto de investigación que proponemosdebe,
desdelas basesaquí expuestas,conducira unaclasificaciónde los títulos
y denominacionesde la literatura latina en un modoquetal clasificación
nos permita la valoración y estudiode los mismos, y ello fundamental-
mente

11.1 Constatandola corrección o incorrecciónde cada uno de los
principios aquí expuestos,
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11.2 Listando alfabéticamentetodos los títulos que poseemosde la
literatura latina y acotandolascaracterísticasquenosinteresan,estoes,eI
autor, si la titulación apareceen fuentesendógenaso exógenas,si existen
variastitulaciones,si hemosconser<adoíd (>brao no y, ehtal caso,cuál es
sumetro, género,época,etc.

1 1 .3 - Inventariandode modosistemátieo y exhaustivo,bajo epígrafes
que índi4uen característicascomunes,todos los titulos de la literatura
latina *~-.

** Agradecemosa nuestrodoctocolega,el Prof.V. Cristóbal,el haberamablemenieleído
eí borradorde estetrabajoy realizadoimportantessugerencias.


