Cincuenta notas criticas a Euripides,
Heracles furioso

Josg Lasso DE LA VEGa

Durante los primeros meses del afio 1985, en uno de mis cursos
en la Universidad Complutense, he leido en clase Heracles furioso de
Euripides, sobre el texto critico de James Diggle (Euripides Fabulae,
L. 11, Oxford, 1981; cf. también sus Studies on the Text of Euripides,
Oxford, 1981, s.t. 47-37) y a la vista del excelente comentario de
Godfrey W. Bond (Euripides Heracles, Oxford, 1981), el {nico
completo y extenso publicado con posterioridad al ya clasico de U.
von Wilamowitz —Moellendortf (Euripides Herakles, 1895%; repr.
Darmstadt, 1959 (1969%), en tres vols., por la cual cito). Fruto de esta
lectura son las cbservaciones que siguen.

Las dedico a los alumnos que, con s interés, estimularon enton-
ces mi trabajo.

[En pruebas ya este articulo, he podido examinar la rnas reciente
edicion de K. H. Lee, Euripides Heracles, Leipzig, Teubner, 1988;
pero, en los pasajes que aqui discuto, no introduce novedades en
relacién con el texto de edicicnes anteriores.]

V. 95
yévorT dv, & O0yatep, <&n>> olplog dpduog

Si, como asume J. Jackson (Marginalia scaenica, Oxford, 1955, 3), la
corrupcidn esta en un malentendido de la cantidad de la silaba segunda de
Bvyatep vista como larga, es mas logico pensar que la silaba que falta en el
texto del cédice L ha caido después precisamente de la palabra 00yatep v
no antes, como suponen las conjeturas de Kirchhoff ob yap vévoirr' dv
(interrogativa), M. Schmidt <ypdéve> yévorr'dv Boyatep, Wilamowitz
révort v obte, Boyatep, Diggle yévorto pevidv Ddyatsp etc.

Yo restituyo <&rn>ovpiog dpdpoc, con una forma &novpiog doblete de
gnovpoc: ¢f. P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris,
1933, 37-38 (alternacién fiouyog/fictylog, Bobpog/Botplog, Eprjuepoc/Epnpépiog,
ndparoc/napaiiog etc. Especialmente caracteristicas son las formas en
<o de adjetivos compuestos con preposicion: imdigplog, EmtOppiog,
Enopgdiiog, ete.). Recordemos, ademas, las formas verbales Enovpilw (Plat.
Alc. 1 147 a, Eur. Andr. 610; también xatoupife y drovpilm) y inovpialn.
Junto al empleo de ofipioc en este tipo de frases (Soph. Phil780 vévoirto 82
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miofi obiplog, Ai889 obple un merdoar dpdpe, fr. 1432 d¢ voopiiakeg
damsvdivovcty odpiay tpdmy, BEur. £L4.1596 mholv ofipiov, Hec.900 odplovg (v.
1. -iag) nvodg etc.), tenemos el adjetivo compuesto en Soph. Trach. 954 €ibe
. YEvolr Emoupog ... abpa.

La secuencia sintactica 95 yévort dv .97 Aot T T dv ... no necesita
enmienda.

Vv 120-122

«Textus vexatusy»: cf. el comentario de W, Bond, 97-98, quien, como J.
Diggle, le pone la «crux philologica». Para mi, fundamentalmente basta
corregir, con Wecklein, el ligero anagramatismo («spoonerism») Gvavieg y
suplir, ademas, <&ig>: ¢ig dvavieg, forma equivalente al usual npag dvavtsg
(con Ehavvéiv, Biv etc:: Xen. Equ. 3,7; Plat. Phaedr. 247 b), segun el tipo
gloavaePaivo. La corrupcion de dvavieg en dvévieg ha arrastrado (cf. Soph.
EL 721-722 dekwdv & dveig/deipdiov inrov) el cambio del nominativo
Cuyopdpog n@hog’en el acusativo. Leemos: '

107:{undpog &g péhudpe xul V-v- V- V- ia (~ cho)ia
119 p r{poxoq,mg noda <1e>> Bapu W O-VV- VY VY

108: YEPOLE “SEuvt’ dpei PakTpoig
120: |k@rov Gote mpog metpuiov VVV -V -V-- 2tro/
109-111: [Eperopa Bépevog Eotdiny. v-vvv v-v- ¥ ant iaia o0
121-122: | hénag (uyopdpog ndrog <eig> ia ia (o
Iniépov yépav dol- v-v- v-v- i str,
dvavteg o¢ Bapog pépav
V-v- Ve- iaba//

860G thote mokidg Gpvig.
TpoyYMAdTOLO TBAOL.

107: Omdpoy’ -&¢ conieci: Dm’)potpm L: tydpog™ &g Hartung (Dwydpogo
Musgrave)
119: conieci: pf) tpoxdaunte rroéﬂ Bapu wl
121: suppleui ({vvopdpog méikog..¢épuv iam Hartung, dvavreciam Wecklein):
« Luynoedpov ndhov dvévieg we Pipog gpépov. L. :

V. 107: con la lectura propuesta ha de admitirse «licentia antistrophicas
en la responsién v-v-/-vv- en el primer metro del dimetro (cf. D.
Korzéniewski, Griechische Metrik, Darmstadt, 1968, 102° y Casos como
Aesch.Sepi. 736/744 —texto defendido por W, Kraus, Strophengestaltung
in der griechischen Tragiddie, Viena, 1957, 67— y Soph. T, 956/965 —~texto
defendido por Kamerbeek The Plays of Sophocles IL The Trachiniae,
Leiden, 1970, 203-204). Perfecta i responsion se con51gue con tydpoy &g de
Hartung: bydpogog es epiteto muy homérico (cf. dyn (a) peEo) y justa-
mente en acusativo con ei¢ (I 3, 423; 24, 192-193; Od. 10,474). Pero tnd (6)
popog ‘es palabra muy euripidea (quiza, mcluso parodiada en Ar.”Ran.
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1313): cf. Or. 147, EL 1166, v la juntura bndpoga pérabeo esta en Phoen.
299. Escansioén péhdabpo.

V. 108: para la escansién yepaud cf.116 y M. L. West, Greek Metre,
Oxford, 1982, 11.

Vv. 108/120: fin de periodo menor que justifica el paso de iz a tro: cf.
A. M. Dale, The Lyric Metres of Greek Dramma, Cambridge, 19682, 94.

V. 121: é¢ + participio con valor causal (no comparativo, que seria
redundante con v. 120 doze).

Vv. 120-122: «No fatigues el pie ni la pesada pierna, como (lo fatiga)
conira pétrea roca pelada el potro uncido al yugo, por llevar cuesta arriba
el peso del potro de carrera».

Tpoyniatog (aqui, en genitivo «épico») es forma equivalente a
tpoynrdng en el término técnico tpoyniding inmog «currilis equus» (Gloss.
Labb.). Es el caballo llamado usualmente ceipdiog 6 osipagpdpoc (ceipaiog
inmog - 6 8e€rdg Sud., saipagpdpov inmov - tdv fysuovikov Sud.), cuya tarca es
la mas llevadera (cf. Aesch. Ag 1640-1641), mientras que {vyopdpog
(Covrpopov L) es el caballo Coyiog {(cf. Eur. ZA. 221-224), que Heva el peso
mayor del carro, v mas si es cuesta arriba. La doble clase de las dos parejas
de corceles (0 yeguas) del carro es pormenor muy explotado por los
Tragicos, y no solo en la famosa descripcién de la carrera (Soph. EL 721-
722), hasta el punto de que, alguna vez, se ha introducido en un texto como
dlectio facilior» o como conjetura, verbigracia, en Eur. fr. 779, 8-10
(«Faetonter v. 175 Diggle): Tlazf|p & dmobe vta celpaiov (Rutgers celpiovy
P) PeBodc/inneve neida voubetdv - EkEic” Eha, / tfjde otpée’ dppa, tfjde; pero
debe leerse Yepiou: cf. A. Lesky, Gesammelte” Schriften, Berna-Munich,
1966, 125-126).

¢Se dirige, desde v. 119 ss., el Coro a si mismo, como piensan todos los
comentaristas? Se trataria, entonces, de un imperativo en segunda
persona del plural, referido al movimiento dramatico del Coro. De este
tipo de indicacion no hay ningin ejemplo en Séfocles y uno sélo en
Esquilo (Suppl 832); pero se asume la existencia de varios en Euripides: cf.
M. Kaimio, The Chorus of Greek Drama within the Light of the Person and
Numiber used, Helsinki, 1970, 131-137. En tal hipédtesis, no se ve claro qué
nlovimiento sea ése. No puede tratarse de un movimiento desde la
«orquestrar a la escena, pues ambas parecen haber estado al mismo nivel
(cf. K. Joerden en p. 370 n. y pp. 407-409 de «Zur Bedeutung des Ausser-
und Hinterszenischens, en el vol. col. {ed. W. Jens) Die Bauformen der
grzechzschen Tragddie, Munich, 1971, 369-412). ¢(Sube el Coro hasta un
sitio mas elevado (¢Por estar la «orquestra» en plano inclinado?), como
pretende P. Arnott, Greek Scenic Conventions in the fifth Century B. C,
Oxford, 1962, 27-28, que se refiere, para nuestro caso, a una «vivida
pantomima»? W. Bond, 0. ¢. 92 lo pone muy en duda. ;Cémo compaginar
la estricta simetria métrica estrofica, si los movimientos del Coro, en
estrofa y antistrofa, son harto diferentes? ;Con base en los imperativos de
vv. 119y 130, deberiamos dividir, con Murray, el texto entre dos grupos de
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cantores? Wilamowitz, Euripides Herakles 1, Berlin; 1898 (repr: Darmstadt,
1968), 28-29 sugiere, poco verosimilmente, que el lugar de la accion
(Delfos) en Elecira (489 ss.) e Ion (738 ss) donde la mchnacmn del suelo
debia presumirse, ha toplqulzado la queja del viejo que sube la cuesta, una
de las variantes del motivo «viejos que se quejan» o que deben ser asistidos
por sirvientés (Andr 551 ss, Hec. 59 ss., Or. 454 ss.):cf. N, C. Hourmouiziades,
Productzon and Imagmat:on in Euripides. Form and Functzon of the Scernic
Space, Atenas, 1965, 64-65. A la 1nterpretac10n trad1c10nal de un Coro
‘especialmente interesado en describir su propio decreplto estado, adhiere
igualmente M; R. Halleran Stagecraft in Euripides,: Londres 1985, 81.

Pero, ;por qué no pensar que, a partir del v, 1'14 (cuando divisa'al grupo
de suplicantes), el Coro se dirige, con sus. palabras al grupo-formado por
Mégara, Arifitrion y los nifios? Son éstes los que subenrlas gradas del altar
de Zeus Soter, en el que se han refugiado como suplicantes. Este es:el
cuadro lastimoso que el Coro contempla, y'asi como. el:actor-describe, a
veces, la apariencia:del Coro al verlo de primeras (cf. M: Kaimio, o.c. 200-
201), asi el Coro deéscribe, con una imagen muy plastica, el cuadro de la
«yuntan formada por la joven madre y-los débiles anciano e hijos
pequeios:‘Una vez avistados, se dirige a ellos con tr1ple vocativo (115 @
téxewHermann: 16 L, 116 & yepaié 60 1e... pitsp) y, luego -ervla-antistrofa,
eni v. 119 con pn npoxapng (bajo forma negativa, una invitacién a bajar por
las gradas del altar, donde esta subida) a Mégara; y al anciatio, en v. 124,
con iaPoii -xepdv kel néniov (para el gesto, cf. v. 520 v Held. 47-48; Phoen
847-848). ' Wilamowitz leia yepd¢ jporque cada anciano solo tiene libre una
mano, llevando en la otra el baculo}; pero son las manos y vestidos"del
conjunto de ancianos. V. 126 y&pov yépovt es referencia, entonces, de un
anciano (del Coro) a otro anciano (Anfitrién) glorioso . por su pasado
heroico. En,vv,-131-137.el Coro contempla a los nifios,.a éstos no les da
orden-alguna, sino que utiliza (v. 130 i8¢1¢) uno de esos imperativos, en los
que el sujeto exhortado no se define precisamente (esto es, tampoco se
trata deuna invitacién al Coro) y que estan destinados a atraer la atencién
sobre un objeto: ¢f. E. Fraenkel, «<Anreden an nur gedachte Zuhorers, Mus.
Helv. XXIV 1967, 190-193 y M. Kaimio, .o.c. 139-143.: . - ‘ . '

En’ resumen mterpreto este texto como un ejcmplo mas de mteraccmn
entre eéscena y «orquestras (cf., con algunas exageraciones, E. Capps, en p.
51 de «The Greek Stage accordmg to the extait Dramiasy, TAPhA XXII
1891 5 80) ca50 o alslado por uerto en nuestra pieza (cf v. 307)

Sobra advertlr que, de no admitirse en v, 119 mi propuesta’yy TPOKApTG
n6du<te>. y seguir leyendo uw npoxdpnte n6da, mi interpretacion general
podria seguir siendo validarcon la'salvedad de referir dlChO prohibitivo al
grupo entero de Ios suphcantes : : ;

Plenso que una conﬁrmacmn de mi mterpretdcmn la procura el texto
de la misma pieza mas adelante:. - : . C o
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Vv, 445-447

dhoyov e planv
o aerpaiog nociv Ehkovoav
Téxva Kol yepardy motép” THpoakliovg

V. 446 Musgrave bmoocepaiovg (pero se requeriria dmooeipovg, cf. Or.
1016). Wilamowitz (que acepta e intenta explicar, sin convencernos, el
atextus receptus») o.c. ITI, 109-110 escribe: «Kaum glaublich, dass jemand
im Ernste den Amphytrion auch an die Beine seiner Schwiegertochter
hingen will»; pero eso precisamente es lo que, con toda seriedad, pienso
yo. Diggle imprime en su texto ©né seipeicg nosiv  y Bond Hméceipa
< > moocivy, en'el comentario (o.c. 178-179), da noticia de que el lector de
pruebas de la Editorial le ha sugerido dmdéserp’ & <mahdic™> mociv. Yo
pensaria en Undogipd & Edig roclv, aungue no ignoro gue £d¢ no esta
indisputadamente documentado en Tragedia: Eur. LA, 1529-1530 " EALGS1
Kiewotatov otépavov/dog auel kpd® £ov (Seidler: codd. kapud £6v), EL
1206 edv nénhaov 2EBake (Weil: Epaiev LP: EEw nénhwv Seidler), LT. 766 t6v
0'Edv (tdv te odv Haupt) Bothe: t@v Bedv codd. (en 3 ia.).

En todo caso, la imagen parece clara: los hijos y el anciano forman una
yunta con la joven esposa que lleva la carga (cf. Andr. 220 &8ria Epohkic),
cual caballo de carga, del caballo oeipoiog (justamente al contrario de
como lo interpreta Bond, o.c. 178).

La imagen vuelve a repetire en vv. 454-455:

& téxv, dyopeho Leliyog ob Kehdv vekpdv
opob yépovieg kal vEor kot untépeg

una imagen muy familiar para el espectador ateniense, habitual de las
carreras de carros.

V. {48

o olyyoapog ool Zelbg téxot véov L: viov yovov p: Tr? in marg. Asina

Léase: 1éko kowdv tékvov

Aunque A. Turyn, The Byzantine manuscript Tradition of the Tragedies
of Euripides, Urbana, 1957, 276 asigna yévov al copista de P, G. Zuntz, An
Inguiry irnto the Transwiission of the Plays of Euripides, Cambridge, 1965,
88 lo atribuye a un interpolador posterior (como los aparatos criticos de
Wecklein, Murray y Parmentier): en todo caso, huele a conjetura para
rellenar el desperfecto de las dos silabas que faltan en L.

La lista de propuestas para sanar este verso es larga: Barnes ndidoa Zeig
téxor véov (pero la medida-86 Zel¢ es improbable: of. D. Korzeniewski,
Griechische Metrik, 20 n. 28), Wakefield téxou 8edv viov vel viov 8edv (cf.
Ba. 467, pero aqui no da buen sentido), Pflugk Zebg Exoivaver Aéyoug
(Wilamowitz «vel tékvoun, «of which —escribe Paley— one is tempted to
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say, that Euripides might have written so, only he did not»), Heath téxvou
1¢ xotvedv (que asumen Murray y Diggle). Esta tltima se basa en Esca-
ligero Zevg te xoivedv Eu; pero xowvedv no estad documentado (dor. kowvdv
Pind. P. 3, 28; xowvdv en algunos pasajes de Jenofonte Cyr. 7, 5, 37; 8, 1, 16;
30; 40, pero cf. F. W. Sturz, Lexicon Xenophonteum, Leipzig, 1802 (repr.
Hildesheim, 1964), I 762). Seria un sin6nimo de &uvawv (Valckenaer
propuso t6xog e Evvémv), que si esta documentado y que Blass, verbigracia,
ley6 en Aesch. fr. 145,6 Mette (IT Evvayosy). Escaligero introducia también
xowedv en v. 340 (L tév vedv); pero sin razon suficiente, como intentaré
demostrar mas abajo. De todo lo dicho parece que debemos seguir
sefialando con Kirchhoff, sobre el v. 149, «certa ratione non sanabilis».
No estoy de acuerdo con W. Bond. o.c. 105: «to stand some chance of
being right the critic should confine himself to conjectures which remove
tékow, porque considera «abnormal», la combinacién del optativo tékot y
el indicativo &xAi0ng (v. 150). V. 147 10 névBog aipeod (), sin excluir que
indique que, a la llegada de Lico y sus sicarios, los lamentos de Anfitrién y
compaifiia se renueven, en todo caso se refiere a las lamentaciones con que
se conduelen desde el principio del drama. Es un presente que arranca del
pasado inmediato («Prologon»): cf. Kithner-Gerth I 135-137. Dependiendo
de él puede emplearse optativo oblicuo (Kithner-Gerth II 365-366), en
ocasiones alternando con el indicativo pasado: vid. también H. Fournier,
Les verbes dire’ en grec ancien, Paris, 1946, 161-165. La particula é¢ (cf. H.
Fournier, o.c. 156-161) descarga de responsabilidad, en la verdad de lo
dicho, al referente del estilo indirecto; pero, ademas, la «variatio» opta-
tivo/indicativo implica un sensible matiz diferencial: degradacion del real
en el pasado (optativo) para poner en entredicho la paternidad jupiterina
de Heracles/aoristo de indicativo, cuando no se cuestiona que Mégara fue
la esposa de Heracles, sino s6lo que éste sea &piorog. Lico se refiere,
respectivamente, a vv. 1-3 tig tov cOlAexTpov odk 01dev Bpotdv ... natépa
6v8 “Hpaxiéoug y vv. 64-68 (nétese 64 txopndodn/ 148 ExPordv képumoLg).
Pienso, pues, que tékor debe conservarse y, para suplir la laguna,
propongo (con doble haplografia por «saut du méme au mémen):

1€ <xot> kot <vov 1€x> v {g} ov

La expresion «hijo coman» es normal en el sentido de comun al padre
y a la madre, comonlo son expresiones como «padres comunes» o
«hermanos comunes»: Eur. Io. 1101, Phoe, 247, IA. 1386, fr. 1004, Aesch.
Eum. 89, Soph. Oed. R. 261, Oed. Col. 535, EL 463, Ant. 1, Plat. Resp. 457 d
etc. Aqui se aplica, por la singularidad del caso, al hijo comun de dos
padres.

Para confusion tex —/texkv—, cf. LA. 639 "texov p: téxvov P.

V. 184

i ob maiida 1OV Eudv, Bv ab (p'rjg €vor Sokeiy;
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Léase: &v " Aidouv;/xeivnv...

Texto corrupto. Declararlo (asi W.G. Bond, o.c. 116) como «mi hijo que
ta afirmas que parece ser» (pero que solo lo parece y realmente no lo es,
se entiende, el mejor, ip1cTog) da un sentido aceptable en la traduccion (cf
v. 157), pero un gnego escrito «en griego de laboratorio» (otra cosa es
cuando contrastan civat y dokeiv, como en Aesch. Sept. 592).

El v. i85 viene transmitido en la forma:

Aipguv (Bippnv L: corr. Musgrave) T Epwtdv (¢pwtéve® Reiske, prob,
A.S. Henrry Rh. M. 131, 1988, 187-88) #i ¢ E8pey’ " Afavtida

Aipgpug es el nombre de una montafia en Eubea y esta documentado
solamente en Simdénides ep. 148 (Anth. Pal XVI, 26) Alpguog £8pidnuey Ond
oyl (87,1 D) ¥ Euforion tr. 78 Van Groningen (sch. ad Lycophr. Alex. 374)
Aippuv ava tpnygiav Om EdPoin xekdwvicto. ‘APavtic como adjetivo,
solamente estaria documentado aqui y en Ap. Rhod. IV 1135 EdBoing
EvtooBey ABuvuSog m &v koAne. Como sustantivo es equivalente a Eubea
{en Homero 51empre EfBow; pero los eubeos son Apavtec: cf. S. Lauffer
s.u. ABavtic en Lex. frithgr. Epos1 14).

No hay que olvidar que las «piezas alfabéticas», conservadas por feliz
azar en el cadice L (y su apégrafo, en esos dramas, P) estan muy préximas
a una primera transliteracién (&) de un cédice en uncial {E) v, en su texto,
abundan gruesas faltas de lectura de uncial y falsa separacion de palabras:
cf. el caso tan citado de v. 1115 ékaviedv T1¢ €inaf’ ol karaotével (-ot), que
debe leerse & xiv Bedv Tic, €1 nddol, kataotévol, wnemorabilis distinction
que fue ya operada por W. Canter.

Propongo leer, al final de v. 184, v ob (pg’g &v "Afdov; /xeivnv... En
«scriptio continua» ENAIAOKEIN  con una abreviatura al final, de -nv,
que ha sido malentendida, para «hacer» un verso completo. Keivnv debe
ponerse al comienzo del v. 185, que hay que leer:

keivny & (Hermann: v L) épatdv § ¢ E0pey’ "ABavtida,/odx &v <o'>
tnmvéoeev ..«En cambio, preguntando a aquella que te crid, la Abantide
(Eubea), no te elogiariar. Aipenyv (i.e. Aipeuv) es la clasica glosa de erudito,
introducida luego en el texto y que llena el hueco de las dos silabas de
xeivny, integrado malamente al final del verso anterior. La construccién es
la tipica «attractior a la frase de relativo de la aposicion al antecedente (cf.
Kiithner-Gerth 11 419), frecuente cuando este daltimo es un demostrativo:
Hec. 771 npdg 8vdp’, 8¢ dipyer thode Moivpriotap xBovég v, mas especifica-
mente, Hipp. 101 1iv¥, i miharor odig Epfotnrey Kinpig et

Cuanto al v. 185, para la construccién 8v 60 ¢1jg &v "Aidov, cf. v. 516 8y
v@g vépBzv sionkovopev. La escansion "Afdov -v- es necesaria en final de 3
ia., mientras que, en las restantes ocurrencias de &v "Aidov (4 veces en Eur.,
2 en.Aesch., 4 en Soph.) o £i¢ “Adov (15 veces en Eur.) en otro lugar de
verso, puede medirse--. Pero, como es sabido (cf. V. Schmidt, Sprachliche
Untersuchungen zu Herondas, Berlin, 1968, 1-9), "A1éng puede medirse con
primera silaba larga, y no sélo «in melicis», como lo prueban Eur. fr. 912,2
y 936, Soph. fr. 275 (= 298 Radt no esta claro si es 3 ia. o verso lirico),
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aparte de otros casos como Soph. Oed. Col 1689, EL 110, 137 y 833 etc. Tal
escansion -es, probablemente; un «jonismon: «de prima producta» en esta
palabra, puede verse, en generaI Porson ad Eur. Hee. 1010:-

Asi pues, Anfitrién esta aqut ‘recogiendo, entre dolido y escéptico, las
palabras -de' Lico*en &l v. 145 que¢, como bien exphca Bond (o.c’ 103),
figuran la estancia’de Heracles en el Hades, como la’ propia de un muerio
(keipgvov): N tov map’ "Adn motépa 1dve xeipevov / moténed HEgv.

. Para nombres propios introducidos «additamenta npog cagrvelay THV
Aeyoptvavs (Phoen. 667 Tluilédoc, Ba. 131 Bedc: ,* Péoc Strab:), - cf.
G..Jachmann; «anemnterpolatlon» Nachr. Gott. Ges. phil.-hist.kl. 1 1936,
123 144 y°185-215, s.t: 194 y ss.'y J. Jackson, Marginalia Scaenica, 93-97-98

y 102; también W..S. Barrett, Euripides Hippolytos, 170 y 410. En general,
M D. Reeve, «Interpolation in Greek Tragedy» GRBS XIII 1972, 247-65 y
451-74y XIV 1973, 145-71. R

vy v, v : - . E . :

veos o

‘ N croq)ov ua?u.ww Spmvm noksutoug Koucmg _
. ;i‘ crmt(;aw 0 cmua u'q K TOYMG mpptcpsvoug
Léase: utt. ob toyme dppiopévog st

dppiopévovg” L)' dificilmenté puede’ entenderse eén concordancia con
noiepiovg (Paley «stationed not out of bow- shot»), 'por 10’ cual los editores
lo cambian en wpuwpsvov (Heath mppnps—:vov, Sansone Opuduivov), con
dpdvia. Ahora bien, ;quésignifica i “x T0yn< dpjitoutvov? : Hermann «ho
saliéndose de'la suertes (L LT 907); wno estando anclado ala suerte» (no
colgado de la suerte, comio de‘un ancla): asi muchos’desde’ Wilamowitz
(«vom- Zufall unabhingig») a Bond, quien sin embargo (o.:c. 120), ponde-
rando las dificultades de sentido (se esperaria no un «anclado a la suerten,
sino, en-todo-icaso, «da la suerte de su armamento pesado y: de:sus
compafieros. de-filay)y de.gramatica (se esperaria dativo,con &ni: de ahi la
correccion -de-Rauchenstein -pn Ty cpmpmopavoug,,aunque vid. Med.
770), observa: «I would suspect that &k toyng is corruptr. Yo mas bien diria
que ¢l texto no esta corrupto, sino que como tantas veces, lo corrompemos
nosotros al leerlo mal, - =

En efecto, la grafla MHK cabe leerla no. solo como pn K (con aferesns
o elision inversa), sino como i odk con la habitual -sinalefa.o crasis y
escarnision monosilabica (cf. Andr. 254,.1 A. 916): cf. Kiithner-Blass, Aus-
fiihi.:Gramm.'d. gr. Sprache 1 228 y 241 y. notas de W. B. Stanford a Ar.
Ran. 169 gav-:& pnbpw. y.a- Ar. Plur. 216 de K.- Holzinger; Kritisch-
exegetischer Komm.'zu'Aristophanes’ Plutos, Viena, 1940, 80: Es decir; una
sinicesis ha-sido:entendida‘como aféresis: naturalmente, delante de pala-
bra con inicial consonantica-la forma de la negacién es o,y no ovk; como
el copistarparece haber entendido. -~ - .
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El resto viene rodado: pt od tuxng GpHITPEVOG «NO S€ea que no tengas
éxito por estar anclado (impedido’ de movimientos). Es la respuesta
natural de Anfitrion a las palabras de Lico (vv. 160-161) 008" A8z Adyxng
Eyyug dAAd TOE Exov / ... ) puyf npdyerpog v (el valiente, en cambio, v.
164 ¢l 2pPefdc). En v. 203 odlely mas que «salvar la vidar es «preservar
el cuerpo con libertad de movimientos» {(aquélla de que carece Heracles
en v, 1094 vy ss. vale Omwg dppiopévog . . . o), Tuxng DPUICREVOG
corresponde al tipo ya homérico (O 581) swxqcs Bardv, Soph. Oed. Col
1579 toyowu . . AEEag etc.., en el que tuyydve se emplea con su valor propio
«de re forte facta» (cf. E. Schwyzer-A. Debrunner, Griech. Granm. 11 392
n.3), mejor que al tipo mas usual de twyydve + participio, en el cual el
verbo vale como simple modificacion adverbial del verbo en participio: cf.
v. 216 petaparov toxn, Phoe. 546 Oy Tpog TadTov dplicbeig nédov etc.

La confusién paleografica entre las finales - oc v - ovc es corriente,
como lo son en general las confusiones o/ov y o/w en la transliteracion de
la uncial.

Con tiyne en v. 203 el sujeto de oietv no es un g indefinido, sino un
ot sobreentendido.

V. 226
xépoon 77 auolPag dv Epudybnaag xdpiv

Tr. gpudybnosev Tri &pdybnoav

G. W. Bond o. ¢. 124 considera que, después de apoiéc, ydpw «is weak
and pleonastics. En realidad, no son sinénimos, pues una cosa es la
compensacion o justo pago y otra, que no siempre acompafia a la primera,
la gratitud: cabria, pues, una defensa del texto de L, dando a év (atraccion
del relativo por su antecedente kabappdtov) pdydnocag ydpv el valor de
acusativo apositivo. También se podria analizar con el tipico sintagma de
ydpwv + genitivo (aunque lo normal es que, anteceda o se ponga detras
ydpwv, vaya inmediatamente unido al genitivo): &v ipoyfncag (= odv
poxfwv) ydpw: cf. Med. 186 pdybov & ydpv tivé’ Emddow . Pero es verdad
que #udydnoag implica un apostrofe abrupto de Heracles y que, en tal
sentido, la tercera persona singular éudyfnocev (Tr.) parece preferible;
aunque no para eliminar yépwv y leer natip (Reiske) o xept (Diggle), sino
para leer:

a) Gv Epoydet, onv yapw (cf. v. 1238 yapwv onfv, Med. 1155 &uny ydpv),
nada extrano en un yéyog que se inicia (v. 217) & yaia Kdadpov (xai yap &

- o’ apifopar.
b) Vel: bv tnéydno *ic yapiv «que realizé con esfuerzo, para que se lo

agradecieran: cf. Tuc. 3, 37)», cosa que ni Tebas ni la Hélade han satisfecho
bastantemente (dpxeiv).
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V.254 ' S s
ov Ganrtpa xmpog dekuic optcuam RN NS : S

Es d1f1c1l mantener la lecc1on de L OplG]..l(lTO'. que Eurlpldes emplea en:
el sentldo habltual de. «hmltes» (lat. finesy: Hec. 16.(y7c), Ahdr. 968 (Tpomg)
{Rhes] 437 ('mg) )aunque alguna vez, pueda sxgmflcar 1o ¢contenido
dentro del hmlte» ‘Hipp. 1459°( Aenvmv dpiopata = “A8fvar: cf’ W S.
Barreétt, Eurzpzdes Hippolytos, 418) y, pudiera aqui’ “entenderse_como
«campo dé acc1on de Ia diestran '

De entre las correccwnes propuestas los editores suelen destacar la de
- H. Stephanus spswuuw ‘que casi todos i 1mpr1rnen en el texto, comparando
con v. 108 auel Bumpmg epatcua Bépevog'y el tipo ya homenco 112,109 1%
(sc. cncnmpm) &y’ Eptwoduevog, 11. 14,38 ayxal Eperdopevol kiov, Eur. Jo. 743
Baxtpe & &petdov . . oTiPov. Désde luego, esta propuesta resulta aqui mas
Ver051m1} que las correcciones analogas sugeridas por Escaligero ¢peicpate
en Hec 16'y por Hartung ¥péwopa ‘para LA 952 (codd. méc, Spropa
poppdpov).

La nocién 'de «apoyarse», que es basica en #peido, ‘puede derivar
contextualmente a connotaciones de danzar» (palabra de’ataque: Ar. Ran.’
914) o «golpear» (Ar. Ran.1101 kéanepeideabat Topic, que puede entenderse
como drepeidev o Enepeidewv, Radermacher sugiere leer kdvrepsidechar).

Pero la connotacidn «ofensiva» que, como arma, se da aqui al bastén de
los ancianos del Coro, juntamente con el genitivo «de la mano», me hacen
pensar en el giro 1@ yepdg dpéypata (Aesch. Choeph. 426 v idsiv / .. . 14
yepdg Opéypata, / dvolev dvikabev, Ag. 1111 yepdc dpéyputa (Hermann e
scholio. dpeyopéve M), giro nommal correspondiente a yeipug dpéye
(-opar): Pind. P. 4, 240, Soph. Oed. Col 846; y, concretamente, con el matiz
ofensivo de ; giros como 1. 4, 307 Eyxer, ops&acem 5, 851- 852" Apng mpsiae

1 Byyel yudkeio. Ll texto esqulleo de Choeph. 426, con dvadev, _permite
entender el nuestro dpéypaza / dpeits.

Relske propuso éppicpate. Habida cuenta del relieve que estas expre-
siones tomadas de Ja lengua maritima tienen en la poesia grlega y tarnbién
en Eunpldes y en esta  pieza, la cosa no extrafiaria en principio. Pero,. de
decidirnos por una solucién en ese sentido (y recuerdo que también para
Epaide de Ar. Pax. 31 sesha defendido la presencia de una metafora nautica;
ck.J. Taillardat, Les irnages d'Aristophane, Paris, 1965, 87 y 91), yo mas bien
pensaria en la glosa de Hesiquio &piopacty- el peoiaic, pues es mas natural
la imagen de la mano que rema, que no la del «anclaje» de la mano.

V 290
“obude & apapwpnrog £OKAETG TOOIG

G. W. Bond, 0..c. 13J6 critica convincentemente la interpretacién «mi
glorloso esposo no necesna testigo, para probar que no éstaria dlspuesto »
PEro creo que no acierta a convencernos de esta otra 1nterpretac1on «mi
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esposo (por un pequeio lapso Bond escribe dos veces seguidas “mi hijo™),
incluso sin testigos, es glorioso, quien { 8¢ H. Stephanus: &g L) no estaria
dispuesto..»; ni de una Mégara «midly critizing» (?) la lista de testimonios
del valor de Heracles, aducida antes por su padre (v. 174 y ss.). Conviene
recordar que Guaptipnrtos (supuesto doblete «ornamental» de duéprupog)
no esta atestiguado en ningtin otro lugar seguro (en Antifanes, 311, Kock
II 131 es una cita monovocabular).

Propongo leer:
O §EpOg - ddpapt pnTdg - amclsng ToG1G
«Mi esposo ilustre —su mujer puede decirlo»

Aduap es palabra de uso no infrecuente en la Tragedia (Esquilo, 6;
Sofocles, "8; Euripides, 103: cf. P. T.. Stevens, Euripides Andromache,
Oxford, 1971, 87-88), aqui en la wusual construccion de dativo con el
adjetivo verbal en — t6¢ (Kiihner-Gerth I, 422):

La subordinada introducida por dg (vv. 291- 292)
¢ Tovods naidag odk v Excdoal HEhol
d6Eav kakrv rafdvrag’

admite dos interpretaciones posibles:

a) Completiva (modal) con «verbum dlcendl» (tipo méow Aéyeton +
infinitivo o construccion con partlcula 811 0 d¢), en este caso, dependiente
de una construccién personal con pntdg, como la que presentan a veces los
adjetivos verbales en — 1éog ¥ — 16¢: «ami marido, puede decir su mujer de
él, cémo no estaria dispuesto a ..».

b) Consecutiva con ag (Gote) dependiente de adjetivos que designan
capacidad o posibilidad (edxienic)-y construida con optativo + dv (Kithner-
Gerth II, 512 y 514). Esta interpretacién me parece preferlble pues
restaura una simetria con la frase anterior (vv. 288-289 c& . . 8dknoic
Ehofev edkhenc . . dot” obk dvektdv . ). Ambas frases consecutwas depen-
den deél mismo adjetivo edkAenc, con la diferencia de matiz que implica el
modo verbal distinto y la distinta particula consecutiva: dote/dg (cf.
P.Monteil, La phrase relative en grec ancien, Paris, 1963, 348-351): ami
esposo-su mujer puede decirlo -es tan celoso de su honor que no estaria
dispuesto a salvar a sus hijos, habiendo éstos adquirido reputacion de
cobardes». Adpapn pn1dg (v. 290) anuncia la idea que luego se reitera en v.
294: tpot e pipnp’ dvdpdc odk dnwotéov.

El anapesto inicial 63 &udc m. no es «desgarrado», pues se inicia con
proclitica (cf. I. Descroix, Le trimetre iambique des iambographes a la
comeédie nouvelle, Macon, 1931, 206-207). Para el hipérbato & 8 &uoe . . .
nocg of. Hel 203.

V.328 ‘
iv™ augpoiv gi¢ drovpynonig Simhd
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Aelmer tpunpiov tod otiyov Tr. <Auiv> v Iré. .. .

G. 'W. Bond, o. c. 141-142 considera «neat» el suplemento. de Tr1c11n10
(aceptado también por Wilamowitz, Murray y Diggle) y preferlble a otros
que han sido propuestospor Escahgero <taotnv>> v’y por Barnés:
<&xdnv >wi. Ciertamente una. silaba —in— .cuatro. veces repetida
(xapnv/fuiv.iv’, ha podido prestarse al «<saut du méme au méme» aqui asu-
mido, Pero, «exempli gratia», hay a mano otros.posibles, suplementos: .a)!
adjetivos femeninos en concordancia con yépwv del v.327, que por acabar
en —wvov (—wvnv) han podido producir una haplografla delatite de v éu
{poiv): kowdy (poiv): Kowcw (ct. I T 455 Kowav xapw BApo: Monk OApov),
xawiv, oiviy; o bien ionv (cf. fo. 646), pévny, piav (f. 321 piav 8t vy 8o¢
yapw) etc.:5), 0:bien pensar en una palabra inicial en,concordancia con
dumid, «enmarcando» ambas el verso, como no es infrecuente en Euripides
(cf W. G. Bond, 0. ¢.;142 comentando elv 329) e g <GproT’ >V d,u(po'w a‘tg.
brovpyrionig Siwhd. TR FRTI

En todo caso, parece aconse]able para la buena _factura del verso
(cesuras) presumir qué la laguna esta al comienzo: X"

Pero en este contexto y a la visia de Eur. Alc. 842 Adpritad 9’ brovpyficm
yopwv o Aesch. Pr. 635 taicd’ brnovpyfioa ydpiv v, por ‘otra’ parte, Eur.
[Rhes] 163 v ydpuw tiktet SunAfiy, yo asumo una haplografla en el sentido
més estricto (caida de.una. palabra repetida) y leo: . . .. . &, :

<xapw> v’ up(pow Elg unoupyncnlg OimAT <v>

Con harta frecuencm -en este texto (cf W11amow1tz o..C 51) los fmes de,
verso presentan alguna corrupcidn, a veces en-lo tocante a termmacmnes
flexivas: cf. 168,283,305, etc. .+

- «También yo.te suphco a-un, favor anadlr un favor a- fln de que doble.
favor nos hagas t, uno a,ambos». El tenor de la frase es ciertamente
reiterativo (la-suma de uno mas uno hace dos), pero muy euripideo.en
casos tales, una:cagivera peculiar. Como se.sabe, Euripides no rehiye
estas repeticiones, (y&piti ... y&pwy, / yapwy . )i cf. J. Jackson, Marginalia
Scaenica, Oxford, 1955, 220-221. . .. . T

Vv 33 9-3'4_10

(I) Zed, patnv dp’ opoyauov ¢ tkTnoduny
pa’cnv 88 nmﬁog TOV vemv sxkn Cousv

Léase: Kaelﬁopsv K

Escaligero kowedv éxAnléunv (cf v. 493 § npiv pakapia Sua o éxkn(‘;opnv
Bpotaig, LT 917 Ztpbdgroc 6 (Dcmcavc; tobde kAN LeTan maThp). Tomando pic en
esa correccion, Murray xowvedv sxlngopav seguido por Diggle, con la
aprobacién de Bond. Pero kowsdv, segiin alegibamos mas arriba a
proposito del v. 149, nos parece una «ghostword». :



Cincuenita notas criticas a Euripides, Heracles furioso 31

Lo que ha extrafiado en el texto del cédice es la forma veav, frente a la
usual en Tragedia vaév. Otro camino para eliminarla han seguido distintas
correcciones que restituyen yovéa: Elmsley noidov yove® gudv, Nauck yovE
spou ¢’, Hermann na180g yovéa viv (para Alcmena y para mi), Paley yovéc
& 6vr. Holzman propuso naidi cuprtovotve’. No ha parecido sospechosa,
en cambio, una forma del verbo kMjlw (que el Euripides conservado
documenta 18 veces) y asi Wilamowitz o.c. 79 piensa en una idea-pdrmv &2
nadog ontfipa ¢ Ekirlopev «aber wie dieser oder ein passender Gedanke
aus den ueberlieferten Schriftziigen gewinnen lisst, ist bisher nicht
erkannty.

G. Bjorek, Das Alpha impurum und dze tragische Kunstsprache,
Uppsala, 1950, 104 se atreve a afirmar gue vedv basta para asegurar la
corruptela de nuestro verso. Pero la verdad es que, aunque vadg (sin
necesidad métrica la mayoria de las veces y quizi por parecer demasiado
prosaica una forma vedg) es lo usual en los Tragicos, la declinacion «atican
estd documentada en Aesch. Pers. 810 ovldv oddE mpmnpdvar vedg y Eur.
Cycl 290 veav (L: vadv Canter) £3pag, como lo esta Aewg mas abundante-

~mente (cf. G. Bjorck, o.c. 104-107; anadir a la lista Eur. Suppl 509, si
J. Diggle, Prometheus VII 1981, 122 tiene razén, cuando propone leer ied,
en vez de veoc, aunque tampoco €l mismo acoge su propuesta en su
edicion de 1981): verbigracia, Eur. Hec. 532, Phaeth. 118 Diggle. Es también
la forma usual en Comedia, salvo en algtin pasaje lirico, a veces parddico
(Ar. Nub. 306): vid. B. Gerth en pp. 213-214 de «Quaestiones de Graecae
Tragoediae dialectoy», Curtius Studien12 (Leipzig 1868), 193-269. Hartung
y Wecklein conservaban vedv, dando a xAnle el sentido (que, a veces, tiene
kohEo) de «invocary.

Yo veo la corrupciéon en svc?m fouev y restituyo wobilopev mejor
imperfecto que presente: ya han bajado del altar (v. 319 y ss.), en clara
referencia a vv. 48-50 Bopov kadiln 16vde cotiipog Awdg / 8v ... idplcato /...
obpdg edyeviic Tdkoc, asi como v. 339 lo esta con los versos iniciales de la
phioig de Anfitrién: v. 1 1ig tov Awdg oDAAexTpov obk otdev.

La corrupcion se ha producido por este camino: KA®IZOMEN >
EKAGIZOMEN > EKAEIZOMEN:

a) La forma del imperfecto sin aumento silabico es la corriente en
Homero y Poesia (IL 3,426 etc); txadlov es la forma de la Prosa (pero
también en Ar. Vesp. 824). cf. W. Veitch, Greek Verbs, irregular and
defective, Oxford, 1887 (repr. Hildesheim, 1967), 347-348 y W. Wackernagel,
Sprachliche Untersuchungen zu Hower, Gotinga, 1916 (repr. 1970), 64-65.
Para lecciones «modernizadas» con ixafi—cf. W. S. Barrett, Euripides
Hippolytos, Oxford, 1964, 160 (nota al v. 31) y vid., por ejemplo, Ar. Ran.
911 (V éxatho-: rell. xabioev). Una lectura ékobifopev daria anapesto en
quinta sede, prohibido por e] «tabi porsoniano» (R. Porscn, Euripides
Hecuba, Londres, 18472, Praef. V1), que tal vez no hay que tomar muy a lo
rigido en Euripides (cf. C. Prato, «Restauri testuali euripidei (ammesso
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Fanapesto nel trimetro tragicos, Maia IX 1957, 49-67); pero, en nuesiro
caso, se impone naturalmente xadiCopey.

'b) Los verbos kxifiw (originariamente kAinilw) dlamary v «oars y
kheilw «loars (Pindaro, Baquilides, Safo, Tirteo), de- distinto origen, se
coifunderi en la transmision (cf. E. Schwyzer, Griechische Grammuatik 1
735 n. 7) ¥ partiendo de una grafia KAEIZOMEN, se explica muy bien la
corrupcion’ de KA®IZOMEN en aquella forma, por la muy frccuente
confusién de las unciales EGOC.

‘Para el sintagma kafilw + acusative («sentarses), cf. también -Eur. Jo.
1317 iepa xabilewy, Sotig Rdikdit, Eypfiv v fr. 1049, | 8otic py 8i1caibg v
aviip Bopov mposifel (en Soph. Oed. Col 1158 el dativo poud va mejor con
Tpoorecévia que con kadijobar). Es la actitud tipica del suplicante en la
‘ikeoln, «suplicante en el altars, y como el altar es de Zeus Soter, Anfitrion
inculpa al dios por abandonar a su compadre y suplicante en su templo,
edificado precisamente por Heracles. No hay que extraiar (como hace W.
Bond, o.c. 144) que en v. 48 Bopov kabile se hable de «altar» y en v. 340
vedv kabilopev de «templo» que son términos casi intercambiables en uso
no técnico y con frecuencia emparejados (Eur Andr 162, Tro. 1061, I A,

1480-81).

Vv. 382-386

Kol $¢paoe yaliotol no-
rouc Awopnideog, di povialol eaT-
varg dydiv E06alov,
kdBompa vévoot Glta,
yoppovaiow dvdpofpdot

~ duotpdanelol -

381: kai wariowc £8dpace  L: xal ddpace wariowor Sansone
384: «abopa Brodaeus: kaf aipe L

" yéwuor oita Diggle: oita yéveol L
385: davdpoPpidor apogr. Par.: —Bé&ol L

Il téxto que ofrece Diiggle (cf. Studies on the Text of Euripides, 49-50)
y que W. G. Bond, o.c. 161-162 defiende, me parece dificil de admitir:,

-a) - V. 383 t06alov. Hay un Bodlw intransitivo «moverse rapidamente»
(cf. Bodg), bien documentado en Euripides y, segin se dice, un fodlw
transitivo en otros tres pasajes euripideos, que yo veo.mas que dudoso:

Ba 65-66 Tudhov dueiyaca fodle / Bpoute movov MLV / wdpatov T
edkdpatov, entendiendo névov, wduatov como acusativos internos con
Bodlw (asi, Dodds, Euripides Bacchae, Oxford, 19602, 74); pero hay que
entenderlos .como acusativos - aposicionales. ¥ 0oalw, intransitivo (asi
J: Roux, Euripide, Les Bacchantes 11, Paris, 1972, 263).
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Or. 335 Bodlwv ot tov péreov, ® ddkpua / ddxpuot ovpPdrrel, pero M
escribe Bwdlov, de Budlo «nfligir un castigon (cf. B, dBdog :Ba. 672, Med.
1300, fr. 67), que da metro (docmio) ---v- en responsién con v--v-.

LT 1140-1142 oixeiwv § Ongp Burduev/ntépuyuc v vdtoig duoic (codd.
Ev vibtowg Gpoic ntépuyag) / AREaiu Dodlovoo: «seems to mean: may I cease
to-move-fast my wings on my backr (M. Plattnauer, Euripides Iphigenia in
Tauris, Oxford, 1938, 156). Pero esto no estd claro. Hartung proponia
Boulodoag y, en todo caso, cabria entender Ajyw en uso absoluto (Soph.
Oed. R. 686 &hg goivero, EvO “Eintev, adtod pévewv) «ojala parara yo,
asentando las alas a mi lomo sobre mi propia casa». Yo advierto que los
ejemplos euripidos de 8odle intransitivo «emoverse rapidamente» (Or. 1542,
Ba. 219, Tro. 307, fr. 145) van acompafiados de una determinacion de lugar
(«delante de la casa, en los montes, aqui..») y plantean la duda de si no
seran también gjemplos de otro fodle, doblete de fdoow (ép. Badoown: 1. 9,
194; Od. 3, 336 etc.), muy euripideo, con distintas construcciones (acusa-
tivo: cf. v. 1214 y Soph. Oed R. 2; distintos giros preposicionales: duept
+acusativo, v 6 npoctdativo).

En Eur. Phoen. 794 el texto esta demasiado corrupto para basarnos en
él, en ningun sentido.

En un «graffitto» baquico (cf. H. N. Porter AJPh LXIX 1948, 27-41) ¢el
autor invita a Bromio a «saliars (Boaoov lin. 10) o a «asentarse sobrex?

Pero ahora lo que me importa es, simplemente, cuestionar la existencia
de un Bodle transitivo dentro del uso que Euripides hace de este verbo, en
efecto una «Lieblingswort» suya (como dice V. Di Benedetto, Euripides
Orestes, Florencia, 1965, 72). En esta situacion, resulta particularmente
arbitrario asumir en H.F. 384-385, un #06alov .. oite «used to despatch»
(Bond), algo asi como «dar cuenta rapidamente, zampar» la comida: la
nocion de «comer» se suple, en el contexto, por tres palabras (yévuot, cita,
Suotpdanslo), afade Bond, a mi parecer de un modo poco convincente. A
esto se afiade gue dydiv (a) adverbial, modificando a £06alov (¢apetito sin
bridas?)} no sélo «may well seem baroque», sino casi imposible (en A.P. XVI
223, 2 uit Gydhive Aéyewy estd preparado en el v. anterior por 1@ ... xalva).

Pienso, pues, que la oracién di goviaiost edtvaig dydiy’ 0éalov («que
en sangrientos pesebres sin bridas se aposentaban») es una frase de
relativo determinativa completa y debe ponerse coma tras ella (¢f. poco
mas adelante vv. 398-399 &paxovra mupcdvortov, / ¢ <ogr> dmhatov
dposhitde / EAK Eppolpet, KTovdv). '

Las fuentes clasicas sobre las yeguas antropofagas de Diomedes Tracio
son, particularmente, Pindaro fr. 169, 20 y ss. (cf. en general Lloyd-Jones,
«Pindar fr. 169», HSCP LXXVI 1972, 45-56) v Euripides Alc. 481-301.
Luego, una serie de fuentes tardias (Apolodoro II 5, 7-8; Strab. VII p. 331
fr. 44 v 47; Philostr. Imag. 94, p. 379 Kayser; Diod. Sic. IV 15, 3; Pausanias
Mri18,12; V. 10,9 y IX 11, 6; Higin. Fab. 30; Servio ad Verg Aen.1752; Quint.
Smirn. VI 245-47). Estas tltimas insisten sobre los pormenores macabros.
Asi, por ejemplo, segin Diodoro, Heracles amansé a las yeguas (edneidsig
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Eoyev) dandoles de comer a su propio amo Diomedes. Apolodoro las Hama
dvhporogpdyoug innovg vy lo mismo Servio («equos, qui humanis carnibus
uescebantury). Sus pesebres, explica Filostrato, estaban llenos de miembros
y huesos humanos (dvérhen pehdv dvbporeiov kil dotéev) y Heracles las
mato, cascando o quebrantando sus cabezas con la maza (&g ve xal fipnxev
ién Kol ovviétppe 1@ pondlo). El fr. 169 de Pindaro no insiste en tales
truculencias; mas bien alude a.ellas con sumo tacto: v. 21 gdtvaig v
Mbivong, vv. 27-28 tpénslov / mpofdtev druciwtév. Y tampoco Eurlpldes en
Ale. 481-501: vv. 495-96 las presenta como yeguas asesinas; v. 492
dificultad de embridarlas: obx ebuapic yorwov Epfareiv yvaborg (cf.
nuestro v. 382 dydhwa); v. 496 pesebres llenos de sangre gdtvag idoig dv
‘dipacty tepuppévag (cf. nuestro v. 382 poviator gdrtvelg, alusién inequivoca,
pero discreta).

Nuestro texto insiste en que Heracles las. domé con wakiony luego
parece que dduooe yariowol es estrictamente «domar» (en Homero solo
dos veces I1 23, 655 fjpiovov ... fiT dhyiotn dupdoaclal y Od. 4, 637, ambos
en voz media; pero en griego clasico, corriente con la voz activa) y no seria
extrafia la presencia de algain pormenor complementario sobre la doma.

" V. 384 kaf cipo cita yévuor L Brodaeus kdBoipa (cf. LT, 1374) cita.
Diggle, que escande 2iaA, invierte el orden yévwet oita, para evitar
resolucion del «longumy» en el pendiltimo pie; pero el problema desaparece,
si se escande (con Wilamowitz) un 5ia lirico o (como Murray) un 2 tro {(-{ov
kaboipe oita yévuor). La verdadera dificultad reside, lo repito, en hacer de
dgita el complemento de 86alov.

Yo propengo leer:

kebnpact <v>> T dyvoot
yoproyuic (= kol dppoydic) iv' afpopdot
dvotpanelol

Kddnpa «collars estda documentado en Antifanes 319 (Péllux 5, 98). La
gralia kd@spa (LXX Isaias 3, 19) es mas reciente y analogica de -o1¢ (cf. E.
Schwyzer, Griechische Granmmatik I, Munich, 1939, 523). El verbo corres-
pondiente xkafinu es tipico para «poner en el cuellor {(cf. Eur. Ba. 695, IT.
52) y en pasajes sobre la doma (nelodapveily) del ddduactog ndrog: cf. Xen.
Eq.3,11:6,7y 9,7, 3. '

‘Apuoyr estd documentado en Eapolis fr. 11 (Péllux 4, 57) ooty &yo
Trjtouy mdhal v dppoynv vy, luego, en koiné (Luciano, Polibio, Dion. Hal
etc.). Al fragmento de Edpolis se refiere una glosa del Suda s. u
dppoyry + v Gppoviav dpuoyrv Ebmolig gipnrev; pero otra reza edtafia. CL.
también Hesiquio s.u. ¢ppoyi y Frinico ap. Praep. Soph. 15,20 Bekk. (83,
19). Es sustantivo de accién correspondiente a éppéle, el verbo que indica
ajustar ‘algo a una parte del cuerpo (Eur. Ba. 231, Hipp. 1189, fr. 911) ¥,
concretamente, una pieza de aparejo al caballo ({Rhes] 27 dpudoute
yoriowg innovg). Para un malentendido de la crasis, cf. Aesch. Ag. 822
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yaprayde Tyrwhitt : ket maydg codd. En cuanto a dyvop, es «quebrar» en
sentido concreto (cf. I 16, 371, Eur. Hel 1598: en contextos referidos al
caballo): pero también, como xetdyvupt, «debilitar, enervar, sentido muy
adecuado a un contexto de «doman.

En v. 385 avdpopdot L, que Stephanus (apogr. Par) corrige en
avdpoBpdot, entendido como dativo en concordancia con yuppoveiow: cf.
fr. 537 («Meleagro») avépoppdtug fjdovdg (en cambio, en Cvel 93 yvdBov v
avdpopdta (-Bpita F. J. Williams) dvotuydg derypévor, si se corrige -Bato
creo que se rompe el juego verbal con v yiiv / ™vd’ &upePdteg). Pienso
que puede leerse v &Bpopdouv) (vel appa (adverbio) Pdci), de un
appoPaivar cf. Aesch. Pers. 1072 @Bpopdran (defendido por la responsion
verbal con 1074 (80c) Batog; en esta pieza los compuestos con ppo- son
caracteristicos: 41 @Ppodwitwy, 135 &Pponevleic, 541 aBpoyovor); vid.
también Bacch. 3, 48. En Euripides: Med. 1164 aBpov (adverbio) Baivovso.
rakievke modl, Med. 830 Sui ... Puivovieg GBpdc aibipog, Tr. 821 & ... 4Pppa
(adverbio) Buivev. La expresion estd, pues, bien documentada en la
Tragedia, independientemente de que el esquileo appofding pueda ser
desfiguracion popular, como algunos piensan, de un persa *awra-pdta, a
(h) urapa ta «protegido por Ahura Masda».

La union del resultado de la doma &Bpopdor y dvotpdnelor («hapax»)
resulta muy eficaz: cf. vv. 391-393 Kokvov ... Sheoev ... Gperktov «insociablen,
Esto mismo es lo que puede significar dvostpdnefog, como drpdnelog
(Maneto 4, 563; Greg. Nis.), aunque naturalmente, conocidas las costumbres
de tales yeguas y que eran cuatro en nimero (Alc. 482 térpapov dppo
Atopndoug), como las patas de la mesa, se piensa en «mesas nefandas» (lista
de compuestos con —tpanclog, en C.D. Buck— W. Petersen, A reverse
Index of Greek Nouns and Adjectives, Hildesheim, 1970, 744). En sentido
propio, referido a las yeguas, resulta «inevitably grotesque» (Bond, o.c. 162)
y habria que entenderlo, por enalage, con yoppovoicw, al igual que el
antonimo edtpanelog (Eur. fr. 670, 2 y 1052, 3 edrpdnelog Piog; Aesch. Ag.
244; Erifo, 6 = Plut. C Gracch. 19). N

Si nuestra reconstruccion del texto estuviera en lo cierto, estariamos
ante un caso realmente curioso de corrupcion textual en virtud de razones
que le harian muy digno de figurar en el libro de S. Timpanaro, £l lapso
freudiano (trad. esp., Barcelona, 1977).

Otra ventaja de nuestra interpretacion (el poeta insistiendo sobre unas
yeguas a las que Heracles no da muerte, sino que las «civiliza» y se las lleva
para entregarlas a Euristeo) esta en que provee una solucion obvia del
problema gramatical (no el geografico que, en un poeta, no es problema)
de vv. 386-387 (cf. Bond, o.c. 163): dwenépucev es transitivo (el uso
intransitivo no esta documentado claramente), pero su complemento son
las yeguas, a las que Heracles en su viaje hacia Micenas (Euristeo) hace
pasar al otro lado de las aguas argentiferas del Hebro. Awanepdo «hacer
pasar al otro lado»: Luc. Dial mort. 20, 1 wov mopbuta tobrov, 8¢ oc
Siemépacey; con doble acusativo: Eubulo, 151 88wp te notopod cdpe
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diemepaoapev. Leyendo (W. Jaeger, RA. Mus. 1957, 384) népav (adverbio)
dpyupoppitav " Efpov 8.8yHav (-ov) «as hizo pasar, al otro lado, el rio» 0 bien
(Wilamowitz) -pputav “EBpou ... y8av das hizo pasar al otro lado de las
ondas del rioy.

Para confusiones generadas por un malentendido de iva cf. Jo. 554
txelv’ v Elmsley: #xgl viv L, Tro. 801 1gpoic v v. 1. epdiow, Hel 77
dndhavawy Reiske: 4nérivs’ v LP, Ba 404 iva LP: v & Nauck. Y para la

_confusion en uncial N/T (yappoyeig / yapuovaic), cf. Or. 823 peydin:
nowvokric Hetmann et Porson, Phoen. 184 peyainyopiav e sch. Valckenaer:
neychavopiov, 345 voppov codd.: yéviov Plut. ete.

Vv, 413-414

KOpog Apelag + mémhmv
¥ PLoEdGTOlOV @upog +

«Nondum expediti». Las dificultades del texto transmitido las exponen
Wilamowitz, o.c. 104 y Bond, o.c. 172. El primero piensa en un anacoluto.
Bond ofrece una doxografia bastante completa y sospecha que la
corrupcion se localiza en @dpog, que le parece repetitivo junto a nérhev y
apunta la posibilidad de leer, en su lugar, un infinitivo final, e.g. <3péneiv>.
Por su parte, Diggle edita el texto como corrupto vy, en el aparato,
menciona la propuesta de Page niéov / ypuceoctéiov yapwy, en la que
nitewy procede de Murray («fortasse nhéav ypuoéov otdrov pdpoug) y xdpiy,
de Barber. Por mi parte, pienso:

a) Que némhwv .. papog con un «genetivus inhaerentiae» no es mas
objetable que el tipo homérico nfjpa xaxdio, £pidog véikoc o que ejemplos
euripideos, como aqui mismo v. 663 {wdg Botav ({éac Plotov Diggle) y
otros semejantes (Alc. 925, Hipp. 154, Her. fur. 798, Cycl 364, IA 233, etc.:
cf. W. Breitenbach, Untersuchungen zur Sprache der euripideischen
Lyrik, Stuttgart, 1934, 194 y, en general, mi Sintaxis griega I, Madrid, 1968,
468-472). «Pieza de tela dorada del peplo de la doncella hija de Ares».

b) Que en el v. 414 dreBpiovg se refiere al cinturén de la Amazona,
exactamente igual que en Held, 217 {wotfipa Onosi tov mohiktovov péta. El
codice L ofrece (wotnp*s que Triclinio lee como genitivo {wotiipog y le
han seguido todos los editores, por mal camino. Leemos acusativo
Lwotiipag diedpiong , en aposicién a némhov ypucedotohov gdpog. Para el
plural, puede compararse Pindaro fr. 172, 5 xai peté Lwotipuac Apalévog
TAbev. . _

¢) Lacorrupcion esta en éypog, que debe leerse &ypsvo(e), aoristo con
inicial breve en pasaje lirico (E.R. Dodds, Euripides Bacchae, 170 dice que
el aumento temporal no es omitido «never or virtually nevers (cf. Kithner-
Blass II 18), esto vale para el 3 ia (aunque falta, a veces, en los manuscritos:
cf. L. Bergson en p. 122 de «The omitted augment in the messengers’
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" speeches of Greek Tragedy», Eranos LI 1953, 121-128), pero no tanto para
la lirica, y no sélo en las formas con diptongo inicial: ¢f. LT, 54 $8pavov
codd.: bépaivetv Musgrave. En todo caso, hay «correptio») de dypeio,
palabra bien documentada en Euripides (Ba. 138, 434, 1204 y 1237, Andr.
841, IT 1163, fr. 517). Se trata de la confusion (tipica de la minascula del s.
xmr) entre una forma peculiar de alfa mintscula y de gv (cf. 771453 te0bog:
afac L v D. Young, en p. 99 de «Some Types of Scribal Errors in
Manuscripts of Pindar», en el vol. col. (edd. W. M. Calder-J. Stern) Pindaros
und Bakchylides, Darmstadt, 1970, 96-126), confusion con la que cuenta
Bond en otros casos (cf. o.c. 171 comentando en v. 410 la correccion de
Markland {que él acepta) d&Esivov por ebEewov de L (compéarese IT 125
‘Afeivou Markland: ed&eivov LP; IT 1092 ed&idverov P: éEdvetov L; Andr. 1262
aEtvov Cobet: ebkeivou codd. ete.).

En ¢l v. 415 se impone, entonces, el pequefio arreglo & xiewd v
(confusion de particula corriente y no mecanico wremediwm Heathianumny)
por 18 khewd & .de L (aunque la posposicion de 3¢ es, con frecuencia,
simple asunto de conveniencia métrica, como indica J. D. Denniston, The
Greek Farticles, Oxford, 19542, 187 y ejemplos euripideos en p. 188, ¥ no
seria imposible leer & xieiva & ): xhewva ... Adgupa predicativo y el relativo &
neutro, por atraccion de dicho predicativo: cf. Kithner-Gerth 1, 76-77) «lo
que como despojo ciertamente ilustre de la virgen barbara recibié Grecia,
y se conserva en Micenasy, Léase, pues: '

Kdpag Apsiag nénhov
¥ proedatolov pdapog,
Lootfipag diebBploug, dypevd’,
i khewd v "Eiide EhaPe kT.A.

Vv, 423-424

Beleol U auotfal’ <Adv>,
TOV TMOHUOTOV 01o1Y §-
kta Potfip’ "Epuleiceg

422 <i6v>> post Wecklein (iov pro tov) Wilamowitz,
A mi entender, docus suspectus» por varias razones:

a) El «ephymnium rhythmicum» que, en sus cuatro ocurrencias
anteriores en el estdsimo, se compone de 3 pher+priapeo, tiene aqui un
ferecraceo mas, lo que constituye caso (nico, sin paralelo conocido:
Esquilo Ag. 1489-96 ~ 1513-20, Sept. 975-77 ~ 986-88, Suppl. 889-902 (3
pher+priapeo); Suppl 630 ss. (2 pher+priapeo en tres parejas estroficas,
seguidas de una pareja final sin «wrefrany), Ag. 367-488 (2 pher+priapeo en
tres estrofas, seguidas de una estrofa (epodo) sin «refran»), Euripides
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Bacch. 862-911 (vv, 877-81 ~ 897-901: 3 pher+priapeo), Sotocles Trach.
1003-43 (vv. 1015-18 ~ 1041-43.

Ct. Ed. Fraenkel, Aeschylus Agamemnon 10, 186 y 233. En estos
«refranes» los fines de periodo no se acompanan de pausas: cf. T.CW.
Stinton, en CQ XXVII 1977, 45 n.

b) El cuarto pher (ferecraceo «extra») 422 ~ 439 ofrece bastantes
motivos de sospecha. El v. 422 esta incompleto («desunt syllabae duaen) v
si, como asume W.G. Bond (o.c. 175), se refiere al «décimo trabajon,
entonces el undécimo quiebra la regla composicional de la oda: cada
«trabajo» (salvo el primero v. 359 np&itov piv) se inicia con un verso que
lleva 1e. Yo creo que es, inconfundiblemente, una glosa del texto, que
propongo leer en v. 423:

TOV TplodpaToy ici¢ 7 E-
k1o fotfip’ "Epubeiag

"16¢ «dardor es vocablo homeérico y los Tragicos lo utilizan (Aesch. Pers.
461, Soph. Tr. 567. 574, Ph. 105, 166, Eur. LT, 1378); pero es homdofono de
otro («venenowr), mas empleado y, en todo caso, no corriente como lo es, en
cambio, Béhoc. Bérect T aupéfoire de L es glosa de ioig T #ktae, que ha sido
luego embutida en el texto. El texto restituido provee perfecta métrica y la
esperada particula te. También se explica que, metida la glosa en el texto,
por un facil «anagramatismon, idig ha pasado a oioy, referido a un
antecedente Péleo

La muerte por flechas de Geriones (que suele representarse armado) es
dato usual en la tradicion (cf. Wilamowilz o.c. IIT 105 y aftadase ahora
Estesicoro 56 E (PO 2617 fr. 4) que puede verse, por ejemplo, en D. Page,
Lyra Graeca Selecta (Oxford, 1968) pp. 267-268).

En cuanto al verso corresponsal 438 Kaduciwv te odvnfor, presenta
igualmente motivos de sospecha:

a) TovnPoc es  dnof  absoluto. Hesiquie tiene una glosa
Euviifrog - ouprdtng, ocuviitiig que algunos editores corrigen en Eovnfoc.
Pero Naber, el editor de Focio (311, 22 =1 p. 457 Naber), Ebvnfiov - supndtng
escribe por el contrario: «Sic codex. Sed Hesych. Evviifiog - cuurdtng,
cuvijié, unde latere putauerim EvvéenPocr. En dltimo término, ambas
glosas pueden proceder, y seguramente proceden, de nuestro texto. Los
demas compuestos de preposicion y -npog (de #pn), que Buck-Petersen, A
reverse Index of Nouns and Adjectives, 386 sefalan (&v-&&-,nap-, Onép-,
cuve-, &Eep-, mapee-), no ofrecen problema semdantico. No asi ouvnfog
{equivaliendo a épuRhiE, covynhikidtng, Mhg, Mhkudtg), salvo que creamaos,
bajo palabra de honor, a Wilamowitz III 107 cuando veredicta: «Der
Grieche hort in stvnfog nur aegqualis, nicht die fifn, aber es ist natiirlich,
dass die Genossen auch die Verjiingung teilen». De todo lo cual entro en la
sospecha de gue ouvnpog es una «ghostword».

b) Tampoco la sintaxis esta clara. Wilamowitz Le. cree que la doble
particula ¢ ... 1¢ obliga a entender: £l y&p &£y0 fifav, kol abtoc &v fpuvéunv
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toic Tatal KAl ot Thkudtar ot uot, Suolwg vior dvteg, mpootdTar wdtdv v
tytyvovio. «Si yo fuera joven, defenderia (Emoddov? pero falta dv; dv
nponapéotav §.* persana del singular, pero distinto de 439 &v rporapiotay
que, segtn Wilamowitz, debe entenderse como 3. persona def plural {tipo
EBav, Euyybev), aunque traduce o stinde beschiitzend/Mein Speer vor
den Kinderns: seguido, a su vez, de otra 1. persona del singular v. 440 viv
& amohsimopal, como mas arriba fue precedide de v. 437 T Emadiov),
Demasiado complicadoe. En el aextus receptus» v. 437 © une Enghlov con
#Pwv, v v. 438 Kadusiov te obvnfot hay que entenderlo como un paréntesis
o ampliacion que no afecta a la continuidad de la 17 persona del singular
en vyv. 439-440. Pero yo creo que es, realmente, una interpolacion que,
como suelen las tales: 2) penera un no complete ajuste gramatical; y b} al
Hlevar 1s (uy», «otras vecess, «esto €s», «comos ete.) corresponde a una tipica
«familia interpolationumy. .

Yo sospecho que v. 438 Kadpsgimv te sownPor trae su origen de una de
esas glosas de lector (o copista) que reflejan reacciones a la lectura, a
veces muy espontineas y curiosas. Verbigracia, la tan citada (cf. £ 554 y
Eustacio ad Od 1498. 58-59) reaccion a BEur. Or. 354 dven 8t natpdg 1éKvov
otk €l moT dv, que reza: dvey 8E untpdg ndic, kiPapy Ebpunidn; Glosas que,
a veces, se han introducido en el texto. Recordemaos las glosas en el texto
platénico del tipo aplauseo (§E1ov 0 davenpa, Gpaing, Gotsiov, 3pnoTov etes
cf. Plat. Resp. 504 ¢, Lisias 34,3 {xuhécl) o bien censura (yeldog, ndoys d
Sikawe, 9ei fig Guablag). Otras veces, son «oci parallelis absorbidos en el
texto: ef, en nuestro drauma, vv, 1298-99 v 1294-93 (y notas de Wilamowitz
v Bond), Hipp. 634-37 v 664-68 (interpolaciones «de actors, seglin Barrett,
ad foc), Ba detras de v, 151, 306 vy 603 {(cf. G, Zuntz, An frquiry into the
Transmission of the Plays of Euripides, Cambridge, 1965, 118-119) etc. En
general, aparte de los clasicos estudios de D. Page, Actors’ Interpolations in
Greek Tragedy, Oxford, 1934 v G. Jachmann «Binneninterpolations Gétt.
Nachr. T 1936, 123-144 vy 185-215; para la Tragedia, 123-133), puede verse
M. D. Reeve, dnterpolation in Greek Tragedy» GRBS XIII 1972, 247-265
451-474, XIV 1973, 145-171, En nuesitro caso, se trataria de la tipica
reflexion trivial sobre el verso anterior, al estilo de cédmo. Bentley, por
ejemplo, interpretd Ar. Plut 566 (cf. V. Coulon, Essai 170-171), con mas
una nota de sorna.

Me parece a mi que, al leer el deseo irrealizable de los ancianos
decrépitos del Coro (con tanto sabor al homérico €18 d¢ nPdoys, Bin 1€ pos
tumedog gin: L 7,157, 11, 670; 23, 629; Od. 15, 468) «si yo fuera joven y
fuerte.», la iromia de un lector o copista, tampoco joven ya, ha
reaccionado con una anotacién: «fToma! /Y quién no? Ojala también a mi
me rejuveneciéraish:

Kaus Tave (lovig, Todvwne) dvniidire
> Kadpsiov cuvifiol 18 > Kadpstov 8 othwnpot
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La corrupcion de un nombre propio (convirticndolo e¢n nombre
comun, adjetivo, etc.) es, desde luego, mas corriente que la inversa; pero
tampoco faltan ejemplos de esta altima;

Eur. Held 163 Tipuvbiotg 8fic (por ti pvotacbeic)

Quiza Eur. Hipp. 101 Kénpic (por néhac Pap: Sorb. 2252: cf. R.
Merkelbach ZPE 1967, 100-102).

Quiza Eur. Hel 679 <&pyag> Kannicht: codd. {"Hpu} .

Ap. Rhod. I 321-325 Axactoc  Pap. Colon. inv. 929:°6 xodqy' codd.

Max. Tyr. 38,3 ZEevayopag (por &£ ayopig).

Macrob. Saturn. Il 17, 4 hebrei (por ebrii) etc.

Si iwvg es abreviatura (cf. F. Bast, Comim, palaeogr. 814-153), corresponde
a lwdvvng; pero puede no serlo y leerse como Tovae (sabido es que, en su
origen, parece tratarse del mismo nombre y "lovig ha sido luego frecuente
entre cristianos). También pudiera interpretarse’i® ¥ como loavvickog.

El verbo avnfdn es normalmente intransitivo (cf. Eur. Jo. 1465; Aesch.
Suppl 606 v fifricau codd.: dot dvnPficai pe’ Tyrwhit, correccion
plausible que puede interpretarse con valor transitivo); pero los compuestos
con gvu- pueden tener valor transitivo (cf. J. Brunel, Laspect verbal et
l'emploi des préverbes, Paris,” 1939, 50-52), como lo tiene el sinénimo
dvavedlo (cf. Suda s.u. dvnpav, Dion. Hal. Rhet 2,6 avavedaleoBar kal
avndokey). ‘

Por lo demas, el topico del anciano que afiora la juventud imposible es
va homérico;no ha dejado de prestarse a comentarios irénicos igualmente:
en la Hliada: 8, 157, 11, 670; el falso «anciano mendigo» Ulises: Od. 14, 488).

V., 445-447

Vid. pag. 23.

V. 473.474

Tpeig & dvrag <Ouag™ tTpTdyoLg TUpOVVIGLY
TaTp EXOPYOUL-. . .

Léase: tpeig 6 Svtog <l€igdv> . ..

El suplemento de Canter {Amberes, 1571: «videtur Oudg deesse post
Svtagr), aceptado por Nauck y por los editores mas modernos (Murray,
Diggle), tiene menos verosimilitud paleografica que <ofitw>> propuesto por
Paley: para ofitwe tras participio cf. Kiihner-Gerth II 2, 486, n. 5 y vid Plat.
Phaedr. 260 d xtnodpevog Exeivo, obizeg Eui AapBdve (y nota de Stallbaum,
ad loc);, Ar. Plut. 321, Av. 717, etc. Pero vo veo aqui el chueco de la
ausencia» de un tipico manierismo griego, y muy euripideo, de contraste
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de numerales (cf. D. Fehling, Die Wiederhotungsfiguren und thr Gebrauch
bei den Griechen vor Gorgias, Berlin, 1969, 230-31) y, ademas, de
yuxtaposicién de formas del mismo participio: Hipp. 319 ody, Exobouv oby
gk, Andr. 738 nopav npdg napdvrag, Ba. 470 dpdv dpavra (cf. W. Schmid,
Gesch. der griech. Literatur 111 1, Munich, 1940 804 n. y J. D. Denniston,
Euripides Electra, Oxford, 1939, 91)

Hipp. 1403 1peig Svrog fubg dreo’, fobnpa, pia

El 649 dmnpeteito pév dvoiv dvrowv 88e

Phoe. 894 €ig yap div moAddv péta

Hel 731-32 dvoiv kokoiv / Bv’ dvta ypficbu

Hipp. 1403 <yapw> v’ dueoiv €ig hrovpynong dimhi <v>>

lo. 539, 1 T. 1065-66, Hec, 571, 1 A. 1137, Hec. 896-97, Or. 1244,
Hipp. 258, Andr. 178, EL 1306, etc.

Leo: tpeig 8° dvrag <mg div>> rpmruxmg TUPAVVIGLY |

Para la posicion de gic v en el 3 ia. cf. Eur EL3376 5 dvdp’ Ev Elg div
o duvioetol KTovelv.

La laguna se explica, por tacil haplografla, a partir de un texto, en el
que la final — 1¢ de dvriag estaba escrita en abreviatura, comeo es usual, un
simple apice puesto sobre la letra anterior (que, a veces, se confunde con

un apostrofo, y viceversa): EICAONT <EICON> TP..

V. 494
dpnEov, EADE - kol oK1 PdvnBi pot
Léase: dpntov, ErbE yixeoiy @dvnbi por

Dudo muy mucho de la verosimilitud del texto de la «vulgatar. Que
Mégara confie en la eficacia de su marido, si se presenta como una
«wsombran, es de suyo harto inverosimil vy todavia mas, en su eficacia
salutifera si se le presenta «en sueflos», como pretende Wilamowitz (v. 495
EABov kdv Svap cf. fo. 565 ovd” Svap: oddtv dp L) cosa distinta es que,
cuando Heracles aparece, Mégara (v. 517) no sepa si dar crédito a lo que
esta viendo: ¢es realidad o es suefio?, expresion universal de incredulidad
en casos tales. Sobre apariciones en suefios en el Drama, cf. J. Jouanna,
Ktema VII, 1982, 43-52. E! v. 494 es el resultado de la corrupcién de:
dpnlov, £ABE yikeoia ¢dvnbi pou:

@) Lanocion de «suphca» (‘mstaum etc.) parece necesaria: ikeoig . . . pou,
Cf. Soph. Ant. 1230 ££ed0e, téxvoy, ikéo1dg ot Mooouar, Eur. Med. 710 ikeoln
T8 YiyvouL.

b) Parala crasis yikeoiq (escansion — v —: para ig cf. M. L. West, Greek
Metre, Oxford, 1982, 14. Anadiendo, al menos, algunos de los muchos
pasajes que los editores corrigen para evitar esta escansion: Phoen. 1573
depviow, Hipp. 761 Mouvuyiov, Phoen. 184 kepatviov (kepuavviv Nauck), Ba.
998 &pywe, Aesch. Ag 112 épyiag (épyag Heath), Soph. Oed. Col 1466
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ovpavia (odpdvie Hermann), etc. Cf. L. Radermacher, Phil Lxxxav 1929,
257-59). Cf. Eur. Hel 1024 yiketebtete (xal ketedete L).

¢) El tpikwiov (con tercer miembro ampliado, «ley de Behaghel») del
tipo Aesch. Pe. 683 orével kékontal Kol 3updocstal TESov -

La corrupcion se ha producido desde un texto (como el de Hel 1024,
citado mas arriba, en el codice L) KAI KAICICIAI con:

a) simple [ por geminada 1i

b) gralia Al por E

o) ditografia ICIC
sobre el cual han operado:

@) confusion, tipica de unciales, K / IC

&) haplografia <KAI> KAI

¢) omision de iota adscrita
de donde ha surgido xui oxid.

En v. 495 &g yap A0V ikavov dv yévolo o otra vez por la confusion
K / IC y haplografia <{.KAP>> I'AP, debe restituirse, con Reiske: dhxap yap
EnboOV ikovov 8v vévoro on. Cf. Tro. 587-590 poroig, & mocig por / . . . odg
dépaprog dAkap.

V. 571
to0g 8L nTEpmTOlg Stapopiv ToLedluGLy
Léase: tobg 8 nrepotole (vel — tdg) drapopdv tofedpacty,

«Locus vexatusy (cf. Bond, o. ¢. 208). Herwerden (Mnemosyne V, 1877,
40) resolvia drasticamente los problemas, considerando interpolados v.
570 y 573 v leyendo Kodpsiov 8° dooug / kakode Eenbpov . . . / tolcde
n1EpwIOils Slaeopdy Tofeduacty / vekpdy druvt” “Iopnvév Eunifown @évo,
Pero Kadpsimv & doovg ... puede representar el esperado primer término
con tovg pév (cf. J. D. Denniston, The Greek Particles, 166) y el doble géncro
de muerte que Heracles prepara para sus enemigos, dando cuenta con la
maza de los mas directos responsables y, a otros, flecheandolos, se explica
razonablemente: es una «variatio» que explota el dato consagrado de las
dos armas tradicionales del héroe, la clava y el arco. El verdadero
problema esta en Swgopov: de las diversas explicaciones propuestas {cf.
Bond, I ¢), la Unica que merece ser tomada en consideracion es la que
analiza dicha palabra como «desgarrando, despedazandon (cf. Ba. 739, 746
y 1210, Antiopa 59); aunque ciertamente inadecuado junto al instrumental
«con las flechasy, retrataria la brutalidad, verdaderamente herculina, de la
amenaza. No acaba, sin embargo, de convencerme, porque no explica tolg
dt, como puede apreciarse leyendo la curiosa declaracion de Bond:
«nnocent persons will suffer, but that is not unusual, and is perhaps
intended>».

Yo leo:

ToUg 8¢ mTEpmTolS dlapopdv Tokevpacty (SC. yEipadcouat),
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«Y a los que dan alas (alientan, excitan} las diferencias (los someter¢)
con mis flechas».

n1epdo, en sentido figurado, es «dar alas, excitars (cf. I T. 1346 tapod
katfper mitvhov Emtepopévoy, Ar. Av. 1446, Anacreont. 51, 4, Plat. Phaedr.
255 ¢ (@vantepd «dar alas, excitar amorosamentenr), Herod. 2, 115, 4, etc.

El «nomen agentis» ntepotic no lo veo documentado hasta el griego
tardio; pero existiendo el verbo mtepén y conocida la aficion de Euripides
por este tipo de nombres (cf. W. Breitenbach, o. ¢ 30, con lista de 9
creaciones euripideas, frente a 4 de Esquilo y 19 de Séfocles), no me
parece que haya dificultad en admitirlo: leerfamos, entonces, ntepotds.
Pero quizas es mas simple contar con un uso activo de nrepetds (cf. P.
Chantraine, La formation des noms en grec ancien, 306-307). Awupopdv es
el genitivo plural de Siaeopd (Med. 75 dwgopav Exe) y el sintagma es el
tipico genitivo «objetivos nrepwtdg Sragopdv ~ TTepow Sapopds o bien, en la
explicacion alternativa, el no menos tipico genitivo con «nomen agentis»
en - ¢ (0 - ™p: hom. dotip &dnv) 0 women actionis» en - oig (éste
documentado en Jul. Ep. 193 Léyov ntépuoic).

Euripides le da alas a casi todo (cf. W. Breitenbach, o. ¢. 155-156):

a) a quienes no las tienen: Euménides (Or. 317), Piedad (Ba. 370); b) al
pie humano (fr. 781, 61); ¢} a animales, fenomenos naturales, abstractos:
caballo, carros, remos, vela, esirellas, suefio, la huida, la llegada de la
noche. ITtepotdc es «vox Euripideas, documentada 10 veces: «pajaro» {Hel
747); «alado» dicho del carro (Or. 1001, L A. 250), del hombre comparado
al pajaro (H F. 628, 1158), de Hades (Alc. 261) y también, de la flecha y la
lanza (Or. 274, H. F. 1098). La corrupcién ntepwtovg ( - Tdg) €n f1epuTolg se
explica porque, en efecto, en otros casos las flechas son «aladas», como en
esta misma pieza: v. 367 évaipov ntavoig péreoty, 1098 ntepwtd & Eyyn ToEo
TEonaptar nédw, Or. 274 16twv trepotdg Yhveideg topumnévac. Esto, unido
(en la explicacfc’m con - touc) al uso «activor del adjetivo verbal, frente al
corriente uso pasivo, y a la ambigiiedad formal de Swngopév, aclara la
corrupcion.

El motive «sediciony, lucha intestina en Tebas, de la cual se ha
aprovechado Lico, ha sido mencionado en v. 34 otéoet voooboav Tivd’
tmeomesov oy v reiterado en v. 542-543 voonodong yBovog; / otéoely vv.
588 ss. No es un «motivo ciego» totalmente: no se le saca partido ni se dan
pormenores; pero es natural que, puesto Heracles en autos del asunto,
declare en su «programa de venganzan, su disposicién a ponerle remedio.

Asi entendido el texto, queda perfectamente claro Kadpsiov 8" dooug . .
totg 8¢ . .. En el v. 572 puede entenderse con el «textus receptus» o corregir
ligeramente vekpdv < 0> finavt’, atendiendo a que es raro en Euripides el
simple e (Ale. 547, 853): cf. v. 585 <{1°> Ptlugk.

V. 585
npdc cob pv, & mai, Toig pikowg gival gpliov
16 T EyOpd proelv - dAha pn “nelyou Alav
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Léase: mtpoocob piv, & fai, . .

El sintagma npdg + genitivo, valiendo «cs propio de la naturaleza de»,
y con un infinitivo como sujeto, «no esta atestiguado antes de Orestiay,
segun nos recuerda E. Fraenkel, Aeschyius Agamennon 11 295; pero
pudiera ser la construccion presente cn ‘este pasaje euripideo: cf. Soph.
A1.319, Ar. Ran. 538-40, Herod. 7, 153, Ar. Piut. 355. La ausencia de articulo
con el infinitivo tiene asimismo paralelos: Aesch. Ag. 1636, Soph. fr. 296 y
836, Trag. adesp. 37 N, Ar. Ran. 534. Es la interpretacion usual (cf.
Wilamowitz, o. c. 132 v Bond, o. ¢ 212). Pero yo sospecho que, bajo el
stextus receptus», se esconde otro imperativo mas, en la cadena de
imperativos con que Anfitrién aconseja a su hijo (vv. 593, 599, 600; un +
subjuntivo: v. 605). Leo:

npocool pév, ¢ mal, Toig pilolg glval pilov
Té Tt EyBpd puoely - dArG ur “melyou Alav

El compuesto npoc-cebm no aparece atestiguado hasta época tardia
(Q. Sm. 8, 166 npoceoocipevog; cf. rpooonetdm Teles p. 43 Hense), pero el
simple oob lo esta, como exhortacion muy animada, en Aristofancs: Avisp.
209 (ter) y cf. oobobe (Aesch. Sept. 31, Ar. Vesp. 458, Thesnt. 31), covcbm
(Soph. Ai. 1414), etc. Es el imperativo medio-pasivo de oém o coéw, doblete
de ogvm. La construccion con infinitivo es ya homérica (cf. 11. 17, 463;
23, 198). Se ganaria asi un ejemplo del topico «correr / pero no demasiado

deprisa», que parece ser al que responde Heracles en su contestacion
(v. 387) 11 & tott 1Ovde Baoocov i ypedv, matep; en definitiva, sugiero la
posibilidad de encontrar aqui aplicado el clasico pensamienio griego del
onebds Bpaudéone (Suet. Aug. 25 v A. Gel. 10, 11, 5) y del todavia mas clasico
Teognis 401 undsv dyav oneddev - xaipog & Exl nacwy dpiotog (cf. v. 335) y
sus numerosas variantes. Para la proximidad semantica entre csiae y
¢neiyo, baste recordar I1. 14, 519 woyy . . . Eoovt’ Emeryopévn.

V. 619

‘Onoia Kopu‘;mv sxpovm <e§> “Atdov, mdtep
gypévic” &v "Atdou [ EypovicT <> " Awdov Canter

Léase: &ypdvica d1° “Aldov

<&v>de I(«tv suprascr. L? vel b Murray) es amétrico, pues se requiere
larga. <Ceiv > olim Dindorf seria un epicismo extrano en dialogo. <& > de
Canter, que Bond o. ¢. 219 califica de «obviously right» tiene que unirse a
Kopifev, cosa posible; pero no se explica su caida. Si se explica, por sencilla
haplografia, la caida de 8 en AIAT (para la confusion, en unciales, entre Al
y Al cf. Aesch. Choeph. 474 mopavipery M: 8Cdpav (Klausen) gpv
{Hermann).

Yo propongo leer: Onofe kopilev Zxpévice <3 > “Aidou, ndtep
escandiendo el segundo metro —{ev &ypdvica 3¢ —vv vvv, mejor que
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— — vvv (para evitar «correptio Attica» en breve por resolucion: dex de
positione debili»; con esta escansion, deberia medirse, en el pie inicial del
tercer metro, 8 “Aidov— —, lo que no ofreceria, por lo demas, dificultad:
para la consonantizacion de —1— en 81— cf. Aesch. Suppl 72 y 799, Sept.
289 kapdie; Pe. 1038 iawve Pe. 1007 Sanpénov, Pe. 563 8ud (y quizas Ar. Nub.
1063, Vesp. 1169, Eccl 1156), A. P. XI 146,2 Saxocioug v vid. M. L. West,
Greek Metre, 14 v D. Korzeniewski, Griechische Metrik, 25). Con la
escansion propuesta, el dactilo del tercer pie tiene fin de palabra, normal,
tras la larga inicial; ] tribraco presenta «puente» normal entre la altima
breve y la palabra siguiente, pero no asi entre la segunda y la tercera
breves, ni fin de palabra tras la primera breve, pero en un drama euripideo
de ca. 416-414 la cosa no ofrece mayor dificultad.

Como el orden de palabras aconseja, €l giro con " Awdouv va con &ypévica
(Anecd. Bekker I 116 ypovicar. 10 Bpadiivar. Ebpunidng “Hpakhel). Para did
+ genitivo con nombres de lugar, en giros muy semejantes, cf. Allen-Italie,
A Concordance to Euripides p. 149.

V. 626

Gt T, ® yovol pot, culioyov yuyfic Aufé,
Tpopor e mubout, kai uédsod Eudv ninlov

Léasc: o0<v>> T & yivar por (vel *pot) sudioye *pyuyfic Aaps / Tp6Uov
1€ nebool kol peBEcl Epdv méniov ‘

La interpretacion de otAloyov yoyfig «collectedness, presence of mind»,
para la que Liddell-Scott tienen que abrir (s. u. obiioyog) un apartado
especial II en el cual se integra este Gnico ejemplo, no me convence, En ¢l
v. 627 se asume, ademas, un cambio de destinatario de los supuestos
imperativos (mebomn — Mégara, péfect(e) — los nifios), salvo que se
considere que también Mégara se aferra al peplo de su esposo, lo que,
como nota Wilamowitz, es improcedente, pace Bond.

Yo entiendo v. 626 como ejemnplo de tmesis (Aesch. Ch. 460 Evv 8% yevod
npoc EyPpodg) del tipo: preverbio —(particula, vocativo)— pronombre
personal— (otras palabras: sujeto, complemento, etc.; aqui, aposicién al
pronombre personal y complemento partitivo del verbo)— verbo; cf. J.
Wackernagel, Vorfesungen iiber Syntax Il 172 ss., Ed. Fraenkel, Aeschylus
Agamernnon 11 557 y ejemplos como: v. 1045 katé of daxpliolg otéve,
Aesch. Ag 1215-16 b ad pe dewvdg dpBopavieiag novog /otpofel, P. V. 878-
79 Hmé p’ abd ue oedkeroc Kol @pevonAnyEis/ paviar Odinovs(i).

Se recobra, pues, un culloauPdve con dativo de persona y genitivo de
cosa, en una tmesis muy semejante al conocido caso (de gran sabor
poético) Plat. Phaedr. 237 a &bp por Aépeobe tob pibou.

En el v. 627 noboo v peBiéob(an) son infinitivos finales: cf. Soph. EL
1276-77 pn W (ITfOG‘EE:pT]GT]g/‘EUJV o®v npocunav Ndovay pedicto (y nota de
G. Kaibel, Sophokles Elektra, Stuttgart, 1897 (repr. 1967), 268): «Toma
parte, mujer, conmigo tu esposo en un alivio (i. e. «ayuda, mujer, a tu
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marido para.»: ¢f. Soph. Tr. 1019 o0 8¢ cviXafe) para hacer cesar su
temblor y para que se suclten de mi manton.

"Apyoyn (Gvayoyn:s cf. durvor], dvrodn, dumipme, Gueaive, dpeipo,
gunétanal, Gunintw, etc.) «respiro, alivion (Eur. Suppl 615, fo. 1604; cf.
avayyw Hel 1094). Para la aléresis, cf. Ba. 1072 pn voyaiticeis, Demdacrito
(ap. Arist. Rhet TIT 9) paxpa “vaforn y M. L. West, Greek Meire, 13.

Lorroyog no fo veo documentado. Pero existen (documentados solo en
1éxicos y escolios) 6udioyoc (dudreyoc, duoieynig cf. koworexfc, kowvdiek-
7pog). Asi como hay ovyyepog/oudyanog; oorrektpog (v. 1 «compaiicro de
lecho», v. 1268 «companera de lechos: estos dos vocablos solo en nuestra
pieza atestiguados, antes de una reaparicion en Luciano)/dpérexzpog (Or.
508 «esposar, Or. 476 «comparfiero del mismo lechon»), no veo inconveniente
€N asumir, en nuestro texto, un sviloyoc (cf. dhoyoc).

Vv. 626-627 son un «aparten de Heracles, agobiado por los tres nifios, a
su esposa para que le ayude a librarse de los tirones de los crios: es a éstos
a los que se dirige, salve en esc paréntesis, desde v. 622 dpapteic o técva
624 Ouiv.. loyste, 625 #faviete, (626-627: colaboracion a Mégara, que
fracasa igualmente: 629 &, 0i§ obk GeLiot, GAN avantovtal..), 630 Efnte,
632-33 olx Gvaivopal/fspdnsopa tékvoy, 634-36 reflexiones sobre el amor
paternal.

Con la interpretacién propuesta, deja de constituir problema la
supuesta dvoparia entre el cardcter decidido de Mcgara hasta este
momento y la mujer débil y flébil que pareceria ser en estos versos (cf.
Bond. c.c. 221). No hay cosa tal.

Notas complementarias

a) Para anyuyn «apocoper por dvayuyr, cf. L. Radermacher Wien.
Stud, XLI 1919, 1-8

b) Para la posible lectura yovar “poi, con «aféresisy, cf. HF 999
GronoeTar < poi > v #c0rd Wilamowitz, Hel 953 oipricope “yé Porson: 16
codd., LA. 1396 yevioopueat "y Reiske: yevrjoop” gya codd., 1435 naboat- g
Porson, etc. En v.627 uebéct tpav (cf. L T, 679, LA. 407, fr. [1080] o bien
peBécBul Tpdiv.

o) Parala confusién othhoyoc/ovihoyoe, cf. en general ¢asos de X/T
como Andr. 1037 dydpoug: v.1. éyopoue, I T. 1266 yapedvag Linder: yic svvdc
L, v, en concreto, Aesch. Suppl 677 Loyoug Sophianus: Aoyoug M, 46
evrOymg Page: —rovae M, Soph. Oed. Col 251 kéyog Reiske: Lévog codd,,
Eur. [Rhes] 149 héyo: v. 1. Mogw, 682 héyog: v. 1. Loyog, Hel 442 yélov
Heimsoeth: Ldyvov codd. (cf. Pindaro P 11, 23 yohov: xoyov V), etc.

Vv, 675-677

Lease: un movoaipnv, 1d¢ yapitag
il Motvcooy CuYKUTaUEL-
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yvig, diotav culuyiay,
py Conv pet dupovoiag,
Geidev ote@dvorg iv' ginv.
La discusion de este pasaje en Bond, o ¢ 237-238, ofrece cierta
inconsistencia:

d) Para admitir el texto de L od natoopar en v. 673 se recuerda que €s
posible una responsion libre (con v. 687); pero el caso es que la tradicion
indirecta pn mavsaipny ofrece la responsion exacta.

B) Cierto que se trata de citas; pero no de un solo autor, sino que son
varios los referentes que coinciden en ese texto: Dio Chr. 32, 100, sch. Hes.
Theog. 64 (Stob. 11 4,6), hasta el historiador Agatias (111 1) y no todos, como
el altimo mencionado, recogen, de tercera o cuarta mano, un «obiter
dictumoy.

El propio Bond, sin salir de este pasaje, da la razén a la tradicién
indirecta en: v. 674 Stob. £ Hes. Agatias, cuando, de acuerdo con Diggle,
acepta tdig Motomow (vel taiaw Motoatc) v en v. 676 Stob. u: L 7
asenseless».

¢) Se trata de un «tdpos», en efecto. No siempre presenta la
formulacién negativa de una «profesion, sino también la positiva «haré tal
o cual cosa hasta el fin de mis dias»: cf. Pindaro 1.7,40; 16,12 ss.,; N. 8, 35b-
39 y vid D. C. Young, Pindar Isthmian 7, Myth and Exempla, Leiden, 1971,
12-14. Pero, cuando adopta la forma negativa «no dejaré de», caben varias
formulaciones: «no cesarés (Jo. 181 xob Ajtw . . fepancicev); od ui + subj?
aor? (temor) Plat. Ap. 29 d ot pm nadcouat priocoe@v; optativo cupitivo con
uf (Jo. 151 hatpevewv pn novoaipov), que es quizas la que aqui se ofrece, y
precisamente con infinitivo, no con el participio cuykataperyvic (ambigtiedad
que, posiblemente, esta en el origen de la corrupcion del texto).

Con el texto que proponemos, se evita el giro &v otepdvolg glval
(indicando, segun se dice, «westido»), que yo encueniro extrafio. Se
recobra, en cambio, el motivo «cantars, que es céntrico en todo este pasaje.
Ttéeovog «corona» vale entonces «poemar, COMO frecuentemente en
Pindaro v en el género eulogistico, La forma ot que los manuscritos de
Euripides escriben con frecuencia, no pueden desterrarse drasticamente,
pues la métrica la defiende en algtin caso (I T. 130): cf. notas de Barrett a
Hip. 811-16, de Dodds a Med. 976 y Bond o. ¢. 234. El giro {on pet’ duovsciag
es analogo a Hip. 1114 toynv pet’ difou por cjemplo. Y para iv’ £inv, cf.
Soph. Ph. 324 y los frecuentes casos de la mal llamada «asimilacion
modal, tipo Ar. Plut. 411-12, Soph. Oed. Col 189 y 405, Teocr. 25, 61; otras
veces, con subjuntivo, tipo Eur. Jo. 315 &nav 8200 por ddp’, tv’ dv rapn
fmvoc. Son casos en los que iva conserva, mas o menos, su sentido local o
temporal (adverbio) y el modo se emplea con su valor propio, cupitivo o
potencial. «Dondequiera que esté» es la determinacion adverbial que
equivale a lo que, otras veces, es «siempre» (I1. 19, 422), «mientras vivan
(Plat. Ap. 29 d), «en mi presente fatiga» (Eur. /o. 181), etc.
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Vv, 687-688 .

Toave uev Anildadeg
VpvoLe” Guet moiag

lLa «breuis in longo» al final de v. 687 (eliminada por Stinton CQ xxvn
1977, 59 con la aplicacién harto mecanica del wremedium Heathianumy:
Anhddeg <<y >}y laleccion de L y Estobeo (y otros testlgos indirectos} taig
Movouig en el verso correspondlente 674 sugieren, quizas, algtin desporti-
llado en el texto transmitido. J. Diggle, Studies on the Text of Euripides,
Oxford, 1981, 52-54 eimienda v. 674 1aig Motcmo <wv > (vel 1ais <iwv>
Moboaic) v suple en v. 688 <vadv> Guvobs’, lo que parece convencer a
Bond, o. c. 244,

Nosotros en et v, 691 leermnos, con Diggle, nenavag (Tr2: — va <L>P) 5’
&m coig peidBpoig, para guardar la responsién estricta con v. 677 -- -vv- v-
gl (cf. Bond, o. ¢. 245-246). Pero vo creo que la simetria, seguramente
buscada por el poeta, aconseja entonces en v. 687 mmbave <{g> pgv
Anhidec. En el 2 cho B (ewilamowitzianus») «precise responsion is not
necessaryy, escribe Bond o. ¢. 277, refiriéndose a una responsion quizas
libre entre v. 790 y v. 807; pero aqui, en cambio, se contradice, cuando
defiende en v. 673 ob nudcopar de L frente a pn navoaiuny (Die Chr, sch.
Hes. Theog.), con el argumento «gives precise responsion» (0. ¢. 238). La
variante de la tradicion indirecta darta, en efecto, una responsion exacta
con el texto que nosotros proponemos; pero éste puede defenderse, aun
respetando el texto de L en v. 673.

Propongo leer:

TO@ve < ¢ 2> pdv Aniuddeg
< cepvong > Huvobo” Guet mikag

texto que explicaria facilmente la caida, por haplografia, del disilabo
desaparecido delante de duvobc’™: . . AEC <EMNOYC> YMNOYC. ..

El giro duei mihac (como, otras veces, &v mijalg, mpde mHRaig) no
requiere de otra precision: cf, Ba. 170, Alc. 90, Or. 1281, fr. 623, 2 N. (= 829
Metie), Soph. fr. 342, 2 (= 373 Rady), etc.

No hay fin de periodo (de acuerdo con Diggle) tras Anhiddeg en v. 687.
Pero (pace Diggle v A. M. Dale, Metrical Analyses of Tragic Choruses 2.
Aeolo-Choriambic, Londres, 1981, 109) tampoco periodo mayor, pero si
periodo menor, en v. 675 ~ 689: para los fines de periodo mayor en esta
estrofa, cf. A. Guzman Guerra, Estudio de las series métricas de transicion
en los versos.liricos de Furipides, Madrid, 1981, 668.

La construccion tov Aatolc . . . vovov gikicoovoal €5 exactamente la de
[ A 1480-81 ghicoer apgl vaodv . .. "Aptguiv.

El uso, mas frecuente, de Aniidg como adjetivo, podria invitar a un
suplemento vipga o cosa parecida; pero, para el empleo como sustantivo
cf. Calimaco Hvimn, IV.
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Para la cuestién de la responsion en las cuatro primeras silabas del 2
cho B (en el llamado por él tipo IV 1), ¢f. ahora K. Itsumi, en p. 63 de «The
choriambic dimeter” of Euripides», CQ xxxi 1982, 59-74,

Finalmente, en apoyo de nuestro suplemento naavag . . . <osuvoig >
bpvobor cf. Aesch. Pe. 393 nmdv’ (noudv’ Broadhead) &oopvouv oepvov
“"ElAnveg moté.

Vv, 698-700

Léase:

Aldg & maig Tied’ ebyevelag (vel yag 8U edpeveiog)
niéov {vel mhéov') Omép nmeplaiia Pukdy
poxfrcac T dxdpov’ Edn-

Kev flotov Bpotoig,

népoag dsipata Onpdv

696: Tac & edyevelog  L: fort. vig 8 edpevelog (vel edpeviag).
697: nhfov OrepPdirov L mhéov (vel mhéov') dmdp neplakiia Ppoidv ci.
698: 1ov dxkopov’ Ebnkev L T dxdpov’ ci

V. 696. Diggle y Bond (0.¢. 247) Awdg 6 naig «(Heracles)» es hijo de Zeus»,
como «credor final, en contraste con las dudas de v. 353 ss. Pero esta
puntuacion exige en v. 697 el suplemento <dpetoic> 0 <dperd> de Nauck
y Tyrwhitt, respectivamente, cuya caida no es facil de explicar. Parece mas
natural ver en Aidg 6 ndig el sujeto explicito de toda la frase que tiene por
verbo Ebnkev.

Tdcd edyeveiag (sobre tag & edy. de L) no es imposible con nuestro
suplemento en la linea siguiente: «el hijo de Zeus, mas de lo que exigia este
buen linaje», genitivo regido por niéov. No hace falta corregir en edyeviag
(Hermann), forma que no esta documentada hasta Anth. Pal VII 337, 6,
sino medir con «correptio interna» (cf. M. L. West, Greek Metre, 11)
ebyevelag. Sin embargo, yo sospecho que la leccién originaria era yag 8v
edpeveiag medida con «correptio interna» y consonantizacion de yod en
81 (cf. M. L. West, o.c. 14); aunque aqui si podia escribirse ebpeviag, pues
esta grafia es clasica. El vocablo es euripideo (Hel 313) y el adjetivo
evusvrig es corriente. La confusion de uncial TAC < TAC tiene muchos
paralelos. En este caso, cabe leer nitov pleonastico con imepPoidv (esta
redundancia no gustaba a Pflugk, quien corregia en kiéoc) o bien nhéov’.

Meptoihoc (Hymm. Pan. 46, Pind. 2 11, 5, Soph. Oed R. 1219, Ap.
Rhod.2, 217 y 3,529) es palabra euripidea, objeto de parodia por parte de
Aristofanes Thesm 1070 (= Eur. fr. 115 N = fr. 163 Mette, anapestos) ti
noT Avpopéda mepiarlo Kakdv uépog EEéiayov. La laguna se explica por
una facil haplografia: TEP <[TEPIAAA™> BAA...
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La tmesis (en Euripides 56 casos en lirica, 30 en didlogo) ¢s corriente
con los compuestos de Barrw: cf. v. 1060 npd¢ odc Bdrw, v. 1085 pdvov
Etepov Emi @ove Baidy, Ba. 619 tddt mept Ppoyovg Efaiie yovaot.

V. 700. tov L es verosimilmente error de lectura por confusion de
apostrofo con la abreviatura de -ov final. Para eliminar la silaba sobrante,
pues, no hace [alta {tov} de Wilamowitz. Su tratamiento métrico del pasaje
me parece correcto, fuera de ese pormenor. Evita admitir dxuvpov (Tr.) que,
en definitiva, no estd documentado v provee una buena medida con
responsion no infrecuente (cf. lista de pasajes euripideos en J. D.
Denniston, Euripides Electra, Oxford, 1939, 215) entre v. 684 poindy kol
Aipuv adhdv ol - - -vv- v- gl v v. 698 g poyfrouc T dxdpov’ £8n- 2 cho B
(wil) - - -v-vv- (tipo documentado en Euripides 39 veces).

Vv. 758-759

depova Adyov
+ otpaviwv pokdpev + katéfadl’” og dp” ov
cBevouay Bzol;

Mientras que G. W. Bond, o. ¢. 261-262 sospecha de poxdpev (porque
anticipa a 8#go1) y se inclina por odpavimy <npduev >, sugerido por Lloyd-
Jones, Wilamowitz o. ¢. III, 170-171 sospecha de 8zoi («ganz miissig» detras
de obévovow) v lee, e. g. dppova paxapiov obpaviov Adyov katéPak’ é¢ dp’
ob oBévoucv (4 §, el dltimo cataléctico). Diggle propone, e. g. < ¢ > dopova
uokdpmy ovpaviey Adyov (et 744 Epoiev <Epolev>).

En rigor, ni odpdvior (cf. fr. 912.6 &v . . . Ocoic Tolc ovpavidaig, Hec. 146
fsolg 1ot 7 odpavidag (- ioug L) totc 87 Omd yalav, EL 1235 Beav tov
ovpaviey), ni pdarapeg (Ba. 376-78 tov ... dalpove npdtov poxdpav, Hel 1348
karliota . . . pakdpov Konpig, Med. 825 Bedv naidsc pakdpav, elc) ofrecen
motivo alguno de sospecha; pero si, quizds, los tres vocablos reunidos
otpaviol, pdkapeg y Beol y, sobre todo, la métrica, que no esta en regla en
el «textus receptusn.

Mis sospechas_apuntan a ovpaviov . Obpavog v odpdviog, abreviados
respectivamente OYNOG y OYNIOG, se han prestado a alguna confusion
con dvBponog (ANOG), ikavog vy hasta con &vog [cf. p. 101 de «Tres
conjeturass en Nova Tellus. Anuario del Centro de Estudios Cldsicos1 1983
{Univ. Auténoma de México), 101-104}. Confusiones va sefialadas por G.
Canter, Novarum lectionum libri octo. Antverpiae, 157173, 475; cf. J. C.
Vollgraf, Studia Palueographica, Leyden, 1870, 74-76: Plat. Phaidr. 246 b
dvBpawmov V: odpavév cetl.,, Aesch. Fum. 367 + git’ odv didropog + M: €ic
ovpavov 5t didtopog Wecklein: €iz” odpavod Sidtopog Wakefield, ete. Pero
hay también algin caso de confusién con &ve, como el que ya B.
Montfaucon, Palacographia graeca, Paris, 1708, 342 sciala en S. Pablo Gal
4, 26 1) 8¢ dve (mal leido dvBpény) “Iepovocaiip. Yo leo:
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dppove Adyov
KatéPaur” dg dp’ ob paxapsg ol dve (vel ob <y > ol dve pdrapeg)
obévovoy Beol;

docmios (v. 758) en buena responsion con v. 745:

-vv -v v /[ vvv -v-
v vv

Ei docmio del tipo vvv-v- ¢s, con mucho, el mas corriente en Euripides
(403 casos). Leyendo pdkupec ol dve la responsion es perfecta y la
explicacidén paleografica acaso no menos obvia que leyendo ot dve
ndkapes. OYXOIANQ facilmente ha podido leerse ofpaviwy (sobre todo,
después de haber escrito el copista, APOY, cuya lectura al revés es OYPA)
v, operada esa confusion, el paso de pdkopsg a pakdpwv venia rodado. Pero
también OIANQ ha podido leerse OYNIQ. Para trasposiciones semcjantes
cf. J. Jackson, o ¢ 228-231. En la segunda posibilidad de lectura, habria
que admitir correspondencia antistréfica de docmio con hipodocmio, para
la cual cf. N. C. Conomis, «The dochmiacs of Greek Draman», Herm. XCI
1964, 23-50 y, en concreto, 31-32. «Eligat lector».

Ot dve Oeol s giro corriente: Soph. Ant. 1072; fr. inc. 678, 12; Eur. fr.
431, 2; Plat. Legg. 927 b. Cf. también o kdto 8zot: Eur. Alc. 424 noadve 1d
katwbev Bz Y también Eur. Hec. 49 ot xdto ofévovteg, 799 4hr" ot Beot
o0ivouot o kKeivav kpatdv / vopog.

El poeta, como se ha visto por muchos, apunta aqui a ciertas teorias
sofistas (Trasimaco fr. 8, Cricias «Sisifo», Protagoras xatafaiiovieg,
Diagoras... Cf. W. Nestle, Euripides. Der Dichiter der griechischen Aufklirung,

Stuttgart, 1901 {repr. Aalen, 1969), 51-151.

Vv, 765-767 ~

HeTaAlaydl yap dakpbmv
peTaAAayol ouviuylag
< > Etekov Go1ddg

¢«Cambios de lagrimas»? Lagrimas de tristeza (v. 449 y ss.) se han
convertido en lagrimas de alegria (cf. v. 742 yappover Saxpdwy ESocayv
Exfohrdg), escribe Bond, o. ¢. 266, recogiendo la paralrasis (en griego) de
Wilamowitz o. ¢. 171. Cf. Hel. 654 £pa 8& yappové Sdxpua y, quizas, I 7. 832
katd 8¢ ddxpu (codd.: Ald. ddxpva ddxpva: Musgrave 8dxpy” dddxpuae) xatd
8& v00¢ o yopd.

Para mi, &rexov del v. 767 debe analizarse como primera persona del
singular, pues es el poeta o cantor el sujeto de tikte aplicado metaférica-
mente al proceso de generacion poética, la imagen de la «paternidad» del
poerna o cantor. Tal ocurre en todos los paralelos aducidos: Eur. Suppl.
180 ov 87 bpvomowdy avtdg v TikTy péin / yoipovia tiktew, Andr 476
tekdvioy (Goram: textévoly codd.) 8° Guvov Epvdtaiv Svoiv, Ar. Ran. 1059,
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Cratino fr. 199, Ese analisis admitido, es obvio que geraiiayet (bis) ha
tenido que sustituir una leccion distinta no en nominativo. Leo:

pet’ dhaiuyeic yap Bexphuv ia cho
pet” dhahayaic shruyieg fa cho
< Frekov > Etexov Goidag ia (cho) ba

 Ahghoyy egrito, clamors, de dalor o de alegria (of. dhedkayiog dhaidlo:
Eur, £l 855 yaipovteg dhakdlovesg dheird) Soph. Tr 206 dvododdfurs
tpeotiog dhakayais {Tr. dheiaic LA sch. dhehadaig Gaisford), Eur. fo. 677
Spd Bdwpra kol mevlipgoug / < dhahaydc > (Hermann: dikag v Tr?), Phoen.
333 piv droraion (Ghakayaisy VALbp) 87 alév alaypdrev.

En v. 765 pev’ &ZoZhayai<c> En v, 766 pet’ aa<<uheyais
AICEY>AICY>AL/CY(N), cf. 14 401 &0 Markland: o6 codd., CYN-/OYN-
Ar. Ran. 1085, Aesch. Eume. 137 o008 Plerson: codd. 008", CE 1. Jackson, o
e 77,

El Core («yo coraly) constata ¢l cambio de tono de su canto, el paso de
las lagrimas a la alegria, v la anadiplosis < #zexov ™ (Bothe) £1exov, de un
tipo dilecto de Euripides {Or. 986 &¢ 3tekev Ersxe (semnel L) v of. W,
Breitenbach, o. . 216}, criticado por Aristofanes Ran 1331-1364, no es
mera figura retorica sino que, en asindeto, expresa dos momentos
sucesivos del canto, vivo v amenazador Lico v, ahara, muerta. No sierapre
la repeticion es, en Euripides, un manierismo: en Bacantes, por ¢jemplo,
traduce la forma ritual v la exaltacion religiosa, of. E. Dodds, Euripides
Bacchae, 80, _

Mstd + dativo {plural) «entre clamoress, dative de circunstancia
concomitante, con esta prcposmmn construccion rara y poettca {cf. Aesch.
Pers. 613}, corriente con obv: Phoen. 335 obv dhokeit: & oidv ddoyudtov; sin
preposicion Hel 1344 Jdmoy éiuk?\uf ar’ Gherd (LP), Soph. 7r. 206
dvorohiters georiowe GAcheyois. Cf. Kihner-Gerth T 507, Schwyzer-
Debrunner 484 ¢y notas 1 y 2), P. Chantraine, Syniaxe homérigue, 117y A,
Funck en pp. 127-131 de «De pracp. META in vocabulis compositis
exemplis maxime Euripideis probatos, Curtius Studien 1X, Leipzig, 1876
{repr. Hildesheim, 1972), 113-163.

Un posible paralelo de confusidn parecida en Soph. Phil 1134
petaddayit pet’ aywdhaig Cavallin,

V. 777

Leo v puntio asi los vw. 772-777:

Brot Beot,

TV GGV pEilovot Kt
oy Solev Endswe

b ypuaoc i T sttuyin.,
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ppovelv Ppotode EEdyetan
duvaoty ddikov Epélkomv
¥povog - o yap olTfoul TAnTOV eloopiv ndily -

Respeto, pues, el texto de L, salvo en v. 777 que considero gravemente
corruplo. V. 772 8¢oi, 8zoi, vocativo repetido (cf. Schwyzer-Debrunner, 60)
con valor expresivo: Aesch, Ch, 246 Zeb Zed v 653 noi ned, etc. V. 773
pirhovot (Erdiew), no pélouor (Canter), ni @éhovor (Madvig). Mérie +
infinitivo de presentc «cunctandi significatione» y &ndiewv «entender de,
distinguir». Tema «buenos y malos no se distinguen», «cuenta sélo la
riquezax: cf. vv. 656-672, desarrollo, en esta pieza, de esos temas. Vv, 775-
776: pero el tiempo, aunque lento muchas veces, trae la claridad, motivo
usual de la tragedia griega: cf. J. de Romilly, Le temps dans la tragédie
grecque, Paris, 1971, 51 y paralelos aducidos por Bond, o. ¢. 236 en nota a
v. 671 y ss.; vid. también v. 740 #§)beg xpove . .. V. 775 ppoveiv (no gpevidv
L. Dindorl} en su sentido habitual «ser sensato» y £E¢ystal dleva, conduce
an (cf. Thuc. I 45, 4 con €ig + acusativo; aqui infinitivo). V. 776 épéixov
con ypovog { no con & ypuadg & T edTuyin, sintacticamente posible, pero
menos natural) y con el sentido de «arrastrando, llevando consigor (no es
preciso alterar en dgpéhkwv).

La corrupcion (que tanto ha complicado el entendimiento global det
pasaje) esta en v, 777:

+ ypovou yvap obtig Ethe O tdly gloopiv +

vy se ha producido por un malentendido de la abreviacién yxpot de ypdévog
v por los consabidos errores de mala lectura (falso corte de la «scriptio
continuan, itacismo, inversian en el orden de las dos dltimas palabras):

ypovog - o0 Yap oLTToHL TATTOV Elcopiv Mokl
ia & ia: vv-v-, ---v-, v-v- en buena responsién con v. 769
BéBaxey dvat (edd. &vat) 6 kovog O 88 mahaitepog

v-v-, -v-v vv, v-v- (Para un docmio entre yambos, cf. M. Dale, The Lyric
Metres of Greek Drama, Cambridge, 19682, 107-109 y J. D. Denniston en pp.
135-137.de «Lyric Tambics in Greek Draman, Greek Poetry and Life. Essays
presented to G. Murray, Oxford, 1936, 121-144),

Para la sintaxis, cf. Med. 797 ob yap veddoOot thntov 5 &y0pdv, plhor y
Ale. 887 edvae Ouvitolg kepallopévag ob tantov opav.

Una vez que -AITAA se ha leido #tha, -tov ha quedado suelto y ha
llevado, mal que bien, a 16 ndhv. La confusion néiw / narwv es frecuente,
«error solitus» en ambos sentidos: Aesch. Sept. 1613 ndrwv MA: ndhw rell.
(cf. 1042), Soph. Tr. 364 nohev: nadav L, Oed. Col 637 Epnorwv Musgrave:
Zunady codd., Eur. Phoen. 725 ndiuv: v. 1. nérw, Suppl 460 néhwv Reiske:
morel L, 557 naiw Canter: néiwv L, 1112 mdhwv L néhav Tr!, HF, 946 ndiw
Scaliger: nédv L, [Rhes.] 115 nadv Cobet: nohw codd. Hel 929 <<ndhwv >
apogr. Paris., Nauck: <<néliv> nescio quis, etc.
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En el mismo Coro, obsérvese, en la tercera pareja -estrofica, la
reiteracion de estos pensamientos: vv. 792-93 ofifer” . . . &pdv néhwy, 805
hopmpav 7 EdelE’ o ypdvog tav "Hpokiiog GAkdv.

V. 829
El texto de los vv. 828-830 que imprimen los editores:

mpiv piv yap d0ioug Extedeutiicul mkpovg,
6 PN (ypTv L marg.) viv 28cwley obd” £la matip
Zghg viv Kakdg dpav . ..

parece ofrecer en v. 829 una curiosa forma 1o ypn (v. 1. 10 ypedv acogida
por Matthiae v Pflugk) sustantivada o incluso un curiosisimo 10 ypfjv
(infinitivo segian L. 8. 5. u. ¢ p1 III). Lo mismo ocurre en Hec. 260-261 nétepa
10 ypvj (Nauck: ypfiv codd.: ypsév Scaliger) oo’ Envjyay” dvlpornocpayeiv /
npde touPov, Evba BovlButslv paidov mpéney, donde vo propongo leer, en
lugar de 16 ypH oo triyay’, 0 xpnobiv fjyay” (para la confusion © / &, cf.
Hipp. 1123 ° Aguiag Fitton: *ADdvog codd., I T. 854 “enxé Elmsley: 6fjxe L
y, para la confusion TT / N, cf. I T, 761 aroyyethon Elmsley: ve - L, 1109 2v
codd.: évi Tr?: &ni Elmsley). Esto ha llevado a conjeturar su existencia en L
7. 1486 aivd 10 vap ypeav (ypiv Dindorf: ypn Wecklein) v fr. 734 o vap
ypeov peifov §i 1O un ypedv; innecesariamente, segtin picnso, pues la
escansion monosilabica de ypsdv esta bien acreditada (HF. 21, Hel 1636;
disilabo en Hipp. 1256 {genitivo)).
Pero es que, ademas, en nuestro concreto pasaje yo pienso que hay que

leer:

TPV pév yap dhioug Ekteleutiioul mKpovg,

60p° v EEéowlev 0087 glo matip

Zelg viv KoKOG dpay . . .

El sujeto de ambos verbos es el mismo Zzig en la tipica frase xat” dpow
kel 0oy {positivo-negativo). Se trata de un homerismo sintactico piv . ..
tégpa (b I, 21, 101), que ha pasado desapercibido porque estas particulas
homéricas Sopa (Aesch. Ch. 360, Eune 337, Soph. EL 225, en pasajes livicos)
y toppa (galvanizada por los Alejandrinos: Ap. Rh. IIf 807 y 1V 1487, Call.
Del 39, Anth. Pal. IX 242 v XIII 22) rara vez las han utilizado los Tragicos
{(t6opua seria un hapax): cf. P. Montell, La phrase relative en grec ancien,
Paris, 1963, 308. "lvic si es vocablo tragico: Esquilo, 4 veces (Suppl 44 y
231, Eum. 324, Ag. 717 Xioviog iviv Conington {(«one of the best
emendations in the text of Aeschylus» Ed. Fraenkel): Afovia ociviv codd.),
EBuripides, 5 veces (Andr. 797 Awdcivig, HF. Y182 v 354, Tro. 571, IA. 119; Ba.
1174 viov wiv Wecklein: véov viv P, £ 10 1239 pépe <3 = 1viv Kirchholl:
eépe viv L). Para la confusion grafica ©/X, ¢f. Eur. EL 1271 ydouu
Victorius: pdaoua LP, Cyvel 507 @dprog Seymour: yoptog L, HE 414 odpog:
yapw Barber, Hipp. 1448 wpivo: v. 1. yépa, Suppl 217 gppsoiv L: yepoiv P, O
74 Eys1 Heath: Epu codd,, etc.
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V. 8§45

+ mpag 7 Exoe tacd’ ok dyacbijvar eliog +
Leo: tipdg ©° &y0 1dod’ ol kakdg felvon (potius quam kexiodijval) @Lid.

El texto de L (defendido por L. Parmentier RPh 1920, 154 y M. Lacroix
REG LXXX 1967, 143-144) me parece, en efecto, corrupto.

«Ad corruptelarmy gy / 2yd, cf. Eur. EL 870 81} *yw Canter: 81 "ya LP.
L T 803 &ydy: Eyo Diggle, Andr. 427 iyw Jackson (Marg. Scaen. 180): &yd
codd,, [Rhes] 130 tqve’ Exo yvopnv: yvouny &ye Chr. pat 1910, Aesch.
Suppl 918 ived M: £y Valckenaer: dyw Porson, Soph. Oed. R. 1061 &yd
Chig. Sch.: £xw codd., Tr. 1047 &yé codd.: Exw Capps, fr. 40 Radt £xe codd.:
&yt Steph. Byz, etc.

Confusién corriente de itacismo es g1 / n y para « / v cf. Eur. Hel 190
xhayydg L whaykdg P, Phoen. 115 épyavowg: fort. dpxdvang, Andr. 1014
Spyavav codd.: dpkavav Jackson, I T. 720 xayyvg Erfurdt: v~ &yyic L, I A
496 téyyov: téyxov P, lo. 1337 dyyog Ald.: dykog L, 1436 dxnpdtov codd.:
dynpatov Badham, Pindaro O. 11, 16 ¢yyudoopean ykvdoono EQ, P. 4, 24
dykvpoav: dyyvpav D prine. E, etc.

Para la construccion tipdc ... xaxdc Ogivan, of. Andr. 457 ¢ o ... vaitnyv
EBnkey AvTl yepoaiov kukov. Y para el sentido cf. Eur. EL 1013 §68a. ... kaxm,
HF, 292 8otav xaxiv, Hel 615 gipag xaxdg, ete.

Para tc .. o082 ... e (v. 847: Hervagiana secunda 6&), cf. J. Denniston,
Greek Particles 192.

El camino de la corrupcion de i@ ha podido ser: gihé > ¢iie > pikoig
(cf. 846 pilovc); en fin de verso, confusién corriente: Phoen. 1477 pihoic
pihouc.

Tuwai son aqui los honores de tan honrosa genealogia (v. 844): cf. Hel 15
npoyévou Aafoboa Nnpéng tindg ndpe, Held 810 tpag notpooug (cf. 311),
Andr. 773 Gn’ 2o0AGY Swpdtov Tiud Kal KAEOC. '

Obsérvese la «Ringkomposition» de la pficig: v. 854 mpdg .. dor
ob/ropovd (~ph@) peydie Povrsboar kokd {cf. v. 853 tipdg) ~ v. 845
TULOC ... KUKAG.

Vv, 922-924

iepd pév Nv ndporfev Eoydpug Adg
kabdpor oikov, yfig dvakt £nel KTavev
<EEEPare> t@VHe dwpdtov T Hpoakhéng

Del suplemento de Tr? <g£iBaies> no acierto a ver cdmo explicar su
caida. Yo propongo leer:

iepd pév v ndpobev Eoydpag Aldg
kafBdpol oikaov, yiic dvakT &mel ktdv <e>,
<BOZ> v <mpd>> 1dvie dopdtoy ‘ Hpakiéng
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que paleograficamente se puede explicar bastante bien E<<@> <YQN>> ...
TQN... Veo aqui el sintagma 7jv 8i8dokev con sus dos términos muy
separados, al haberse introducido sendas determinaciones circunstanciales
de lugar y tiempo. Este sintagma (cf. v. 312 v tig o tppilwv) no es raro en
Euripides: 12 ejemplos cuenta, pero se queda corto, W. 1. Aerts, Periphras-
tica, Amsterdam, 1965, 19. El inicio de la frase con uév fjv recuerda el de
otros ¢jemplos (también, sobre todo en Herddoto, con fv vép, fv &&: cf.
Aerts, o.c. 11).

Cuando, pocos versos mas adelante, perdida la razén Heracles se
pregunta (v. 936) Ti 0tw {Scaliger: 6upd L) npiv ktaveiv Edpuodia kabdpaiov
Tp..; pienso que sus palabras nos confirman el suplemento propuesto: ti
86w es el comentario adecuado a la situacidn descrita en la Exgpacig (R ...
8twv). Para npd tévée Sopdtov cf. p.e. o 226 &1 piv iBbcaze nehovov npd
Sopwv, Or. 1504 y 1542, La omision de npd pudo deberse simplemente a la
habitual caida de monosilabo (Or.185 énd: arompo Musgrave) o al
entrecruzamiento de la construccién con genitivo-ablativo del tipo Andr.
830 omovdi] npdg Mube depdtov ropevetar (sch. einer 1y wpod).

V. 925

yopdg 8 KoArlpoppog gloTrKel TENAMY
nérhov L tixvov Canter: naidov de ... yopos Wecklein

Acaso deba leerse:
¥OpOg B& KOAAIPHOOYOG EIGTIKEL TETWV

Tltnav, en uso metaforico desde Homero, vale «mitis», «gentil, conmo-
vedor», No aparece en el «textus receptus» de Euripides; pero si en Esquilo
(3 veces) y Sofocles (Oed. Col 437). En Euripides leemos reraiva: Held 159
fiv & &¢ yéoug (codd. Aoyouc) te kai ¢ TGV (sc. maldov) oixticuate/ Préyag
neravBiic. Construccion con predicativo (muchas veces, adverbio) usual
con fotnuu Phoen. 1079 Eotdo’ &bpovctor, Suppl 856, Phoen. 1246, Ba
1087, HE, 930 y 991 etc.

[Ménev s un toque sentimental, un minuto antes de la tragedia, muy
propio de Euripides. Cierto que los nifios estan presentes y deben ser
mencionados junto con la madre y el anciano (en el verso siguiente),;
aunque wénwv ¢a quién puede referirse, sino a ellos? De todos modos,
pienso que la mencién de los nifios estaba en el texto original, gue contenia
un giro equivalente al esperable kallinuig, semejante al kedrinag del v.
839 tov karinwbu otépavov (equivalente al genitivo descriptivo tév ked.év
naidov otépavov) o en Hel 1 kailindpbevog (probablemente las doncellas
son las «cien bocas del Nilo»). Yo pienso en un posible kariipooyog, no
documentado, pero perfectamente asumible. Conocida ¢s la gran aficion
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de Euripides a los compuestos con kaiii— (cf. W. Breitenbach, o.c, 61-64),
algunos de los cuales son Gnaf sipnuéva. También es sabido que Euripides
utiliza pdoyog (para su sentido propio cf. J. H. H. Schmidt, Syronymik der
griechischen Sprache 11, Leipzig, 1878 (repr. Amsterdam, 1978), 475)
aplicado a personas jévenes: LA. 123 (Orestes), Hec. 526 (Polixena), Andr.
711 (Hermiona), Hec. 206, Hel 1476.Y para la unién con nénov recuerdo ya
el odiseico (9,447) & xp1t némov en boca de Polifemo.

Koliipopooe (cf. Andr. 1155 8&puc ... koriipoppov) es una trivializacion
del texto, como lo es néndov. La belleza trivializada es cosa de trapos: cf. Io.
189 &idvpev npoconov kariiPrépapov (Brodaeus: xoliipopov LP) odc.
Para la confusién X/®, cf. lo dicho en pag. 54.

V. 1001
KGvBEvde Tpdg YEPOVTOC INmEnEl poVoV

La imagen de Heracles como un caballo en carrera, cuya meta es la
muerte de Anfitrion, satisface a los editores (cf. Bond. 0. ¢. 319). Yo pienso,
sin embargo, que inneder encubre un texto diferente, sin duda una palabra
suficientemente rara. Leo:

KGvBivde matpdg mep Gv Etohdnevoey pdvov

GAR’ AABev kv . ..
tipo de frase que en Homero lleva optativo; pero en atico, irreal (aoristo de
indicativo y particula &v): 71. 5, 31 f xai v kev £v8” dndhorto dval Alvelag, &l
uf dp’ OEL vomoe Awdg Quydtnp CAepoditn (cf. P. Chantraine, Syniaxe
homérique, Paris, 1953, 220-221 y 283). Un xav8dde (cf. Aesch. Pr. 707
EvOEVD 1 v. 1. EvBA8 ) matpdg mep v tolunebol @dvoy, con sintaxis homérica
(cf. Kihner-Gerth 1, 472 b), daria mayor plausibilidad paleografica
-mebo1>>- meley; pero no es plausible por la métrica, ya que - v - es breve,
salvo que asumiéramos alargamiento métrico.

Entiendo, pues, que ITPOG es la corriente abreviatura de natpdg que,
mal entendida como npdg rigiendo a ¢ovov, ha llevado a convertir,
IMEPANETOA en 'EPONTOC (para la confusion uncial 1 / T: L A. yeid:
néhug, Markland, Phoen. 1694 yepmig: naperdg F. G. Schmid, Soph. Ant. 368
nopeipov: yepaipov Musgrave: yap (e)pdv ci, Aesch, Ch. 875 Auypiic
Kirchhof: Aurpéc M, etc. '

En cuanto a tolunedw «urdir» y también dlevar a cumplimiento (algo
dificil: =éhepoy, p. €) es verbo homérico (17, 14, 86; Od. 1, 238; 4, 490: 14,
368; 24, 95} y como tal “Oprpov yad1tta documentado en Aesch. Ag. 1032
(ct. E. Fraenkel, Aeschylus Agamemmnon 1, 464-4653), Soph. fr. 1102 toiomn
(cf. Ar. Lys. 586) y Eur. [Rhes.] 744 gavepov @pntiv névBog tolumeioac.

V. 1003

1002-1003: &k’ HAbev cikddy, i Oplv EpaiveTo
[Mariag kpadaivovs® Eyyog + Emi Adpa kéap +
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Waketield &émidpo kdpy («con cabeza provista de cresta o yelmon):
Canter (Novarum lectionum libri octo, Antverpiae, 1571°, 380) %vyyog
grmihovyyov yepi: alii alia

Léase:

TlaArég kpadaivovs® Eyyog ai <néi> “ni Ao

La corrupcion del texto se debe, en principio, a una ditogralia
KEAPKAP... (v. 1004 kdppuye . ..). Una vez eliminada, la confusion de aimb
(aqui, ainel) con &ri o £nei no carece de paralelos: cf. Mimnermo fr. 9, 1
(= 12, 1 Dichl?3) zneite F: oind e C: ainel <dv> 1¢ Hiller: <ointv> &nel
Hoffmann. La prodelision con &ri es la mas corriente de la poesia griega
(cf. M. Platnauer en p. 143 de «Prodelision in Greek Drama», C. Q. x 1960,
140-144 v, para los ejemplos detras de - &1, pp. 141-142, en este punto algo
hipercritico);, v la haplografia que asumimos parece igualmente de lo mas
razonable.

Airig es término muy homérico, aunque raro cn Tragedia (Soph. AL
845; oinog (cf. Eur. Phoen. 851, Alc. 500) aparece por primera vez cn
Esquilo {cf. E. Fraenkel, nota a Ag. 285, que lo explica como jonismo o,
mejor, vocablo de la épica posthomérica): cf. art® aind, aindg en Lex.
friiligr. Epos1334-337. Ainewdg es la forma corriente de Tragedia (cf. Eur.
Andr. 103, Io. 739): cf. M. Bowra, JHS Lxxx 1960, 18.

La epifania de¢ Atenea blandiendo una lanza (en la acostumbrada
imagen para los atenienses) es normal, v nada extrafio que csta diosa,
originaria «diosa-montaflar nacida de la kopven de Zeus (¢Olimpo?), se
epifanice, como dugar santo», justamente sobre la cresta de un monte,
rdgog {sentido documentado desde Od 11, 596 v 16, 471 v el solo
alestiguado en Pindaro: O 8, 17; N. 5, 46, etc., (vid. Q. 5, 17 Zsb, kpoviov 1
valmv Aogov; cf. también Plat. Legg. 682 b, Thuc. 4, 124, etc.). No se olvide
que la mansién de los dioses homéricos se la mienta en la Férmula (11. 5,
367 y 868; H Apoll 109) ikovio (ikove) Oedv Edog, oimdv “Olvpnow.
Naturalmente que la descripcion de esta oportuna aparicion de la diosa
esta en un relato y no significa nada tocante a la escenografia de la pieza.
Vid. en general Fr. Pfister, «Epiphanicy R. E. Suppl. IV (1924), 277-323.

Para justificar todavia mejor la ditografia KEAPKAP . . ., puede
recordarse que kdpa v xéup se confunden alguna que otra vez: ¢l. Eur. EL
688 naicw kdpa vdp: Reiske xéap yap (pero vid. J. Jackson, o. ¢. 234 nota).

V. 1022
Buopevov Moboalg
Leo: tebupwpévny Evvopov Bicat (& / Hmnod: v--v-/-v---)

Que la muerte de Itis por su propia madre Procne pueda llamarse (Eyo
reEaw fort. 8eial, cf. Phoen. 530 2éEat codd.: 8siéan Stob.) «wacrificio a las
Musas» no es que sea «too cynicals (Bond, o. ¢. 327), sino algo, ademas de
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estupefaciente, indigno de Euripides, un caso en el que hay que corregir,
como Zenddoto en Homero, 814 76 dnpenéc. Yo creo que la corrupcion es
bastante mas profunda que lo que suelen suponer los remedios al uso
Bpeopevov Heath (atribuido por Bond a Wunder), kheopevov (Willink, C. Q.
xxxvi, 1988, 93), y que el «textus receptus» no puede salvarse recurriendo
a la comparacion con el tema «destruccion de Troya» —motivo del «canto
poéticos (/1. 6, 357 y ss,, Eur. Tro. 1245). La corrupcion, sin embargo, se
explica por las mas simples causas de error de copia de uncial: la
exageracion en este punto llevd una vez a W. Schubart a hablar de
«palidographische Taschenspielereis, de prestidigitacion o juego de manos;
pero es que, en efecto, la copia de un texto no es otra cosa que un juego
de manos.

Haplografia -ZAI (v. 1021) <TE>: cf. confusiones T / Z, Z / E, TI / Z:
ejemplos en Hall, Comparion, 158-159.

Para la confusion @YO / ©YMO cf. HF. 936 1i 86w Scalig.: upé LP. Aqui
el anagramatismo Bupo / Buop favorecido por anticipacién de 6dcot.

GYM®M < ENHN>> EN doble haplogratia.

ENONMON > ENNOMOM. Anagramatismo NOMO > ONMO. Para la
confusion N/M cf., e. g, Held 21 npondv por npoteivwy, Ba. 261 yévog Lt
yapoc P, Phoen. 569 dviyato: aueiyoto A. ®YCAIZ>OYCAIL Confusién
habitual de unciales: cf. Eur. £ A. 42 p1 ob paiveoBal pi BopaivecBo prim,
Plut. Mor. 20 d obow por Btewv, 1099 ¢ Bustag por odoiag, Aesch. fr. 159, 1
obpds Porson: Bupée codd., Ag. 803 (?) Exotoov: &k Buoidv Ahrens, etc.

"Evvopov, mejor que adverbial con 8vcom, lo entiendo con gdvov: cf.
Eur. Phoen. 1651 ovk Evvopov . . . v diknv, Aesch. Suppl 384 dixog . . .
gvvopov, Ch. 483, Suppl 404, etc. Provee una especie de oximoro: cf. Aesch.
Ag. 151 Buciav . . dvopov, Bur. Andr. 491 dvopog . . O pdvog.

Para govov Biicar cf. Ba. 1114 prtnp . . iepéa pdvov, HF. 451-52 1ig iepsis,
Tic ooyec . ./ fi . . poveng. Para teBupopévny (cf. Aesch. fr. 478 y, en otras
formas verbales, Eur. Hel 1343, Suppl 581, etc) cf. Med. 271 ot . . néoa
Bupovpévny. Procne tenia, en efecto, motivos para considerar &vvopov o
gvéikov la muerte de Itis como venganza sobre Tereo (cf. G. Méautis,
Mythes inconnus de la Gréce antigue, Paris, 1949, 82 y ss,, 1. Cazzaniga, La
saga di Itys, Milan, 1950-51).

Con mi lectura el v. 1022 § / {mod creo que métricamente encaja mejor
en un contexto de dimetros (1023 83, 1024 58).

&

Vv, 1039-1041
O & dic Tig Spvig dmTepov KQTooTévav
hdiva tEkvov mpicPog
La comparacion con un pjaro reitera algo acostumbrado en la pieza (y

trivial en Euripides: cf. pag. 43), particularmente en el caso de Anfitrién (cl.
v. 110 mohidg Spvig, v. 692 kikvog de). Como las Erinis (Aesch. Eum. 51 y
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250) ¢ los hijos de Atlanta (Aesch. fr. 312, 4 drtepor neherdded), dpvig dntepoc
«pajaro implumen» (casi «more Platonico») puede autodenominarse el Coro
de doncellas, en un contexto en el que se compara con Alcion, el ave mitica
(£ T. 1095); pero no creo que deba corregirse nuestro texto en &pvig
dntepog, sino que debe conservarse Gnicpov kotuctéivev ddive, aungue
plenso que con una interpretacion diferente a la usual. "Q8ic es
(generalmente, en plural) «dolores del parto» y también «fruto de los
dolores del parto, hijo», lo que refiriéndose a pajaros bordea el ridiculo: ¢se
puede decir «dolor del parto» de un pajaro? Wilamowitz, por esta razon,
interpreta como «huevor y no «polluelor, pero esto no le quita extravagancia
al simil. Ahora bien, &dig también significa en general «angustia, delors (cf.
o8vvn): Aesch. Ch. 211, Suppl 270, Soph. Tr. 42, Eur. HF, 862, etc. * Qdig
Tékvov e parece comparable al gire ya homeérico (f1. 15, 25) ad0vn
‘Hpaxifjog (genitivo objetivo). Entiendo &ntepov ddiva como «dolor
mudon, que se expresa en gemidos contenidos y no se articula en palabras
ruidosas, motivo éste reiterado con el contexto de nuestro pasaje (vv. 1042,
1048, 1053, 1060, 1067), es decir, en la linea del homérico (Odisea) ¢ 3°

dntepog ¥nheto pibog («mudon, por oposicién a Enea nTepdevta);. asi (y no
como aueloxy) entiendo también Aesch. Ag. 276 dntepoc gdnig.

El grito de dolor del pajaro es ruidoso (Od. 16, 216 khaiov 88 hiyéwg,
Aesch. Ag. 56-57 oiwvdBpoov / véov / 6EvBodav, Soph. Ant. 423. ss. kdvaxwkiel
mkpag / dpvibog by oBSdyyov). Pero aqui esta el toque diferencial: Anfi-
tridn contiene mudo su dolor y a lo mismo invita al Coro. No veo, pues,
aqui el motivo «pajaro al que le roban las crias» y grita su dolor a los
cuatro vientos, lo que iria contra el contexto.

V. 1142

A M yop +ovvipat’ oikov § Bakyevo’ épév+

Pflugk propuso 7§ vép obv “Hpag olktpdg nv Bakyebpacwv. Murray
escribe en el aparato critico: «suspicor ex v. sequente (00K oida, cf. 1129)
mentionem hic Iunonis fuisse: et sic ex. gr. distinguendum 9 yap otv "Hpa,
tEowkov i “Paxyeva’ Epé. »También yo creo, en efecto (v estudiando ¢l texto
sobre el aparato critico de Diggle, que no la menciona, habia yo llegado
«propio Marte» a la misma conjetura), que hay que leer obv “Hpa y
propongo:

131 yap obv "Hpa "Eoykov fj "Baxyeus’ Eudv

Para casos de elision inversa tras —a(n), cf. M. Platnauer, o. ¢. 140-141
y para la prodelision de épsilon en &— v en el aumento silabico, ibid. 143.
La confusién en unciales 1/T no es infrecuente (I A. 279 Touveig L.
*Touvetg P) y un paralelo euripideo exacto encontramos en fo. 15 Gyxov
Brodaeus: oikov L. Ademas, la palabra familiar sustituye a la mas rara
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(Soph. Oed. Col 1636 oixtou: Sykov Musgrave, Tr. 7 dxvov: Gyxov, EL 47
6pxw codd.: dykov Musgrave, Eur I T. 290 &yBov: dykov Heimsoeth).

.La respuesta de Heracles a Anfitrién (v. 1140 cmg KUTAGTEVE TOYAEC)
responde al tipico motivo ovv 8ed tiyn (Tro. 1201 y ss. 1hyag daipev didwo,
HF. 309 td¢ 1@dv 0edv... Toyog, 884 tayd 1ov edtuyf petéfarev Saipov, Held
936, Hec. 584, Phoen. 413 y 1000, I A, 39, fr. 37, 140, 339, 6,620, ctc.) v, en
concreto en esta pieza, a la constantemente aludida intervencion de Hera
en la desgracia del héroe: cf. 1127-30, 1189, 1253, 1263-64, 1303-1310, 1311-12
y 1392-93 (ndvteg §ohdhapev/ "Hpag pud mhnyévieg GBiiol tiym).

*H ydp no es aqui la partlcula interrogativa (cf J. Denniston, Greek
Particles 284-85) que sefiala la primera de una serie de preguntas, sino la
particula afirmativa (cf Cycl 150, Hipp. 90 y 756, Soph. AL 1330, etc.); vy no
€s & una pregunta, sino a una aseveracién de Heracles, a la que Anfitrién
responde (1143) otk 0ida mhrv &v: mdvta Sustuyel 1¢ od (para el manierismo
ewripideo otk oide hfy Bv, cf. EL 627 v 752, Hipp. 599, Suppl 933, lo. 312;
Soph. Oed. Col 1161).

"Efovkov... Eudv es aquti la arrogancia, orgullo o pretension excesiva de
caracter. "Oykoc v 076w, asi como EEoykdw, son voces muy euripideas (cf.
también v.1332 #oykeéuaowy) y, para la construccion &xpaxyedo con un
acusativo que indica facultad animica ¢ cardcter, cf. Tro. 408 et pg
o Arndrrev efakysvoey ppévac. Wilamowitz, o. ¢. T1, 127 v ss. explicéd que
la raiz de la locura de Heracles esta en su propio caracter. Sin admitir
todas las implicaciones que de este aserto deducia el sabio helenista —y
que han sido muy discutidas—, no es dudable, sin embargo, que es
pensamiento muy griego, desde Homero, el de que la intervencién divina
en el destino de los hombres encuentra, o incluso crea, colaboracidn en el
caracter de éstos; y esto es lo que aqui reconoce el héroe, no sin amargura:
su destino es su caracter; pero jcémo ha colaborado en él la malevolencia
de Heral!

La corrupcion cuvijpaf “oikov (que deja inexplicable el final del verso)
se explica por el motivo «asa que se viene abajo» (864, 905, 999, 1007,
1056), varias veces aludido; pero ¢ignora Anfitrién (ook oida) la identidad
material del agente divino (Lyssa) y humano (Heracles) del destrozo, por
mucho que sus palabras (v. 886 y ss.), que acompanan a las del Coro que
comenta precisamente ese tema largo v tendido, las pongan algunos
editores con la indicacién <Ecwbev>?

V. 1151
fi odpka + v Eunv -+ Eumpricog mupl

Léase: §j oapx’ tunv <dvaipov' vel dvopov > dpnpricag mupl

F. A. Paley, Euripides 111, Londres, 18802, 85: «the lacuna might be
supplied in several ways, and it is impossible to decide what the poet
wrote» (lista de conjeturas, a las que anade la suya propia f| sdpxa v
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ratpdov Eumpicog mupi, en A. Allen, H CXVII, 1989, 127-28). Menos
escéptico gque esle comentarista, me atrevo a proponer el texto arriba
transcrito, cuya corrupcion justifico: EMEN << AN EMON >EN haplografia
por «saut du méme au méme» y anagramatismo del tipo Alc. 647 pévnv:
gudv, Phoen. 538 voupov: pdvipov Valckenaer.

Se distingue, en los dos Gitimos términos de la terna (que no es la tipica
Bpdyoc, kévelov, BapaBpov 0 bien Eigog, dyyovn, xpnuvde, estudiada por
E. Fraenkel Ph. LXXXVII 1932, 470-473 (=«Selbstmordweger, Kleine
Beitriige z. klass. Philologie 1, Roma, 1964, 465-467), entre matarse con
derramamiento de sangre, pagando sangre con sangre (v. 1150 dipatoc), v
sin él: ¢f. fr. 982 («Phaeth.») mohrolq 82 Ppovefic nvelp’ dvoipov dizoev. La
forma del acusativo femenino pudiera corresponder a avaipov (asi Allen-
Italie) o a dvawog (asi L. S.); cf. una vacilacién semejante con opaipov
(—o¢) en Hel 890. Con otra forma évaipextog cf. Phoen. 264 8&doika un pe
Siketwv Eon/rofdvisg oik ikepds (Bergk: o pefds” codd.) dvaipaktov
yxpow y [Rhes] 222 o8 avopdaxte yept figw.

V. 1159

Texto de Diggle: ofp’, duel kpatl tepidie orkotov < >
dv 1o L: dugil Faust: okdrog L: oxkdtov Dindorf.

La laguna la suplen: oxotov <némhov> Pflugk, <nénkev>> oxdtov
Diggle, oxdtog < ménhwv> Parmentier, <ninhe > oxdrog M. Lacroix REG
LXXX 1967,146. ’

Léase: o&p’ dv Tt kpati népl < ndtep > Poalo crdToC

Observaciones:

d) TAvresulta un dncommodum» para los editores, «sed nil mutandumy.
Giro sintactico tipo Plat. Crat. 430 a gépe 81, &dv ) Stddoyfdusy (cf. L. S,
s. u. pépo 1X, 4), que no debe confundirse con el tipo Eur. Phoen. 571 o&p’
Hv EAng viv trivde.. (Andr. 662-63, Hel 832 y 1043), en el que faliaria la
principal.

b) El texto propuesto da un tribraco v/vv/, en lugar del normal v/vy;
pero nada extraiio en Euripides, en el tercer pic del trimetro, y en la época
de nuestra picza (cf. J. Denniston C. Q XXX, 19, 79 y vid. Cvel 577, Hel
1241, Or. 1076). Porque la haplografia resulta méas obvia con este texto, lo
prefiero a otro posible: eép’ dv 1 kpati tepiBdie < ndtep > okdtog,

c) Ildtep estaba escrito «per compendium» TTEP, como ¢s corriente
con las formas flexivas de c¢se nombre (lo que da lugar a conocidos
errores, como la confusion de natpdg v napog (HF. 930) O =pog (Hipp. 739),
de matpt con nptv, de matep con rept (Jo. 588 nérep Dobree: nept codd.) etc.
Otros casos de omision de nétep: Phoen. 980 (om. L), 837 matip (om. L),
1597 puntpoc (om. LP), elc. Para natep en boca de Heracles en este pasaje,
cl. 1111 y 1136.

d) Latorma neutra oxdroc (Unica documentada en NT y LXX) ocurre
en Tragedia frecuentemente como leccion anica (Hee. 831, [r. 534, nuestro
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pasaje) o como «varia lectio» (Soph. Oed. Col. 40) y lo mismo en prosistas
clasicos (Plat. Resp. 516e y 518a, Crat. 418 ¢, etc). Suele ser eliminada, no
sin arbitrariedad, por algunos editores daéciles al veredicto de Porson (en
nota a Hec. 819), segin el cual & oxdrog es wnagis Atticus». Pero cf.
Schwyzer, Griech. Granumnatik 1 312 y P. Chantraine, La formation des
nows en grec ancien, 418 y piénsese que okotewvdg en normalidad debe
derivarse del neutro en sigma. Prudente conscjo el de Ellendt, Lex.
Sophoclewm s. . p. 687: dibrorum scriptura fluctuat, ut singulis locis a
potiorum auctoritate standum uideaturs.

¢) La tmesis con nepifdlio es corriente (en los tiempos pasados,
sobre todo, seglin senala E. Dodds, Euripides Bacchae, 154).

V. 1175
Tivog yeydoav ™ivd opd Euvdopov

Leo: tivoc Befdcov tivd Opd obv dopt

Aparte de que un tivog yey@ouay, puesto de entrada, mas bien signifi-
caria hija que esposa, ¢l texto transmitido ofrece otras dificultades.
¢Reconoce Teseo en la muerta a la esposa de su mejor amigo o pregunta
no por ella, sino por ¢l marido, porqué sabe quién es (Wilamowitz, o. ¢
242)? O bien no la conoce v, entonces, ante el cadaver de una desconocida,
preguntar de qui¢n ¢ra esposa, presupone curiosamente el conocimiento
del estado civil de la dilunta (¢por el vestido que lleva el cadaver, como
sugiere Wilamowitz?). Por otra parte, el v. 1176 o0 yap Sopdg ve noideg
Totavro wéhae resulta incoherente con el verse anterior, que ydp ignora,
enlazando dircctamente, se dice, con el v. 1174 (de ahi que algunos, como
Herwerden, ateticen el v, 1175).

Con nuesira lectura tivog... obv dopu se pregunta por el matador {¢Lico?
¢otra persona?). Para Béfnxa eufemismo por tébvnke (cf. Aesch. Pers.
1002), véase Eur. Andr. 1027 B&pnxe § "Atpeidog dhéyov nardpog (v cf. v.
1022, HF. 768, Alc. 392, Tro. 582, Med. 439, Or. 971, Soph. Oed. R. 959). Una
confusion analoga se ha producido en Cvel 6 fepag Kassel (Maia XXV
1973, 100): yeyag L v, quizas, en Phoeir. 628 yeyog: v. 1. pohav (¢de BePac?).

“Aop, cuasi-sindnimo de Eipog 0 pdoyavoy, estd documentado en Eur.
EL 476 dopt & iv (post Musgrave Hartung): &v 82 dopl (vel 8éper) codd,; la
corrupcion se explica: dopt 8" &v> v 8 Gopu: «simplex ordow > &v 8t Sopi cf.
1. D. Denniston, Euripides Electra, Oxford, 1938, 108 (ademas, la decoracion
aludida es incompatible con una lanza). "Aopt con alfa largo. Paleografica-
mente el error se explica por confusion con -t del trazo de abreviatura de
-ov final: o0v dopt s¢ ha entendido como suvdopov (L).

En v. 1176 vép justifica precisamente la hipotesis de la espada o
cuchillo: los nifos, por su edad, son incompatibles con la hipétesis de una
mucrte en combate bélico (para 8opoc... mérag cf. [Rhes] 20) entre dos
ejéreitos. '
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V. 178
o 1OV Ehaogopoy dybov Exmv < s

< @noeh > Bothe es ol buplmunto obvio: haplografia producida
delante de la sigla de personaje, inicial del verso siguiente. «Coniccturac
minus probabiles»; < dvag > Hermann: <oloi’> ante @ pracligi vult Paley.

Leo: @ 1oV Ehgopdpov olkov oydv, < Onesd >
Dmod /8 -v vvvvv/ - -

El v. 1179 1i gpfina 1 oikTpoig Exdieoag mpooipiolg; no puede referirse
(asi lo reconoce Bond, o. ¢, 366) al «textus receptus» del verso anterior v es
interpretacion forzada pensar que se refiera al «lonor en que os cantado
(son docmios), como apunta Wilamowitz, o. ¢ T 243: estas referencias alo
que no esta en el texto mismo son harto aventuradas, tratandose del teatro
griego, que hasta las indicaciones escénicas las lleva en el texto.

Observaciones:

ay oyév: giro oygly npog myv Zohapiva (Herodolo), Ar. Ran 188 noi
oyfoew dokeig; Soph. Phil 305 tay’ obv Tig dxwv Eoye; vid. katéye: Hel 1206,
Cyel 223, Held. 83 xotéoyet Tr2: xotéyet Hermann.

b) "Elgopdpoc no estd documentado (tampoco iiaiogpdpog hasta
Theophr. C P. 2, 4.4 ydpu Eharogdpog); pero es perfectamente posible (cf.
Soph. EL 100 oixtog . . . oépetay, Bur, Suppl 1127 ddxpua pépeig) v responde
a un tipo de compuesto dilecto de Euripides {cf. W. Breitenbach, o. c
81-84 y 89, que enumera 18 formas (9 en didlogo, 9 «in lyricis») seguras v
3 dudosas, buena parte de ellas no conocidas hasta Euripides.

¢) Para la confusion oikog / 3yfog cf. Eur. EL 1289 3y8ov Valckenaer:
owkov LP {cf. I T. 290 8y0ov: §ykov Heimsoeth v lo que decimos en pags. 60-
61 sobre la confusion &ykov / oikov). Oikov acusativo de direccion sin
preposicion: Soph. QOed. R, 431, 637, etc.

d) El docmio - - - - -, dudoso en los otros dos tragicos, esta
documentado en Euripides con 17 ejemplos segin las cuentas de N. C.
Conomis, o. ¢. 25-26.

f) Las palabras de Anfitrion son el tipico npocoavntikéy o «wsaludo de
llegadan (cf. F. Cairns, Generic Composition in Greek and Roman Poetry,
Edimburgo, 1972, 20 ss.), s6lo que en un tono paradéjico muy distinto al
normal, por ejemplo, de H F. 531-533,

Vv, 1210-1213

Leo: ... kdto—
oye upov Aéovtog dypiov Snwg 2 § (v--v-, vvv-v-)
< 8¢ > Bpopov Ent pov {1} ov dvdoiov £Eayey, 2 8 (-v vvvvvy, vvv-v-)
kakd BEhov koxolg ouvdyat, tékvov
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La forma de imperativo kdtacye de L es morfologicamente correcta y,
aunque escasamente documentada [cf. ndpacys Hec. 842, leccion admitida
por Porson y Hermann frente a la «varia lection napdoyeg, sch. Eur. Phoen.
638 (dub.) oyf) en época clasica (si en época tardia: oyé Orac. Apoll;
kéteoye Phil. Ep. 38 (v. L), P.Mag. Lond. 97.404: cf. M. Veitch, Greek Verbs
irregular and defective, Oxford, 1887 (repr. Hildesheim, 19672, 291), no veo
necesario corregirla en xetaoyeBe (Elmsley), ni en xordoyeg (Eur. Ba. 555,
Soph. EL 1011), pues la métrica sc arregla perfectamente: Bupov Aéovtog
dypiov érac traieci dochmios cfficiens: Movrog dypiov Bupdv Snwg L, con
una ligera trasposicion (Porson: «tutissima corrigendi ratio est vocularum,
si opus est, transposition); también el segundo docmio queda perfecto.
Para la «correptio» en docmios (Gypiov vv-), ¢f. N. C. Conomis, o. ¢. 38-40,
que senala la rareza de ejemplos contrarios seguros (Esquilo 1; Sofocles 3;
Euripides 5)%; pero se equivoca al considerar que nuestro pasaje debe
contarse entre esos cinco casos curipideos excepcionales (al leer xata /
oyeBe AEovrog T: yplov Bupdv, Gg).

Para kdtacye Qupov cf., e. g, Soph. Oed. Col 874 of to1 kabé&w Bupdy, EL
1011 katdoysg dpynv.

En cuanto a éroc no es «the wrong conjunction» (Bond, o. ¢. 372), sino
¢l 6rwg habitual en Tragedia en comparaciones, normalmente pospuesto
al sustantivo (Aesch. Pr. 1001 «bp’ 8nwg, Soph. Tr. 32 ying 8mag (cf. 442 y
683); vid. la parodia en Ar. Thesm. 1106), aunque también a veces
antepuesto (Soph. EL 1151, fr. 289, 1, Eur.-Andr. 1140): vid. P. Montell, La
phrase relative en grec ancien, Paris, 1964, 366. Los ejemplos euripideos,
con énw¢ pospuesto, son: HF. 1094 y 1401, Phoen. 138, Hec. 398 y 1081, L. T
297.

Asumimos la caida de 8¢ por haplografia (de un tipo corriente: cf. v.
1190 noAvmovog < 6¢ > Canter) en énag < 65> (vid. en Allen-Italie s. u. &¢
bastantes ejemplos de confusion 8¢ / @c), que provee de sujeto no solo a
&Egver, sino también a 88hov . . . cuvdya (como desea Bond. o. ¢ 372).

*Efdyew transitivo («produce, hace salirs, e. g. 86xpu, yérota, «bramido
del corazén» Aesch. Ag. 1030) con Bpdpov de complemento («bramido de
furia»: cf. Aesch. Sept. 378, Eur. HF. 962; E&dyer Bpopov = Ppéuet) y
acusativo de direccion precedido de &ri, tipo fo. 361 pn vy’ &n° oiktov W’
gay: cf. I A. 998, Phoen. 1540 (pero el verbo aqui con otro sentido) y L. S.
s, u IV,

Para gdvov avéotov, cf. Med 1305 y Or. 374 avociov pdvov (y govog . .
bowoc Or. 935, I T. 1037). ®évog, @dviog ¥ @oiviog se confunden con
frecuencia. Aqui se ha entendido, falsamente, una construccién con doble
adjetivo semejante a v, 1302 plov y* dypeiov dvdoiov kekTnpévoL.

V. 1228
QépEL -+ T8 TOVY Bedv ye nttdpat’ 003’ dvolveton

Leo: ¢épel Bedv nettedpoat’ obd’™ dvaivetal
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La corrupcién la ha producido un copisia que se ha dejado llevar por
el clisé pipav @ tiv Bedy {cf. Phoen 382, Held 618} v ha debido de
entender mrépgate como complemento (proléptico delante de la pariicula
ondé; pero esto 1o es posible, pues el conectivo obds es slempre la primera
palabra de su frase, clausula o grupo de palabras, ¢f. J. D. Denniston, Greek
Parricles, 199} de avaiverar wsoporta las cosas de los dioses v no se
averglienza (no niega) sus caidase. Ademas, el verso resulta amétrico. Para
recortario no creo {contra Bend v Diggle PCPS . s xx 1974, 32 nota 7y que
debamos reducirnos al segmento 1@ v iy v, pucs tampoco
Sedv. . woodpara me parece explicable (el propio Bond, 0. ¢ 375 dice de
nropove «the only uousual ones. A, Allen, M. H 1988, 58-59, propone
mveluet ),

Mi lectura: péper 8zév metredpat’ obd” dvoiverar asume error de lectura
de unciales TIETT > TEIT. Para la confuston 11 / T, of. Aesch. Ch 835
awrpig Kirchhoff: Lumpdc codd., Eur, [ 4. 912 verd: néhoag Markland, {Rfies.
169 mapeotivi v, L vdp ot Paraﬂ F T el e £ ‘1A B2 taisd: aoi; 67 P,
1132 waduove L: ridpove P2, ete. Y, para TT / 1OT, Clem, Alex. Paed 1 6,
3 dpiirrouss por Bphintouon

El articulo no es necesario ni con ¢l sustantive regente m con el
genitivo regido {cf, Med 1018 oépewv oty . . . cvpgopde, Hee 1107 oépey
kukd v, mas concretamente, Hee 304 Gedv 1epd rolpdow pipaiv y . 79, 2
Dediv . . . xdopov ol npirst wépe, aungue el verbo ofpe tenga aqui un
sentido diferente. Caso, pues, corriente de introduccion en el texto de un
articulo glosematico: ¢f. I3, Young en p. 90 de «Some Types of Ervor in
Manuscripts of Aeschylus’ Oresteias GRES V 1864, 85-99,

El texto asi entendide nos Heva a un campo semantico nada extraio en
ks hiteratura griega, al enjuiciar las relaciones entre el dios v el humano
como un juego de damas o de dados:

Heraclito fr. 52 tlov nels dot neiloy, negostey - nuibdc i Bagiiniy

Cratino fr. 7 #via Awdg . . . Odxol Mmoot 16 Kelobvia

Plat. Legg. 903 d (yu;m} ouﬁa\f GAho Epyov T nerreuty) Aslmetor mhny .

Philo fud. 2, 85 t0y5 dve ket kdre ¢ GvBpdarie TetTetsl, etc,

Me parece inimportante gue sfrrzops no do tengamos documentado (al
menos, no se encuentre en L. 8), existiendo revtele v mertevtiig, por
ejemplo, gue implicitamente lo dan por posible,

ODG™ dvabvetm es eco que apunta a v. 1124 dvaivopsbe  aestoy
avergonzadoy {cf. nota de Bond, o. ¢ 352).

No creo, en cambio {contra Bond), que la escansion monosilabica de
fedv en el texto transmitido ofrezea especial escollo, pues en el tercer pie
s posible tanto en arsis comeo en tesis (cf. J. Rumpel Phil XXVI, 1877, 244
¥ 55,0

V. 1240

mm; Kk tmbey oupet\fou svompalic
Leor drmy xdrefev otv feob Sus}'ﬁ:puéw,
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Bond, o. ¢. 378-379 ofrece un buen resumen de los problemas de este
texto, aunque pienso que su defensa del texto transmitido es poco
convincente. Las dificultades son tres: a) se echa de menos, para que
quede claro lo que sigue (v. 1242 y ss.), una mencién de los «dioses»; b)
inadecuacion del «cielo» («tocar el cielor), que es ponderativo, pero «n
bonam partemn», no como aqui; ¢) contestacion de Heracles (v. 1241) «estoy
preparado para morim (no hay, en cambio, dificultad en la repeticién, en
vv. 1246-47, de este moltivo, ahora anticipado). Tres dificultades que,
pienso yo, salva la lectura que propongo:

dmtn xdrwbev obv Beob duonpatia

«conmuevas, en efecto, con tu desgracia al dios de abajo», una superlacion
de las penas de Heracles que conmueven incluso a Hades, el dios
insensible por antonomasia. Tomando las palabras de Teseo con una
punta de amargo sarcasmo, el héroe replica «pues entonces yo estoy
preparado para morir», vy sigue la esticomitia sin presentar ya graves
problemas de sentido.

El error de lectura es facilmente explicable: OYN®Y (= 8z0d) se ha leido
OYNOY (= ovpavon). Para tinte (@rntouo) «tocars, en el sentido de «afectar,
conmovers (cf. fr. toucher, ingl. touch, al. riihven), con su régimen en
genitivo, cf. Plat. Jon. 535 a {y un dative instrumental de causa) &ntel pou
101G AGyorg tig wuyfc, Eur. [RAes.] 916 tiig 2ufig fiwe ppevég, Ar. Equ. 1237
dc pov (vel pof)) YpRopoG drtetal gpevay, etc. Para xdtwodev 6eob cf. Eur. Ale.
424 mondve Td kGtolev donovdov (v. 1. - o) Bed y vid. Soph. EL 292, Ant. 1070,
etc. Con 0ebc no extrafia la ausencia de articulo: cf. G. Francois, Le
polythéisme et lemploi au singulier des wmols Bede, daipov dans la
littérature grecque d’Homere a Platon, Paris, 1957, 305, n. 2.

V. 1288
YAooong mrpoilg kEvipolot + kandovyoduevol +
Wilamowitz, o. ¢. III 2635: «Die Heilung ist bisher vergeblich versucht.
Léase: yhdoong mkpolg kévipowot KARS" dyovpevol

asujetando la llave de la lengua con amargo frenos,

La amarga situacion del exilado, que ha de guardar sﬂen(:lo ante los
comentarios malévolos, se retrata mediante un simil en el cual se
entrecruzan (por la disemia de 6yéw: @) «hold fasts, cf. 2y v oyevg y b)
«carringy, cf. 8yog vy dxnua) la imagen del caballo que quiere desbocarse,
pero lo retiene con el freno o bocado (en Homero kévipov es cuasi-
sinénimo de pdonié: cf. E. Delebecque, Le cheval dans I'Thade, Paris, 1951,
186-87) el conductor, y la imagen del silencio como «lave de la lenguan: cf.
Aesch. fr. 316 Eom kdpoi kAyg &ml yhodoon; la boca es una puerta (Theogn.
421) que se abre y se cierra (Aesch. Pr. 61, Eur. Phoen. 865, Ar. Thesm. 40),
en su caso con llave: Soph. Oed. Col 1052 xPuota kARG Eml yAdoon BEPake.
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La «llaver es, pues, también el «freno» de la lengua (ejemplos tardios: Plut.
Mor. 613 ¢ ¢ yidtneg @ yarivd, Libanio Ep. 315, 4 inétote 1@ orduatt
yarwd, Plut. Mor. 967 b yohivow o giideavoy kal hdiov): iunge‘yku')ccmg
cum kXfid(a) (y recuérdese que oyelg designa, ya en Homero (/1 12, 121;
0d. 21, 47, etc.), la pieza que sujeta la llave de la puerta.

El vivido retrato de las palabras de critica que Heracles imagina que
habra de oir, tnesc a v. 1294 y ss, saltando por encima de la evidente

interpolacion 1291-1293,

V. 1304
+ xpdovc” “Ohlvpniov Znvog GpPoiT Tode +
Leo vv. 1303-04:

yopevite 81 Znvdg 1 kiewv dapap,
kpEovs’ ~Olbprov, Znvog dpa Pouki, ndda

Kpdoua® de L es corrupcion, por solito error de lectura en uncial E/O
(cf., e. g, [Rhes.] 306 Bedic: Oodg V), de kpéovs(a), femenino de kpéov (cf. EL
1262 mévtov kptovrog maid’, Hipp. 1168 o ratpl mdviou kpéavey), un viejo
participio fosilizado: homer. xpeiov, xpeiovoa (/L 22, 48; cf. Hes. fr. 110, 6;
Theocr. 17, 132, Call. Del 219; Pindaro kpéwv: P. 8, 99; N. 3, 10; 7, 45, cte.).
Su régimen mas normal, en genitivo (cf. dvdoom: en Euripides, 15 veces
con genitivo; ningan ejemplo, con dativo). Al malentenderse la construccién,
se ha cambiado ~Qidurov (cf. Aesch. Pr. 150 véou . .. xpatobe” "Olupnov)
en “Olvpriov, para hacerlo concertar con Znvég: por lo demas, la
confusién -1oc /-o¢ no carece de paralelos, cf. Hipp. 761 Mouvviyou
Hermann: -iov codd. (vid. Barrett, o. ¢. 310); ejemplos pindaricos en D.
Young, o. ¢. 117. Znvog dpa fouif), dativo de causa {fpa conectivo ocupa el
segundo lugar de la frase o clausula: cf. J. D. Denniston, Greek Particles, 41;
s6lo si no es conectivo, tiene mas libertad de acoplamiento: fo. 790, I T.
886). Por esta razoén, prefiero el texto que propongo a un kpéovs’
"Ohuprion Znvog dpo Bovri, con ‘Ohvuniou (medido v— cf. nuestra pag. 41-2)
Znvée como régimen de’ kpéovoe, y Pourd] «dativus limitationisy, tipo
Kpatelv Tivog 1) yvéun; esta interpretacion destacaria el sarcasmo de que
el amo del mundo y kxpéwv por antonomasia (homer. drate kpaidviov, cf.
Aesch. Suppl 574 <80 > aidvog kptav dnadotov / Zevg) esta sometido a la
voluntad de su esposa: cf. v. 1127 & Ze%, nap” "Hpag ép’ dplg Bpévev tdde;
y nota de Bond, o. ¢. 353). )

1165 es el complemento de yopevéte (cf. A P 11, 33 n6de yopeioag,
paralelo tardio; pero la construccion no puede extrafniar en un poeta que
emplea néda paive (EL 94, etc), ndda neletm (Ale. 869, ete.): cf. E. Forberg,
Ueber no6da Baive und dhnliche Sirukiuren im Griechischen (Progr. 1850);
y que suecle utilizar como transitives verbos normalmente intransitivos,
entre otros yopebw: cf. vv. 686, 871 y 879 «poner a bailar algo o alguien, vid.
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W. Breitenbach, o. ¢. 48). El orden de palabras: verbo-sujeto [ampliado:
genitivo + sustantivo, participio + genitivo (quiasmo), dativo de causa
precedido de genitivo] —acusativo complemento, ocupando verbo vy
complemento directo los lugares inicial y final, respectivamente, de una
frase que se alarga por dos versos, da origen a un fuerte hipérbato (para
casos parecidos, pero con menos palabras intercaladas, cf. W. Breitenbach,
o. ¢. 260). Por lo demas, la posicion de r6da no debe extranar en Euripides,
pues {en trimetro yambico) de 56 ejemplos de z680 que encuentro en las
obras completas (fragmentos, excluidos), sélo en tres (£ 7. 32 y 1159; Or.
632; de la altima época) dicha forma no ocupa justamente el final del
verso (he aqui la lista de los casos restantes: EL 94, 96, 561, 774, 8§22, 999,
1173; Andr. 546, 1259; Hec. 53, 812, 977, 1020; Hcld. 109, 168, 661, 728,802;
Hipp. 1176, 1189; Hel 525, 555, 828, 980; HF. 78, 119, 872, 1010, 1304; fo.
1039, 1253, 1321; Med. 729, 678: Phoen. 37, 1410; Suppl 171, 718; Or. 707,
1217; Ba. 49, 184, 647, 765, 889, 937; 1. T. 936, 942, 1380).

No bien entendido sintacticamente néda ha generado: @) El «curiosumn»
(aplicado a Hera) Gpfuiy, un tipo muy particular de calzado (cf. Hippocr.
mépO.euP. 62), rastico y ruidoso (Or. 140, cf. 136-137): A. A. Bryant HACPH
X 1899, 73 y ss. asegura que, en la Tragedia, dppoin es designacion
genérica de «calzadon, pero esto es muy discutible, sobre todo si el pasaje’
que ahora discutimos se lee de otro modo [méas prudente E. Fraenkel,
Aeschylus Agamernmon 11 945 (nota a v. 944)]; v b) los intentos de ver en
kpoovs” de L un kpovotc™ Tr. o kpotolc” Murray, alii alia.

Para casos de confusién OY / Y cf. Aesch. fr. 282 (= Ar. Ran. 1291)
Kupeiv : koupeiv R, Sept. 273 88atl 1° Geel: 008’ an’ codd.,, 739 Ldceiev: v. L
rovceiey, Soph Ani. 40 Adove”; Hermann dodovs’, Eur, £ A, 148 vabg L2P2
voovg L.P. Me parece que mi lectura fovid] la confirma el verso siguiente (la
«prueban con yap): Enpuke yap Podinoiv fiv £Bodieto, triple aparicién de la
misma raiz en dos versos consecutivos.

Vv, 1311-1313

o0k Eotiv dhlov Sdaipdvov dyov 60¢
fj Thg Atog ddpaptog -eb 168° cicBavy
mapovécay dv pdiiov fi mdoyelv Kokde

Leo: gb 168" &¢ Buveiv -
napoavEcop’ Gv pdiiov 1 ndoyey Kaxde

Los vv. 1311-12 son de Teseo (asi L) y no deben atribuirse al Coro
(Camper).

La laguna estatuida por Petrus Victorius y asumida por la critica
posterior (méas prudente, Wilamowitz, o. ¢ IIl, 267), creo que pierde
consistencia con la lectura que proponemos. Como es tipico de una §ulia
Lévwv, Teseo inicia su respuesta a los razonamientos de Heracles que
llevan a preferir la muerte, y tras un inciso en el que vuelve a aprobar la



70 Jos¢ Lasso de la Vega

conviceion del héroe en la responsabilidad que, en su desgracia, ha tenido
la diosa Hera (éste es un motivo reiterativo de la pieza v no extraia que
Tesco se repita: cf. v. 1189), resumc la tesis expuesta para, a renglon
seguido, oponerle la suva propia: tus argumentos (y ¢l odio de Hera) Hlevan
a la muerte, si; pero vo aconsejaria mas bien resistir viviendo, tesis ésta
que luego defiende con argumentos que a Heracles no le convencen,
aunque acaba aceptandola por otros motivos.

Para £0 168¢, cf. Eur. Suppl 778 ta piv £b (sc. #xe1); pero mas bien es un
equivalente de: Hel 1063 ¢b 168 ginag, Ba. 824 &0 v’ €inag ab 163 (cf. HF.
606, fo. 1022, 1. A. 990 v 1407, L T. 118 y 1325, Or, 386 y 638) vid. también
Aesch. Ch 116 €0 tolto (sc. EieBac) v cf. Ch. 338 v 824, Suppl. 600.

La corrupcion de las palabras finales de este verso ha llevado a un
malentendido, en el verso siguiente, de parrov 3 (cf. 7 pdra v Denniston,
Greek Particles, 280) como uarhov i scguido de un segundo t¢rmino de
comparacion y, como lalta el primero, a sospechar de una laguna mas o
menos ¢xtensa, segan los gustos (cf. Bond, o ¢ 392-393),

Si no gusta pihiov 3, otra solucion seria leer: nopovécayn paiiov
dvoyeiv ko (para pdiiov dv en este orden cf. Ale. 354). En la secuencia
-NIT-, en la que ambas letras unciales puceden confundirse con H, se¢ ha
podido generar un 1 tras pdidov, entendido como propiamente compara-
tivo.

V. f340
olpor mapepya < > 138" Eotr’ EUAV KoKV
Léasc: oipol mapepydt <ng> 68° ot Eudv Kokdv

Cf. Eur. Suppl 426 xopyég v7 & xfpus kol mapspyding idywv (cf. F.
Jouan, LECLII, 1984, 8 n. 27).

Quizas por abreviatura napepyat 88 y, por [lalso corte y falsa
concordancia, ndpepya tdd .

V. 1350
o8’ dvipdg dv ddvond’ dmootivar félog

La idea general es clara: el hombre que no soporta las desgracias, no
podria soportar la muerte. Repite vv. 1347-48 kainep &v xaxolow Gv / i
Seiriov Belo Tiv” Bklamdv gdoc. Pero la formulacion de esa idea en el texto
transmitido me parece estrecha y también, linguisticamente un poco
extrafia: wno podria soportar la flecha de un varon {(guerrcro».

A) En una primera hipotesis, podria leerse:

o Gdpde v dUvad’ dmootiven téhog

ani firme {cf. pn deihiav 39wl podria soportar el final (la muerte)s. Téhog,
sin otra determinacion, «muerte» (cf. Acsch. Sept. 367 v vid. tehevtdo),
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equivalente a téhog Tol Piov, tob LAv (Bur. [Rhes.] 735, Hipp. 87, EL 956,
ctel) o al giro homérico, con genitivo de identidad, téhog favdrowo. Para la
confusién paleografica (en definitiva, a resultas del malentendido de 68pég
como avdpdc), of. Eur. Andr. 527 pghoc: téhog MAV, Ba. 25 Bélog Stephanus:
ughoc LP v, para Opictnui con ¢l complemento faveiy o similar, Alc. 36, HF.
706, fo. 1415.

"ASpoc, seghn los lexicones, no estid documentado en Tragedia (si en
prosa desde Herodoto y en Aristofanes (Ran. 1099 8pog néhepog), aunque
es vocablo raro en atico); pero si lo esta adpive (Soph. [r. 979). " Adpdc es
«irme, maduros (cf. Democh. fr. 3). Cualquiera sea el origen de estas
f[ormas épicas, la conciencia linglistica del gricgo lo relacionaba con
Gépotnc, adpooivn (cf. M. Leumann, Homerische Worter, Basilca, 1950, 109
v.ss. v J. Latacz, GL XLIIT 1965, 62-75).

B) Pienso en una segunda posibilidad:

ond " Gvdpog dv dvvad’ tmoothivar Blov

El hombre que no soporta las desgracias, ;como va a soportar la vida
humana, que no c¢s sino desgracia: Ale. 802 od Blog GAn0dg 6 Piog, dAhd
ouvpgopd? Conclusion (v, 1351 &ykaptepicwn Biotov Wecklein: 8avatov L; cf.
la discusion del texto en Bond, o. ¢. 402-403), que resulta asi perfectamente
logica (v la correccion del «error polars por Wecklein, indubitable; caso
algo distinto es v. 581 (tdv & Eudv tékvov) ovk Exrmoviicwn Bdvatov; cuando
esperariamos Biotov: aqui no hay nada que corregir, sino recordar que
también Euripides ha podido usar, en su caso, de algo parecido a la «ironia
tragica» o ambigiiedad sofoclea).

Un copista erudito, que conoce el vocablo Biog (7L 1, 49; Od. 6, 270, etc.)
y, acaso, el facil juego verbal con Bioc (cf. Heraclito fr. 48), ¢no habra sido
el responsable de leer, en vez de Blov, fidv y, en definitiva, de abrir paso a
la leccion Béhog? Siguiendo nosotros el camino inverso, que va de Bélog a
Biov, a través de Puov, podemos proponer esta segunda alternativa, para mi
mas sugestiva que la primera.

V. 1391
Leo: naidov - Graveg 88 viv Yo Teviioate

El texto de L Gravizeg . . . nevOrcate provee una repeticion de 1389-90 6
yoie Kddpov nig e Onfaiog redg / . . . ovunevirjoats. El verbo simple se
repite como «ecor del compuesto, cosa muy euripidea, sobre todo «in
lyricis»: Ale. 400 dnaxovoov dkovoov, Med. 1252 xatidet” 1dste, Hipp. 1374
npocundhivté w Srdlavte, Hee 168 dnohéoat’ dlécat’, Or 181 droydped’
oiyoueda, To. 1078-80 kol Avdc doteponde / Gveydpevosy aifnp, / ropedel 82
gehdva.

Bond, o. ¢. 408-409 la califica de «dull repetition». Yo no lo veo asi. Perc
si que pienso que ¢l texto de L requiere alguna reforma, aunque no
droviag de Hermann, ni nev@ioets de Murray. Ni creo que el rasgo
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relevante de esta frase (como si lo es en el verso siguiente 1392-93 ndvteg

S ... toyn), sea «todos-unoy: dravreg (vel -acg) . .. Evi Adyw, pues no creo
que «en una palabra» pueda equivaler a «en un Unico lamentos. Es
precmamente en + devidoyo + donde vo veo la corrupcion, porque no creo
posible un £t Léve (locucion bien documentada, por supuesto; a veces, se
la ha confundido con &v éiiyw: cf. Hel 765 &vi Aoyw Plerson: &v dhiyy L)
nevlely v si, en cambio, obvio yée mevlelv (cf, e g, Aesch. Pers. 545
EvBOboL 1601¢). «Badem confusio» yéog / Adyog esta bien documentada en
el texto de los Tragicos: Soph. EL 375 v 379, Phil 1401, Eur. fo. 638, Or.
1022, Phoen. 1309 y 1335, Suppl 111 y 1143, I T. 240, Held, 159.

AENINI'OQI se ha leido AENIAOTQI, por anagramatismo yow / 6yo v,
en pos del mismo, confusién de unciales N/A. Algunos ejemplos “de
anagramatismo: Ba. 817 akeng Béing P, 1 A. 623 kaBe0derg pr Buksveig LP,
Phoen. 332 oeayiv L: gdoyay’ P, Jo. 807 daite Stephanus: moida L, [Rhes]
84 pbboc: v. 1. Bupdg, 209 ydopo: oxfua, 770 Miec {Miag prine V, 928 ic
xépac: Eoyxdpav. Algunos ejemplos de la confusion A/N: fo. 162 kokvog
Victorius: kixhoc L, £ T. 1104 xikAiov Seidler: kixverov L, Or. 777 8a1hov: v,
1. 8swvdv, Alc. 898 kowvrjv Hoeler: xoiiny codd., Ba. 1132 -niéav P; -nvéav [,
[Rhes.] 274 Suodhog: dvodvioc Musgrave, 387 wotonvsl: katarhel Verrall,
etc.

Queda, pues, el texto: naidov - Erovrec 8 viv (s¢. naiduc) yom nevinoate,
pensamiento que, a reng]on seguido, se (.ompleta o corrige afiadiendo
VEKPOUC TE KApé - mévteg v~ tEohdhausy .

V. 1408
no8®, natpog e {(Musgrave: ye L) otépve mpocBichar Béhw

Leo: 166@ natpdg ve oTépva mpochicto BEke

Cf. Eur. Suppl 769 diuo, noo opv cuvlaveiv dv H§bshov

La confusion £/® en uncial és corriente: 7 A. 1193 npocipevoc Weil:
npobipevoc LP, Hel 961 ndbux: necov Badham.

El contexto anterior (v. 1406 déc¢ 180 tékve) apunta solamente a los hijos
muertos ¥ al natural deseo de abrazarloa que liene su padre (cf v. 1362
npdg oTépy’ epmoag HnTpl 600G 7 &g Gykahag y v. 1361 2uE yap ok &4 vopog).
La ascveracion de Bond o. ¢ 411 de que Heracles formula aqui un
segundo deseo (abrazar a su padre Anfitrién) me parece injustificada y, en
todo caso, exige cambiar, con Musgrave, ye en te. ITpoc8icOal, en voz
media muy significativa (cf. Tro. 1218), «estrecharlos (sc. tékva v. 1406)
hacia el pecho de su padre, que soy von.

Como otras veces, ¢l poeta juega con la ambigiiedad «a double
entendre» de una frase v hace que Anfitrion (v. 1409) entienda las palabras
de su hijo, no como éste las entiende, sino como las han entendido los
intérpretes modernos.
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V.o 1412

el o Gyetal Tic BRAuy Svt’ ovk alvioel
sicowyetal Tig OfAuy dvta xovk dv aivéon L: £l o Syeto Barnes: dvt’
ovk diveast Musgrave.

Leo: gig Sy émntig 6 Rdug dv otk aidfoy

Este verso (que hay que poner, con Petrus Victorius, en boca de Teseo
v no en la de Anfitrion, como hace L) vo creo que presenta mayores
problemas de los que usualmente indican los editores (cf. Bond, o. ¢, 412-
13). Diré, ante todo, que el texto de L. me parece que hay que leerlo kotx
avenvéon «y no podras negarlos (futuro de dvoivopat) v no como se explica
¢l Bond, o ¢ 412; en todo caso, es amétrico.

Con el texto hoyv vulgarizado, Teseo estaria apelando al tipico
argumento (va homérico) del «qué dira algunos, al ver al valeroso Heracles
tan femenilmente abatido: no lo aprobara. Pero la respuesta de Heracles
(v. 1413) que vo leo:

L <v>> ool tangivog dhho tpdol’ elval dokd;

(door tarewvog dhho mpoaBeivor Sokd L dilo mpdeh’ givar Badham
implica necesariamente en las palabras anteriores de Teseo la alusidon a un
cambio en la conducta y caracter del héroe, que yo pienso que puede
interpretarse como la presuncion de que el propio Heracles, mas tarde,
experimentara ¢ sentimienio de verglienza consiguiente, En la «scriptio
continua» del texto distingo asi:

£ig oq; ErnTiig 87 RO Gv odk mbsor{i
«mas tarde ¢/no te avergonzaras de ser gentil vy dulce?s

asumiendo, aparte de los errores aurales consabidos AI/E, 1/H, los de
lectura de uncial TT/T (etouteig/Enntrig), A/ A (8 18v -/01hv: L A. 1596 ééme:
fort. Wéawc, fo. 226 E5toate LP: &) suprascr) Y de cambio de una letra entre
vocablos parecidos (aidéon / aivion: cf. Phoen. 924 oiver Elmsley: aiti]
codd., Aesch. Ag. 144 aitsi: aivei Lachmann).

Es decir, Teseo, no sin un toque de ironia que efectivamente hiere a
Heracles, le recuerda que su caracter ha sido todo lo contrario de la
gentileza y dulzura que ahora esta demostrando y que, por ello, en el
futuro se avergonzara probablemente de su actitud de debilidad: la tipica
apelacion al aidde. Heracles pregunta entonces: «tan distinto te parezco
ahora al que antes era?», y la respuesta de Teseo es tajante: dyav y(e).

Algunas notas. " Oyé es ewripideo vy el giro gig dyé, perfectamente atico
(Demostenes, Tucidides; en Euripides hay glooyy, quizas en ese sentido,
aunque con problemas de forma). “Héog aplicado al caracter de las
personas es corriente: Or. 212, HF. 306, Hipp. 289, Hel 1115, fr. 875 y 822.
"Enntric, en cambio, es un claro homerismo (cf. Emmtog Od. 21, 306): es
justamente el epiteto que Atenea aplica a su dilecto Ulises para explicar su
aficion a €1(Od. 13, 332; cf. también 18, 128). Este vocablo [que solo vuelve
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a documentarse en Ap. Rhod. 2, 987 inntéeg (lem. pl) v 3, 1007 émfjrewn ¢l
grnmic] s tan caracteristico para retratar a Ulises (cl. al respecto WL B.
Stantord, The Ulvsses Theme, Oxlord, 1954, 31-32 v 250 n. 1) v su
gentileza, que a mi no me parcce improbable que Euripides los utilizara
aqui precisamente para retratar al nuevo Heracles, que mas parcee un
Ulises. Lo creo sugestivo.

No excluyo totalmente, pero la considero mucho menos probable, otra
lectura £rattne (documentado en Teles v en autores tardios, pero énaitéo
es clasico para «mendigars: cf. [Rhies] 715 v Soph. Oed. Col 1364).
Tampoco cxcluyo, pero me parcce lodavia menos probable, mantener la
lectura tradicional 8fiug (cf en boca de Heracles, Soph. Tr. 1075 0iiug
nipnuat téiag). No veo, sin embargo, manera de introducir e v habria,
ademas, que leer Eraitng Ofilvg emendigar, gramaticalmente posible, pero
estilisticamente extrano.

Para dv... adidéon, cf. Soph. AL 306 aideoot piv mutépa npoisintwy

Vi, 1419-1421

Ofrece dificultad el texto v la distribucion de las «personarum notacs
entre los dos interlocutores, Heracles v Anfitrion (cf. M. L. West, Phil
CXVII 1973, 150 v G. W. Bond, o ¢ 414-15, que resume las cinco
dificultades v los intentos de superarlas). Yo lco asi:

Hp 8698 donep S;H'EOV'AH -Eue 8¢ g, téxvov
Hp:&yd - Aperot 2hBdv; Hp - fiv kol ay gig tékva
— @G g1 T AbBMvag mépyopal, Onpoy dno;,—

ard’ Eowople téxvy, BuoKOPLOTY ¥ :

La corrupcion textual esta en v. 1420 + fvik’ Gv dymig + téxva, que yo
distingo v ikow dv gig tékve, una construccion de neto sabor homérico (Gy
&¢ "Onrvpumov ixsobov v otras formulas; se citan algunos casos en poctas
tardios: Theocr. 25, 65; Epich, 99).

Escribo ikop dy admitiendo clision de —ou de —po; pero, como es
sabido, es éste asunto alin «sub iudices la mavoria de los editores
prefieren asumir, en casos del tipo I A, 1396 yevricoy™ &y LP, prudullamn
{veviicopul “yd Reiske), pero también hayv quien preficre crasis: Ar. Ran.
509 neptdyopor ‘meABévtae o bien mepidwopdnerOovia (crasin Porson
restituerat) o bien repidyop’ dnerfévte V. Es problema tedrico importante
(cf. W. Christ, Metrik der Griechen und Réomern, Leipzig, 1879, 36 v D.
Korzeniewski, Griechischie Metrik, 26), pero aqui no nos afecta: ikop’ dy O
bien «more Porsonianos ixopdy. La excepcmn a la «Lex Porsonis es
aparenle, porque afecta al monosilabo &y (por otra parte, muy unido
—dbwyelg-— al crético siguiente), cf. F. X. Bill, Beitrige zur Lex Porsoniana,
Emsdettin, 1932, 4-9,
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La corrupcion pudo iniciarse por la sustitucion de ixop(at) por ikdve,
[orma corriente en atico que, sin cmbargo, ni Esquilo ni Euripides
documentan (Sofocles si tres veces), pues emplean ikviopor, ixkéunv
(subjuntivo Tkwpar cf. EL 956 iknton , etc.). HNIKOMAWYHIC > HNIKA
NOAWYEIC > HNIKAN®AYHIC (confusion de uncial O/@ en un contexto
en que acaba de emplearse Odanto v. 1419), Un caso inverso hailamos
quizas ¢n Pindaro (que si usa ikévo: O. 3,43) P. 4,118 donde la correccion
de Madvig kdvo (cl. sch. que parafrasea fikm) por iképev da buen sentido
y elimina lo que muchos consideran un problema métrico de responsion
(cf. C. M. Bowra, C. Q. XXX 1936, 94-99).

V. 1421: —néc tic "Abnvag mépyoum @npdav dno;— Se elimina la rara
avtirapn detras de un monosilabo inicial del trimetro; v la forma media
néppouat aparece en su usoe normal en Tragedia. Heracles tendra que
visitar personalmente la tumba de sus hijos en Tehas, pues —se auto-
interpela— «¢cdmo los mandaré tracr desde Tebas a Atenas?»,

En el v. 1432 4% 2oxéule (Kirchhoff 20 kowie inepie) Heracles vuelve
a la realidad del momento presente. Kopilawv (vexpdv) es formula corriente
(Hee. 672, Andr. 1264, Ba. 1225 —voz media—, etc.); cf. Suppl 25 vexpdv
vopiothv). " Eokopilewv es indicacion escénica usual (Phoen. 1628, Suppl
1186, Med. 951 vy cl. EL 959 kouileiv tobde odu’ Ecw ypedv). En cuanto a
Suokopiota ¥1, no veo razén para cambiarlo; me parece, mas bien, una
indicacion de la conveniencia de la retirada de escena de los cadaveres,
expresada con una paronomasia muy curipidea goképile... Suoxkdpiota.

Advierto, finalmente, que en v. 1420 habria incluso la posibilidad de
leer, sin avuhafy: Hp-&yod “né T EABdv: prodelision gyé “ro (cf. M. Plat-
naucr, o. ¢. 142) v tmesis dcl tipo mas corriente, con simple interposicion
entre preverbio y verbo de la enclitica te @ cf. Hipp. 257 éan6 v doucBar y
nota de W. S. Barrett, o. ¢. 209.



