
Cincuentanotascríticas a Eurípides,
Heraclesfurioso

JOSÉLAsso DE LA VEGA

Durantelos primerosmesesdel año1985,en uno demis cursos
cn la UniversidadComplutense,heleídoenclaseHeraclesfurioso de
Eurípides,sobreel texto críticodeJamesDiggle(EurípidesFabu lae,
t. II, Oxford, 1981; cf. tambiénsusSrudieson ihe Texto/Eurípides,
Oxford, 1981, st. 47-57) y a la vista del excelentecomentariode
Godfrey W. Bond (Eurípides Heracles, Oxford> 1981), cl único
completoy extensopublicadoconposterioridadal ya clásicode U.
von Wilamowitz —Moellendorff (Eurípides Herakles, l895~; repr.
Darmstadt,1959(19692),entresvols., por la cualcito). Frutode esta
lecturason las observacionesquesiguen.

Las dedicoalos alumnosque, conséinterés,estimularonenton-
cesmi trabajo.

[En pruebasya esteartículo,hepodido examinarlamásréciente
edición de K. H. Lee, Eurípides Heracles, Leipzig, Teubaer,1988:
pero, en los pasajesqueaquí discuto,no introducenovedadesen
relaciónconel texto de cdicioncsanteriores.)

V95

y¿votTav, ~ Oúyarsp, <in> oúpto~ Spópo~

Si, como asumeJ. .Jackson(Marginaha scaenica,Oxford, 1955, 3), la
corrupciónestáen un malentendidode lacantidadde la sílabasegundade
Oúycrrcpvistacomolarga, esmáslógico pensarque la sílabaquefaltaen el
texto del códice L ha caídodespuésprecisamentede la palabraOúyatspy
no antes, como suponenlas conjeturasde Kirchhoff oú yñp yévorr’ dv
(interrogativa), M. Schmidt <xpówp> yévot-rav Oúya-rcp, Wilamowitz
ytvoi-rWív O(STÚ, 6úyazcp,Diggle yévot-ro jssvrdvOúyarepetc.

Yo restituyo <én>oúpio;Spójsoq,con una forma Anoúptoq dobletede
~itoupoq cf. P. Chantraine,La formation des noms en grec ancien, París,
1933,37-38(alternacióni~au~oq/~aú~toq,9oE5po~/Ooúptoq,bps~gspo;/é<p~~tptoq,
1!ápa?~oq/JtapáA4o4etc. Especialmentecaracterísticasson las formas en
-ioq de adjetivos compuestoscon preposición: élrt3í9ptoq, cn-ru¡xIBtoq
tzop~áhoq,etc.).Recordemos,además,las formasverbalestnoopi~o(Plat.
Mc. II 147 a, Eur. Andr. 610; tambiénKazoupí~o y dxoupí~o)y énouptá~o.
Juntoal empleodeot5ptoc en estetipo de frases(Soph.PAiL78O yévotto b~
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nXo~ oi5ptoq, A¿889 oúpio ~tfl irsXáoai bjó~uo, fr. 143,2 dq vuoqúXaK¿q
dxcu0úvouatvoúpiav rpóinv, Eur. /.A.1596 itXouv otSp¡ov,Hec.900o~piou~ (y.
1. .iaq) nvoúq etc.),tenemosel adjetivocompuestoen Soph.Trach.954 s’í0c

ytvotx’ sJroupoq . aíipa.

La secuenciasintáctica95 4vot-r dv .97 ~X0ot -u’ fu’ dv .. no necesita
enmienda.

Vv. 120-122

«Textusvexatus»:cf. el comentariode W. Bond, 97-98,quien, como J.
Diggle, le pone la «crux philologica».Paramí, fundamentalmentebasta
corregir, con Wecklein, el ligero anagramatismo(«spoonerism»)dvávrsqy
suplir, además,<s’t>: cXq dvav-usq,forma equivalenteal usual irpó~ dvavxcq
(con Usiúvúv, OCtv etc?: Xen. - Equ. 3,7~ Plat. Phaedr.247 b), según el tipo
s’taaval3aivw.La corrupciónde dvavxcqen av~vm~ ha arrastrado(cf. Soph.
EL 721-722 aJ~óv 5’dvsiq/8cipdiov brftov) el cambio del nominativo
~uyo9ópoq ir&Xo~~en el acusativo.Leemos:

- - - - [07:¶tÑbpoq,’ f~ ~éXu0pdxrn y-y’- y- y- ia(- cho)ia
119:{{ñ1 nporápn~q-nó&s <xc> 3apúxc -vv- vv vv

108:~yspul&¿é[Ivt’ d¡upX ~3áKzpo1~
120: tKdiXov Ú)OrE izpó~ aerpaíov vvv -v -y-- 2 tro ¡

109-111:1 fpctajirí 0tttsvo~éc:éXi~v - v-vvv y-y- 2 ant ia ia
121-122:1KÉrríq ~uyopópo~ ,z&Xo~ <et> Á(2Oth)

la ia
JinKtis<±>vyÉpov ño’- y-y- y-y- 2 str.
~&vavrcg&q fripo~ péptov

y-y- y-- ¡a ba //
JLSóq dioxa iroXíó~ Ópviq.
[rpoxnXúxoío inb?~ou.

107: úiuópo« -é coniecil úrépopa- L: Út~Ópotp’ tq I-lartung (invópo<pu
Musgrave) - - -

119: coniecí:~u~-7rpová~n~zcaó&i l
3up© xc L

121: suppleui(~uyopópo~úi9~o~<pápwviam 1-Iartung,ávuv-ueqiamWecklein):
~upypópov Ú~Xov ñvtvrs~ &~ l3úpo~ wtpovL.

V. 107:conla lecturapropuestaha deadmitirse«liccotia aYitistrophica»
en la responsión v-v-/-tv- en el primer metro del dimetro (cf. P.
Korzéniewski, Griechis-cheMetrik, Darmstadt, 1968, l02~y cásoscomo
Aesch.Sept.736/744—texto defendidopor W. Kraus, Strophengestaltung
in der ~riechischen Tragódié,Viena, 1957,67—y Soph. Tr.956/965—textó
defendidopor Kam~rbeek, The mañ of SophoclésII. TIte - Trachiniae,
Leiden, 1970,203~

2O4).PerfectaYesponsiónse coi
2isiguecon t’gópo9’ éqde

Hartung: ú’q’óp&po~ es epíteto muy homérico(cf. 6wii (e) pcwijfl y justa-
menteen acusátivocon c’tq (/1.3,423;24, 192-193;Cd. 10:474).PeroUiuh (ó)
po~oq-es palabramuy euripidea (quizá, incluso, parodiadaen Ar. - Ron.
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1313): cf. Or 147, £11166,y la juntura Óiuhpo9a ytXaA9aestáen Phoen
299. Escansión~éX&0pa.

V. 108: para la escansiónyspátá cf.1 16 y M. L. West, Greek Metre,
Oxford, 1982, 11.

Vv. 108/120: fin de periodomenorque justifica el pasode la a tro: cf.
A. M. Dale, TIte Lyric Metres of GreekDrama, Cambridge,i968 2, 94

V. 121: tbq + participio con valor causal(no comparativo,que seria
redundantecon y. 120 dicte).

Vv. 120-122: «No fatiguesel pie ni la pesadapierna,como (lo fatiga)
contrapétrearoca peladael potrouncido al yugo, por llevarcuestaarriba
el pesodel potro de carrera».

TpoxAXaroq (aquí, en genitivo «épico») es forma equivalente a
en el términotécnico-rpo~~Xá-u~<íntoq«currilis equuss>(Gloss.

Labb.).Es ercaballollamado usualmenteaetpdíoqó cctpwpópo;(cctpcíioq
6 3r.~táqSud.,cctpwpópovThirov- óv ~ycpovucóvSud.),cuyatareaes

la más llevadera (cf. Aesch. Ag 1640-1641), mientras que ~oyo~ópoq
(tuy~~opovL) es el caballo ~Úytoq(cf. Fur. lA. 221-224),que lleva el peso
mayordel carro,y mássi escuestaarriba.La doble clasede lasdosparejas
de corceles (o yeguas)del carro es pormenor muy explotado por los
Trágicos,y no sólo en la famosadescripciófi de la carrera(Soph. EL 721-
722),hastael puntodeque,algunavez, sehaintroducido enun textocomo
«lectio facilior» o como conjetura, verbigracia, en Eur. fr. 779, 8.10
(«Faetonte»y. 175 Diggle): fla-rfip 5’ o’rtoOs venaasipaiou(Rutgers:astpíou
P) 13c13di;/¶nzsusnÚíbavoo0vtdiv . ~icác’ éXct, ¡ -r~j6c o-rpbp’ &pxa, rfiSe; pero
debeleerse Xctptou: cf. A. Lesky, GesammelteSchriften, Berna.Munich,
1966, 125-126).

¿Sedirige, desdey. 119 ss,el Coro así mismo,como piensantodoslos
comentaristas?Se trataría, entonces, de un imperativo en segunda
personadel plural, referido al movimiento dramáticodel Coro. De este
tipo de indicación no hay ningun ejemplo en Sófocles y uno sólo en
Esquilo(Suppl.832);peroseasumela existenciade variosenEurípides:cf.
M. Kaimio, TIte Chorusof GreekDra nia within lii?? Light of tItePersonand
Numberused,Helsinki, 1970, 131-137.En tal hipótesis,no seve claro qué
nkvimiento sea ése. No puede tratarse de un movimiento desde la
«orquestra»a la escena,puesambasparecenhaberestadoal mismo nivel
(cf. FC Joerdenen p. 370 n. y Pp. 407-409de «Zur Bedeutungdes Ausser-
und Hinterszenischen»,en el vol, col. (ed. W. Jens)Dic Bauformen der
griechischenTragódie, Munich, 1971, 369-412). ¿Subeel Coro hastaun
sitio más elevádo (¿Por estarla «orquestra»en plano inclinado?), como
pretendeP. Arnott, Greek ScenicCotzventionsin tIte fifdi Century B. C.,
Oxford, 1962, 27-28, que se refiere, para nuestro caso, a una «vívida
pantomima»?W. Bond, o. c. 92 lo pone muy en duda.¿Cómocompaginar
la estricta simetría métrica estrófica, si los movimientos del Coro, en
estrofay antistrofa,sonharto diferentes?¿Conbaseen los imperativosde
vv. 119 y 130, deberíamosdividir, conMurray, el texto entredosgruposde
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cantores?Wilamowitz, Furipides-llera/desIII, Berlin, 1898(repr: Darmstadt,
1968), 28-29 sugiere, poco verosímilmente,que el lugar de la acción
(Delfos) en Electr« (489 ss.)e lón (738 ss),dondela incliñación del suelo
debíapresumffse,ha topiquizadola quejadel viéjo quesubelácuesta;una
delasvariantc~uc,motivo «viejosqúesequejan»oquedebenserasi~tid¿s
por sirvientes(Andr. 55 lss.,lié. 59 ss.,Qn 454ss.): cf. N. C. Hourrnótiziades,
ProductionandimaginationinEuripides.Form andFunctionof ~WeS¿e4ic
Space,Atenas, 1965, 64-65. A lai intetjireúción tr~dicionaLde un Coro

- es interesadoen describirsupropio decrépitoéstado,adhiere
igualmenteM!R. Hallerán,Sídgecraftin Euripides<Lofldres, 1985,81. -

Pero,¿porquéno pensarque,apartir del y. 114 (cuandodiVisa’ al grupo
de siqilicatites),el Coto sedirige, con sus-palabras,al grupo-formadopor
Mégáfa¡Arífitrión y los niños?Son éstoslosquesuben’la~gradasdel altar
de Zeus-Soter,’en-el jue se han refugiado como Éuplicántes.EÉte-e~el
cuadrolastimosoqueel Coto contempla,y-asícomo-el’actor-describe,a
veces,la aparienciadelCoroal verlo de-primeras(cf. Mt Kaimio, o.c. 200-
201),asiel Coro de~éribe,con unaiinagen muy plástica,el cuadrode la
«yunta» formada pór la joven -madre y - -los débiles anciano e hijos
pequeños:<Uná vez avistados,se dirige a ellos con-triple-vocatiVo(115 di
téKEa’Herrnann:hó L, 116 di ycpaténó -it... t&rÉp) y, lueg¿,-enlaantistí-ofa,
en y. 119con ktfi ltpÓKápflq (bajo-formanegativa,unainvitación a bajarp’or
lás gradasdél altár dond&estásubida)a Mégara;y al anciabo,en y. 1-24,
con ?Aj3oii-~epdiY ~ai rrbthov (parael gesto,cf. y.- 520y JIcíd 47-48; P/-zoen.
847~848).Wilamowitz leíayepó~ ¡porquecadaaúcianosólo tiene libre tina
mano, llevando-en la otra el báculo!; pero son las manosy vestidos’del
conjuntode ancianos.V. 126 ytpmv ytpovf es referencia,etitoticés,de un
anciano (del Coro) a otro anciano (Anfitrión) glorioso - por su pasado
heroico.En - vv. 131-1-37 - el Coro contemplaa los niños,-aéstos no les da
orden-alguna,sino queutiliza (y. 130 ‘í5ars) uno de esosimperativos,en los
que el sujetoexhortadono se define precisamente(estoes, tampoco se
tratade-unainvitación alCaro)y queestándestinadosaatraerlaatención
sobreunobjeto:cf:E. Fraenkel,«Anredenan nur gedachteZuhórer»,Mus.
NeW.XXIV 1967, 190-193y M. Kaimio, o.c. 139-143.’ - - -

Enresumen,iflterpretoestetexto cornéun ejértplo másde interacción
entreescenay «brcjuestr&>(cf., conalgunasexágeraciones,E. Capps,enp.
51 de «Ihe Greek Stage accordin~té the éxtañt Dranias», TAPIiA XXII
1891, 5-80), catoné aisladopot cierto efrnuestrapieza(cf. V.307). -

Sobraadvertirque,de-noadmitirseeny. 119 mi propuestatxñirpoicá~~
ró5a<rc>.y segUir leyendok~’~ ~ nodo, h~i interpretacióngeneral
podriaseguirsiendoválida~~conlasalvedadde referir dichoprohibitivo al
grupoenterode los stplicantes. - -

Piensoqueuna confirmaciónde mi interpretaciónlá procura el texto
de la mismapiezamás adelante:. - - -
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Vv. 445-447

&Xoxóv -re <piXi~v
iSiró cYElpaiotq noa’iv cXicouaav
TtKva Kai ycpatóv irrvrtp’ ‘Hpa’cXkoug

V. 446 Musgraveónocstpaiooq(pero se requeriría óiroasípouq,cf. Qn
1016). Wilamowitz (que aceptae intenta explicar, sin convencernos,el
«textusreceptus»)o.c. III, 109-110escribe:<d<aumglaublích,dassjemand
im Ernste den Amphytrion auchan die Beine seiner Schwiegertochter
hángenwill»; peroeso precisamentees lo que,con toda seriedad,pienso
yo. Diggle imprime en su texto inró astpaiotg irouív y Bond (nu5aetpa
< > noo’iv y, en-elcomentario(o.c.178-179),danoticiade queel lector de
pruebas de la Editorial le ha sugerido <nrócnp’ á <iraXdiq> rocñv. Yo
pensariaen énóactpáO’ éoiq rcoaiv, aunqueno ignoro que éóq no está
indisputadamentedocumentadoen Tragedia:Eur. LA. 1529-1530-

KXElvóXUTov cnbpavov/bóq dp9\ icpdQ’ tóv (Seidíer: codd. icaprxO’ éóv), EL
1206 ¡div irbúdnv ~él3a?uc(Weil: ¡~3aXevLP: ~cú izbrhovSeidíer),1.7? 766 -r&v
O’tdiv (-r&v -r~ o&v Haupt) Bothe: -róiv Osdiv codd. (en 3 ia.).

En todo caso,la imagenparececlara: loshijos y el ancianoformanuna
yuntacon la joven esposaquelleva la carga(cf. Andr. 220 úOhu épo?~xiq),
cual caballo de carga, del caballo aetpútoq(justamenteal conirario de
como lo interpretaBond, ox. 178).

La imagenvuelvea repetireen vv. 454-455:

di té~v’, &yó¡xsOa ~suyoqoú waXóv vg~prov
ópoi5 yépov-rsq ica’t véot ical pi~-répc~

una imagen muy familiar para el espectadorateniense,habitual de las
carrerasde carros.

Vi /49

di4 aúyycqxóqoot Z&uq -ráwot váov L: v~ov -yóvov p: Ir
2 in marg. Xánst

Léase: éicot KotvóV -rticvov
AunqueA. Turyn, TIte Byzantinemanuscript Tradition of tIte Tragedies

ofEurípides,Urbana,1957, 276 asigna-yóvov al copistade P, G. Zuntz,An
lnquiry frito dic Trans-n-zissionof thePlaysof Buripides,Cambridge,2965,
88 lo atribuyea un interpoladorposterior(comolos aparatoscríticos de
Wecklein, Murray y Parmentier):en todo caso, huelea conjetura para
rellenar e] desperfectode las dossilabasquefaltan en L.

La lista de propuestasparasanaresteversoes larga:Barnes-iucñ5aZe04
ticot vtov (pero la medida-&~ Zeb4 es improbable: cf. D. Korzeniewski,
GriechisclieMetrik, 20 n. 28), Wakefield -té¡cot Oeóv v~ov velvéov Ocóv (cf.
Ba~ 467; pero aquí no da buen sentido), Pflugk Zeb; ixotvhvn Xéxouq
(Wilamowitz «vel -rticvou», «of which —escribePaley— oneis temptedto



24 José Lasso de la Vega

say, that Euripides might have written so, only he did not»), Heath 'tÉKVOU
'tE KO1.VEroV (que asumen Murray y Diggle). Esta última se basa en Esca-
ligero ZEÚ~ 'tE KO1.VEroV gq>u; pero KO1.VECÓV no está documentado (dor. KO1.váv
Pínd. P. 3, 28; KO1.VCÓV en algunos pasajes de Jenofonte Cyr. 7, 5, 37; 8, 1, 16;
30; 40, pero cf. F. W. Sturz, Lexicon Xenophonteum, Leipzig, 1802 (repr.
Hildesheim, 1964), 11 762). Seria un sinónimo de ~UVáffiV (Valckenaer
propuso 'tÓKO~ 'tE r;UVÉffiV), que sí está documentado y que Blass, verbigracia,
leyó en Aesch. fr. 145,6 Mette (O ~uvaYffiE1.). Escalígero introducía también
KO1.VECÓV en v. 340 (L 'tÓV VECÓV); pero sin razón suficiente, como intentaré
demostrar más abajo. De todo lo dicho parece que debemos seguir
señalando con Kirchhoff, sobre el v. 149, «certa ratione non sanabilis».

No estoy de acuerdo con W. Bond. o.c. 105: «to stand some chance of
being right the critic should confine himself to conjectures which remove
'tÉKO1.», porque considera «abnormal», la combinación del optativo 'tÉKO1. y
el indicativo EKA1Í91l~ (v, 150). V. 147 'to 7tÉv90~ a'ípEcr9 {E), sin excluir que
indique que, a la llegada de Lico y sus sicarios, los lamentos de Anfitrión y
compañía se renueven, en todo caso se refiere a las lamentaciones con que
se conduelen desde el principio del drama. Es un presente que arranca del
pasado inmediato «<Prólogo»): cf. Kühner-Gerth 1 135-137. Dependiendo
de él puede emplearse optativo oblicuo (Kühner-Gerth 11 365-366), en
ocasiones alternando con el indicativo pasado: vid. también H. Fournier,
Les verbes 'dire' en grecancien, París, 1946, 161-165. La partícula m~ (cf. H.
Fournier, O.c. 156-161) descarga de responsabilidad, en la verdad d~ lo
dicho, al referente del estilo indirecto; pero, además, la «variatio» opta-
tivo/indicativo implica unsepsible matiz diferencial: degradación del real
en el pasado (optatívo) para poner en entredicho la paternidad jupiterina
de Heracles/ aoristo de indicativo, cuando no se cuestiona que Mégara fue
la esposa de Heracles, sino sólo que éste seá ap1.cr'to~. Lico se refiere,
respectivamente, a vv. 1-3 'tí~ 'tOV crÚAAEK'tPOV OUK OtOEV ~po'tffiv ... 7ta'tÉpa
'tóvo' 'HpaKAÉou~ y vv. 64-68 (nótese 64 EKO~7tácr91l / 148 EK~aAffiv KÓ~7tOU~).

Pienso, pues, que 'tÉKO1. debe conservarse y, para súplir la laguna,
propongo (con doble haplografía por «SQut du meme au meme»):

'tÉ <KO1.> KO1. <VOy 'tÉI<> v {E} OV

La expresión «hijo común» es normal en el sentido de común al padre
y a la madre, com~ lo son expresiones como «padres comunes» o
«hermanos comunes»: Eur. lo. 1101, Phoe, 247, LA. 1386, fr. 1004, Aesch.
Eum 89, Soph. Ded. R. 261, Ded. CoL 535, EL 463, Ant. 1, Plato Resp, 457 d
etc, Aquí se aplica, por la singularidad del caso, al hijo común de dos
padres.

Para confusión 'tEK -/'tEKV-, cf. LA. 639 "'tEKOV p: 'tÉKVOV P.

v: 184

ft OU 7taloa 'tOV E~ÓV, av cru q>1Í~ Elval ooKElv;1
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Léase: ?v ‘AiBou;/icsiv~v...
Texto corrupto.Declararlo(asíWG. Bond, acv 116)como «mi hijo que

tú afirmasquepareceser»(pero que sólo lo parecey realmenteno lo es,
seentiende,el mejor,?ipto-uog)daun sentidoaceptableenla traducción(cf.
y. 157), pero un griego escrito «en griego de laboratorio»(otra cosa es
cuandocontrastane’tvat y 6otccrv, como en AesCh. Sept.592).

El y. 185 viene transmitidoen la forma:

Aípwuv (bipwnv L: corr. Musgrave) u’ épendiv (épondive’ Reiske, prob.
A. S. Henrry fu M 131, 1988, 187-88) irj a’ gepctg’ ‘A~3avzi5a

Aip<pug es el nombrede unamontañaen Eubeay estádocumentado
solamenteen Simónidesep. 148 (Anth.PaL XVI, 26) Aíp~ooqébpAOnMsv Ónc$
n-uu~í (87,1 D)y Fuforión fr. 78 Van Groningen(sch.adLycophr.Ala. 374)
Xtp<puv úvú -upnxáav (vn’ Eó¡3oi~ iccicóvio-ro. ‘A~3av-r’tq como adjetivo,
solamenteestadadocumentadohqui y en Ap. Rhod. IV 1135 E~i~3oi~g
i~vooezv‘AI3avribo; 4 év icóXite=.Comosustantivoes equivalentea Eubea
(en HomerosiempreFIS 3ouz; perolos eubeosson‘A~3av-req: cf. 5. Lauffer
su. ‘Aj3av-uig en Lex. frzÁhgr. Epos114).

No hay que olvidar que las «piezasalfabéticas»,conservadaspor feliz
azaren el códiceL (y suapógrafo,en esosdramas,P)estánmuypróximas
aunaprimera transliteración(e) de un códiceen uncial (E) y, en sutexto,
abundangruesasfaltasde lecturade uncialy falsaseparacióndepalabras:
cf. el casotan citado de y. 1115 dwcavOsoSv-ng &brn9’ ol ica-rncrrávei(-oO,que
debeleerseti icév 0ai~v -ng, si nú8ot, icataoúvot,«memorabilisdístinctio»
quefueya operadapor W. Canter.

Propongoleer, al final de y. 184, 6v ob pi~g tv’AíSou; /icsiv~v... En
«scriptío continua»ENAIAOKEIN con una abreviaturaal final, de -pv,
queha sido malentendida,para«hacer»un versocompleto.Kcív~v debe
ponerseal comienzodel y. 185, quehay que leer:

icsív~v 6’ (Hermann:< L) époxrdiv fi a’ ~Opey’ ‘AI3avñ6a,/oúic&v <o’>
éxaiváogtcv.i<En cambio,preguntandoa aquellaque te crió, la Abántide
(Eubea),no te elogiaría».Aip9flv (i.e.Aip~uv) es la clásicaglosade erudito,
introducida Juego-en el texto y que llena el huecode las dos sílabasde
icc’tv~v, integradomalamenteal final del versoanterior.Laconstrucciónes
la típica«attractio»a la frasede relativodela aposiciónal antecedente(cf.
Kñhner-GerthII 419), frecuentecuandoesteúltimo esun demostrativo:
Nec. 771 itpóq Nvbp’, ñq &p~et djobc flokopijaop ~8ovógy, másespecífica-
mente,llipp. 101 -uAvb’, 11 irúXaiat ouíiq bpécnrpcsvKúitptg etc.

Cuantoal y. 185, parala construcción6v nIS p~qév ‘At8ou, cf. y. 516 6v
ydq vép6cvs’irnpcoúojssv.La escansión‘At6ou -y- es necesariaen final de 3
ía.,mientrasque,enlas restantesocurrenciasde év “Atboo (4 vecesen Eur.,
2 en-Aesch., 4 en Soph.) o s’t; “Atbou (15 vecesen Eur.) en otro lugar de
verso,puedemedirse--.Pero,comoessabido(cf. V. Schmidt,Sprachliche
UntersucliungenzuIlerondas,Berlin, 1968, 1-9),‘Ai8~q puedemedirsecon
primera sílabalarga,y no sólo «in melicis», como lopruebanEur. fr. 912,2
y 936,Soph. fr. 275 ( 298 Radt no estáclaro sí es 3 ia. o versolírico),
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apartede otros casoscomo Soph. Qed Col 1689,EL líO, 137 y 833 etc. Tal
escansión-es, probablemente;un «joni~mo»: «de-prima producta»en ésta
palabra,puedeverse,en general,Porsonaif Eu,-. Nec. 1010:-

Mi pués,Árífittión estáaqtiÍ-recogiendo,entredolido yescéptiéo,las
palabras-de Lico”én él y. 145 qué, como bien éxplicla Bond (aL 103),
figuran la est~nciadeHeraclesen el Hádes,comola propia de mi muerto
(Ksigsvov): fi róv nap’ “At&i1 irarépani~v& Kc’tjLZVOV ¡ nid-rtúz8’ I¶~EtV.

Para-nombrespropios’introducidos«additamentaitpó; awpAvnav rcbv
XsyopÉvow» (P/-zoen. 667 Haxxáaoq,- Sai 131 Ozñq: - Péaq Strab~),- cf.
G.- Jachmann;<Sinneninterpolation»,Nachr GótL Ges.phil.-hist.kl. -11936,
l23-144y185-215,s.t.194 y ss: y J. Jackson,Margino/la Scaenica93-97-98
y 102; fambiénW.S. Barrett, EuripidesHippolytos, 170 y 410.En general,
M. D. Reeve,-«Interpolationin Greek Tragedy»GRBSXIII 1972,247-65 y
451-74 -y XIV 1973, 145-7]. - - - - -

Vi 203 -‘ - - -

- - - -.---iG090V patio-raSpdiv-ra itoXspioug KUKO~;
- - odii¿cw ró 004ta, pr~ KTU~~q tbpptautvoug - -

— —, —

Léase:írñ.oó ~rúp-jíqchpjnop~vog - -
di~ttopévou&Lp dificilmenté puedeentenderseén concordanciacon

noXr«iou~(Paley«stationednot out of box0shot»),por lo’ cual lo=editárés
lo cafflbiañ en hpfro~évov(Heath cfl~p~jávov; Sansone- ópp~pávbv),ton
Spdy-ra.Ahára bien,¿qué~ignificaílA \ r~4 ¿6g4to~tvov?:Hermann«ño
saliéndosedeh>s&rt& (éf. 1. 7?. 907); «no estandoancladoalasuerte»(ño
colgadode la suerte,como de mi ánéla):así múéhds’desdéWilamo«’itz
(«vom--Zufáll unabhángig»>a-Bond,quien sin embargo(Wc. 120),ponde-
rando-las dificultadesde sentido(seesperaríano uñ «ancladoala suerte»,
sino¡-en-;-todo--:caso,‘<la la suertede su armamentopesadoy de sus
compañerosde-fila»)-ydegramáticá(se-esperaríadativo,conéni:deahí la
corrección-de ‘Rauchensteinjsfi TI

5XU ~Éopjstoptávouq-,aunque vid. Med
770),observa:<tI ivould suspectthat t,~ -rúyrg is corrupt».Yo másbien diría
queel textono estácorrupto,sinoque,cornotantasveces,lo corrompemos
nosotrosal leerlo mal. - - - - -

En efecto,la -grafíaMHK cabeleeria no -sólocomo ¡n~ ‘ic (conaféresis
o elisión inversa);sino como ¡n~ oóic con la habitual-sinalefa - o crasis y
escarisiónmonosilábica(cf. Andr 254;,! A. 916): cf>-Kúhner-Blass,Aus-
fi~htíGramn-ud.-gr Sprache1 228 y -241 y, notas de W. E. Stanforda Ar.
Ran. 169- ~&v-;aétp]iSpot y>a-Ar. Plut. 216 de K.- Holzinger, Kritisch-
exegetischerKomrnzu’AristophaneYPlutos,Viena, 1940,80: Esdecir, una
srnicesisha-sido~entendidacomoaféresis:naturalmente,delantede pala-
bracon inicial consonántica-laforma de la negaciónes oÚ.y no ot5ic, come
el copistarpareceháberentendido. - - - Y - - -
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El resto viene rodado: pt~ ob ú~~q diptn~p~voq«no seaque no tengas
éxito por estar anclado (impedido’ de movimientos)». Es la respuesta
natural de Anfitrión a las palabrasde Lico (vv. 160-161)oóS’ i9vec Xóy~t~g
éyy~ áflá ró~’ ~mv ¡ ... ri~ ~uyfl xpó~etpogflv (el valiente, en cambio,y.
164 -tá~tv é~43ej3éq).En y. 203 aó4iv másque«salvarla vida»es «preservar
el cuerpocon libertad de movimientos»(aquéllade quecareceHeracles
en y. 1094 y ss. vai5g ótoq dipptajtávog ... i’~pat). Túxn4 dip~uapávog
correspondeal tipo ya homérico(0 581) trú~1aeJkúsbv,Stph. Qed. CoL
1579 rúxotIn.. Xt~aqetc..,en el que ny~ávcoseempleaconsuvalorpropio
«dere forte facta» (cf. E. Schwyzer-A.Debrunner,Griech. Gramn-t II 392
n.3), mejor que al tipo más usual de nsy~ávco+ participio, en el cual el
verbovale comosimplemodificaciónadverbialdel verboenparticipio: cf.
y. 216 pea~3aXóv-n

5~p, Phoe.546 ~~xp npóq rafrróv óp¡uaOágnéSovetc.
La confusión paleográficaentre las finales - oq y - ouq es corriente,

como lo sonen generallas confusioneso/op y o/co en la transliteraciónde
la uncial.

Con-rú~~q en y. 203 el sujetode a¿~etvno es un nvá indefinido,sino un
oc sobreentendido.

Vi. 226

~époo’ír’ duotI3&g div éiióxOnaag x~rnv

Tr. ~hóx8nocv Ir2. éktóxflnoúv
G.W. Bond o. c. 124 consideraque,despuésde ápotl3áq,xáptv«is weak

and pleonastie».En realidad, no son sinónimos, pues una cosa es la
compensacióno justo pagoy otra, queno siempreacompañaala primera,
la gratitud:cabria,pues,unadefensadel texto de L, dandoadiv (atracción
del relativo por su antecedenteicaoapjiñtcov)?

4tó~ei-jcsaq~áptv el valor de
acusativoapositivo.Tambiénsepodria analizarcon el típico sintágmade
xdínv + genitivo (aunquelo normal es que, antecedao se pongadetrás
yáptv, vaya inmediatamenteunido al genitivo): div épó~6~oaq(= rnov
pó~ecov) ~ápiv: cf. Med. 186 gó~9ooSé~áptv nivS’ ént&bcuo.Peroesverdad
que é~só~8~aaqimplica un apóstrofeabrupto de Heraclesy que, en tal
sentido, la tercera personasingular ~x6~6~asv (Tr.) parece preferible;
aunqueno paraeliminar xáptv y leer ita-t~p (Reiske)o ~cpi (Diggle), sino
para leer:

a) div tjsó~en,oñv xáptv (cf. y. 1238 xáptv rnjv, Med. 1155 épflv xápív),
nadaextrañoen un ‘góyoq que se inicia (y. 217) di yaia KáS¡tou (Ka\ -ydp tq
o’dpi~o~sat.

b) Ve!: div é~ó~Oi~o‘ég xáptv «querealizó con esfuerzo,paraque se lo
agradecieran:cf. mc. 3, 37)»,cosaqueni Tebasni la Héladehansatisfecho
bastantemente(dpKeiy).
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Vi 254

ob GKfllttpW, ~~tpóg ~c~tñ~ópia~tura- ¡ - -

Es difícil mantenerlalección’ de ióp’tojsd-ra,queEurípidéseMpl~áen
el seniid&hM=iWl&áirn~te~»(lat. fines): lic. 16(yflq),Aizdr968 (Tpoiaq),
[RItes.] 37fl (y~¿); ‘aúnqdé, alguna>vet ptieda’ si~ñificat lb <~contenido
dentro del’ limifd Hip~ l459(’A0~’vdi” ópiaga-raL ‘A0flvat: cf. ~Y.S.
BarraL turipides Hippolytos, 418) Y vtrnIs<a aquí - entendersecomo

~
«campódé aé¿ióádé la diestra»: -

-- - - -~ ¿
De entrelas correccionesproptiestasloseditoressuelendestacarla de

H. Stephanusépeía~nzaquecasitodosiitprímén enél tekto,‘coinparando
con Y. 108 dp9’t ¡3d,cipbt~~peiépa Oápsvo<yel ti~b 2a hdmériéoIi. 2, 109 idi
(sé.GKtPO~ éy’ épktad~svoq,Ii. 14,38‘éyúi éí3etSóuevoiictév,Eur. fo. 74~
¡3aicrpm a ép¿tSou. . úrí~3ov. Désdeluego, egtapropuestaresultaaqúímás
verosíkl quelas correccionesanálogas~ugéridas bór E~calígeroépé’tdjtaa
en Nec. 16 ‘y por Hartung ‘tptta~rn para LA. 952 (codd. itóXtq, ópíopa
3apl3ápcov). -

La fiodión ‘de «apoyarse»,que es básicaen épsí&o, puéde deríYar
contextualmenteaconnotacionesde «lanzar»(palabradeata4úe:Ar. Ran.-
914)o «golpear»(Ar. Ran.l 101 icñitcps’tacaoat-topdig, quepuedeentenderse
como dnepeibeivo énzpcibetv,Radermachersugiereleer KÚvtEpcíacGeat).

Perolaconnotación«ofensiva»que,como arma,sedaaquíal bastónde
los ancianosdel Coro,juntamentecon el genitivo«de la mano»,mehacen
pensaren el giro íd ~epóg ópéypa’ra(Aesch.Choeph.426 fiv iSsiV / . . . íd
~ ópáypa-ra,/ dvco0cv dvéica6gv,Ag. 1111 yepág ópéypa-ra(Hermanne
scholia ópeyopáva M), giro nominal correspondientea yeipa; óptyco
(-oinO: Pínd.-?.4, 240,Soph. Qed. coL 846;-y, concretamente,con el matiz
ofensivodegiros como Ji. 4,307 ~ 5,851.852“Ap~qdipÉ~aO’

/ ~yyci yaXicsíco.- El texto esquileode Choeph.426,con dvco0cv, permite
entenderel nuestroópéytxan¡ dp¿t-rz. - - -

Reiskepropusoóppíapsrra.Habidacuentadel relieve queestasexpre-
sionestornadasde-lalenguamarítimatienenenla poesíagriega,y también
en Eurípidesy en estapieza, la cosano extrañaríaen principio. Pero,de
decidirnos-porunasoluciónen esesentido(y recuerdoquetambiénpara
épnSs-de-Ar.-Par 31 se;hadefendidola presenciade unametáforanáutica;
cf.-J.Taillardat,Lesimagesd’Aristophane,París,1965,87y 91),yo másbien
pensaríaen la glosade Hesiquioépioparnv ci pso’taiq,pueses masnatural
la imagende la manoquerema,queno la del «anclaje»de la mano.

Vi 290. - - - -

- - otpóq-5’ ~iaprúp~roq ct~K?x~; itóatq

G. W. Bond, o. c. l36 critica convincentementela interpretación«mi
X1nyirxcr~ -~ esposono nec~itá testigopáraprobarqueno estaríadispuesto...»;
perocreo queno aciertaa convencernosde estaotra iflterprétkion: «mi
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esposo(por un pequeñolapsoHond escribedosvecesseguidas“mi hijo”),
inclusosin testigos,esglorioso,quien ( éq H. Stephanus:¿n L) no estaría
dispuesto..»;ni de unaMégara«midly critizing» (?) la lista de testimoniós
del valor de Heracles,aducidaantespor supadre(y. 174 y ss.). Conviene
recordarquedpagrúp~-roq(supuestodoblete«ornamental»de @táp-rupoq)
no estáatestiguadoen ningúnotro lugarseguro(enAntifanes,311,Kock
II 131 esuna-cita monovocabular).

Propongoleer:
6 8>4x6g - Bdjaprt ~n~xóg- n5icXe~q nórnq
«Mi esposoilustre —su mujerpuededecirlo»

Aá¡ap es palabra de uso no infrecuenteen la Tragedia (Esquilo, 6;
Sófocles,-8; Eurípides, 103: cf. P. T. - Stevens,Euripides Andromache,
Oxford, 1971, 87-88), aquí en la usual construcción de dativo con el
adjetivo verbalen — róg (Ktihner-Gerth1, 422):

La subordinadaintroducidapor éq (v<. 291-292)
diq roúobenaibaq001< ¿iv éKcs~oatOáXoi
Só¿~avKaKflv XaIlóvrag

admitedos interpretacionesposibles:
a) Completiva (modal) con «verbum dicendí» (tipo nóotg Xáyatat +

infinitivo o construcciónconpartículaLS-u o diq), en estecaso,dependiente
deunaconstrucciónpersonalcon ~Tytóq,comolaquepresentanaveceslos
adjetivosverbalesen— ‘réoq y — -róq: «mi marido,puededecir sumujerde
él, cómo no estaríadispuestoa ..».

h) Consecutivacon ~g (dio-it) dependientede adjetivos que designan
capacidado posibilidad(cóickv~q).y construidaconoptativo+ dv (Kúhner-
Gerth II, 512 y 514). Esta interpretación me parece preferible, pues
restaurauna simetría con la frase anterior (vv. 288-289 os . . bowcflcn4
~.kaj3cvsúiO~c9~q. - coa 00K Étvnc-róv. .). Ambasfrasesconsecutivasdepen-
dendel mismo adjetivo gi5iázr~,con la diferenciade matiz que implica el
modo verbal - distinto y la distinta partícula consecutiva- dioit/diq (cf.
PMonteil, La phrase relative en gree ancien, París, 1963, 348-351):«mi
esposo-sumujerpuededecirlo -estan celosode suhonor queno estaría
dispuestoa salvar a sus hijos, habiendoéstos adquirido reputación de
cobardes».Aá~npnfrytóg (y. 290)anunciala ideaqueluegosereiteraen y.
294:éjtoí ‘tE jítp~~x’ dv6póq 00K dncooráov.

El anapestoinicial 68’ é~óg it. no es «desgarrado»,puesse inicia con
proclítica (cf. 1. Descroix, Le trimétre iambique des lambographesñ la
comédienouvelle, Mácon, 1931, 206-207).Parael hipérbato6 8’ é~óq ...

nócugcf. fieL 203.

Vi 328

‘lv’ d~poiv ei ISroupyfloflt4 SutX&
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Xs’utn ~rpnulov-roo o’r’txou Trcc¿~ptv>~iv’ ,Tr2. -
G. -W. Bond, o. c. -141:142 considera«neat».el suplementode Triclinio

(aceptadotambiénpor Wilarnowitz, Múrray y Diggle) y preferiblea-otros
que han sido própuestospor -Escalígero: <ta6njv> - 5W’ y por Barnes:
<&fl~v- tY-w¿ Ciertamenteuna- sílaba —in--- cuatro.jveces repetida
(xdp)tv/d~piv-ív’,-ha podido-prestarseal «sautdu m&meauméme>saquíasu-
mido. Pero,«exemplí gratia», hay a mano otro&posibles.suplementos:a)$
adjetivosfemeninosen concordanciacon ~áptv del v.327, quepor acabar
en —tvav (—tv~v) hanpodido producir unahaplográfíadelaAte de iv’dt¿
(901v): KOtVa/1 (~oiv): xotváv (cf. 1 4’. 455 icoiváv ~áptv&~a: Monk ó?43oo),
Katvijv, aivAv; o bien‘id~v (cf. lo. 646),pxó~n<, ~xiaV(f. 321 ú’táv Sé v¿hiv Sóg
~aptv) etc. b),Os-bienpensaren unapalabrainiciaLen

5concordanciacon
StnK&, «enmarcando»ambas-el-verso,comono es infrecuenteenEurípides
(cf.W. G. Bond, ac.;142comentandoel y. 329):e.g.<dpia-r’>’iv’ áwpóivc’tq-
6noupfta~tqSur2A. - -- -, - - - - ~ ½- - ‘ - -. - -

En todo caso,— pareceaconsejablepara la buena factura del verso
(cesuras)presumirqué la lagunad~iáal c¿mien~o:k—. -

Peroenestecontextoy ala vistadé Sur. Alc.842 ASgñ-utO’Irnoupyfiaai
xápIv o Aesch. Pr. 635 -rataS’ ónoopyfiaat~&p& 5’, póróira’párte, Eur.
[RItes.] 163 -rflv xápI~v -dg-itt btnXflv, yo asumounahaplografíaen-elsentido
más estricto(caida de,unapalabrarepetida)y leo: - - - -

- - ‘cQ3cápív$N0’ Up9olv él; bnoop’n~a’t~iqSurXfi <y> -

Con-hartafrecuencia-enestetexto (cf. Wilarnowitz, o.c. 51) losfines4e.
versopresentanalgunacorrupción,avecesen-lotocantea terminaciones
flexivas: cf. 168,283,305>etc. - ‘ - - - --

-- «Tambiényote suplicoa un favor añadirun fayor, a-fin de quedoble
favor nos hagastú, uno a ambos».El--tenor de la frase es-ciertamente
reiterativo (la-suma-de uno más uno hacedos),pero muy euripideoen
casostales,una~aa9Avsíapeculiar. Como se,sabe,Eurípides no rqhúye
estasrepeticiones(1áptn -. ~. ~áptv, ¡ ~áp~ . .): cf. J. Jackson,- Marginalia
Scaenica,Oxford,-1955, 220-221. - - - -

Vv 339-340 -

diZci3, pán~v ¿ip’ ópóyagóva’ éIal]aa¡lflV , -

- - ¡sár~v6é ratSó~tóv vSdiV EKXfl (011ev

Léa=e:KaO’t(o4Ev - - -

EscalígeroK0tVE~V éicXn(ó11nv(cf. y. 493 fl irpiv 11aKapiaMd 6’ éicX~(óp~v
IBporolq, IT. 917 S-rpÓ9to;¿‘Doucebq ‘toUSs icXt(e-ratnanjp). Tomandopie en
esa corrección,Murray KOtVcO)v’ éiáA4o,wv, seguidopor Diggle, con la
aprobación de Bond. Pero KotvE(ov, según alegábamosmás arriba a
propósitodel y. 149, nos pareceuna «ghostword». - - - - -
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Lo que ha extrañadoen el texto del códicees la forma v&hv, frentea la
usualenTragediavaóv.Otro caminoparaeliminarla hanseguidodistintas
correccionesquerestituyenyováa:Elmsleynai&ov yové’ éudiv, Nauckyové’
tpoñ a’, Hermannitmbó; yováav&v (paraAlcmenay parami), Paleyyováa
a’ 6v’?. HolzmanpropusonatS’t aujntovo~v’r’. No ha parecidosospechosa,
en cambio, una forma del verbo Kxiwo) (que el Eurípides conservado
documenta18 veces),y así Wilamowitz ox. 79 piensaen una idea-116-tnvbé
natbó; aonfipaa’ éicXñ~o11ev«aberwie dieseroderein passenderGedanke
aus den ueberlieferfen Schriftzúgen gewinnen lásst, ist bisher nicht
erkannt». -

G. Bjórck, Das Alpha impurum und dic tragische Kunstsprache,
Uppsala, 1950, 104 se atrevea afirmar que veúSv bastapara asegurarla
corruptela de nuestro verso. Pero la verdad es que, aunquevaó; (sin
necesidadmétricala mayoríade lasvecesy quizápor parecerdemasiado
prosaicaunaformavcoi;) es lo usualen losTrágicos,la declinación«ática»
estádocumentadaen Aesch.Pers. 810 auXñvoóbénjnrpávatvco3; y Eur.
Cycl. 290 véé~v (L: vaé5vCanter) ‘ébpa;,cómo lo estáXcúS; másabundante.
mente (cf. G. Bjórck, cxc. 104-107; añadir a la lista Eur. Suppt 509, si
1. Diggle, PrometheusVII 1981,122tienerazón,cuandoproponeleerXcdiq,
en vez de vc~q, aunquetampoco él mismo acoge su propuestaen su
ediciónde 1981):verbigracia,Lur. Nec. 532,Phaeth.118 Diggle.Estambién
la forma usualen Comedia,salvo en algún pasajelírico, a vecesparódico
(Ar. Nub. 306): vid. B. Gerth en PP. 213-214de «Quaestionesde Graecae
Tragoediaedialecto», CurtiusStudien12 (Leipzig, 1868), 193-269.Hartung
y Weckleinconservabanvrshv,dandoa icXi1 ~mel sentido(que,aveces,tiene
KOXSO)) de «invocar».

Yo veo la corrupción en éicXi1 lopév y restituyo Kaeí4o11cv mejor
imperfecto que presente:ya han bajadodel altar (y. 319 y ss.), en clara
referenciaavv. 48-50 30456v Kaoí;cn róvSt am-rflpo;Até; / 6v ... ibpúcato/...

oó11ó; éóysvfi; -réico;, así como y. 339 lo estácon los versosiniciales de la
5flas; de Anfitrión: y. 1 ú; óv Até; auflcic’rpov oúK o’tSév.

La corrupción se ha producido por este camino: KA®IZOMEN >
EKA®IZOMEN> EKAEIZOMEN:

a) La forma del imperfecto sin aumentosilábico es la corrienteen
Homeroy Poesía(1! 3,426 etc.); bcáOtlov es la forma de la Prosa (pero
también en Ar. Vesp. 824): cf. W. Veitch, Greek Verbs, irregtuilar and
defective,Oxford, 1887(repr.Hildesheim,1967),347-348y W.Wackernagel,
SprachlicheUruersuchungenzuHomer,Gotinga,1916 (repr: 1970), 64-65.
Para lecciones«modernizadas»con ?ucaet—cf.W. 5. Barrett, Furipides
Nippolytos Oxford, 1964, 160 (nota al y. 31) y vid., por ejemplo,Ar. Ran.
911 (V ticuOta-: relí. ica8iacv). Una lectura-éicaQ’t~opévdaríaanapestoen
quinta sede,prohibido-por el «tabú porsoniano»(R. Porson, Euripides
Necuba,Londres,18472,Praef.VI), quetal vezno hay quetomarmuy a lo
rígido en Eurípides (cf. C. Prato,«Restaurítestuali euripidei {ammesso
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lanapestonel trimetro tragico», Maia IX 1957, 49-67); -pero, en nuestro
caso,se impone naturalmenteKaet;ojlcv.

b) Los verbos K?~i~t~o~ (originariamente KXT]~(o) «llámar» y «loar» y
icXcí~m «loar» (Píndaro,- Baqúilides, Safo,- Tirteo), de distinto origen, se
confundenen la transmisión(cf. E. Schwyzer,GriechischeGrammaiikI
735 n. 7) y, partiendode unagrafia KAEIZOMEN, seexplicamuy bien la
corrupción de--KAOIZOMEN en aquella-Forma, por la muy -frecuente
confúsión de las-uncialesE®OC. - -

-Para el sintagnia ica6í¿~o+acusativo(4sentarse»),cf. tambiénEur. lo.
1317 Xcpá KcL6L~gtV, OGTt flblKCit, ~ypfiv y fr. 1049, 1 ¿Sa-nt; n~ bíicafo; div
dv~p 3o>pév npoai4sn(en Souih. Qed. CoL 1158 el dativo Bcopdi va mejor con
npoancaóv’taque con icaO~aOat).Es la actitud tipica del sóplicanteen la
iicsai~,-«suplicanteenel altar»,y como el altar esde ZeusSoter,Anfitrión
inculpaal dios por abandonara sucompadrey suplicanteen sutemplo,
edificadoprecisamentepor Heracles.No hay queextrañar(comohaceW.
Bond, o.c. 144) queen y. 48 3újsóv Ka9t~o) se hablede «altar»y en y. 340
vétév KaOt¿011Evde «templo»quesontérminoscasi intercambiablesen uso
no técnicoy con frecuenciaemparejados(Eur. Andr. 162, Tro.- 1061, lA.
1480-81).

Vv. 382-386

Ka’t Sú11aacyaXíotan,rd’-
Xou; Aío¡n]beo;,di 9ovtatat<pdn-
van; dxdXtv’ tOóa~ov,
icd0anpayévudt ano, -
X~p~sov~i~vávSpoIBpé3an -

- Suarpdns¿oi
381: ical waXion; é86~aan L: sxñ ¿úpaacwakíonai.Sánsone
384: KdOalMa Brodaeus:irnO’ cApa L

- yévuandi-ra Diggle: airo yévuanL
385: dvSpol3p&anapogr.Par.:—~3dian L

Él téxtoqueofrece Ú~ggle (cf. Studieson tIte Tea of Furipides,49-59)

y queW. G. Bond, cxc. 161-162defiende,meparecedifícil de admitir:

- a) - V. 383 é8óa~ov.Hay-un Ooátcointransitivo «moverserápidamente»
(cf. eoó;), bien docúmentadoen Eurípides y, según se dice, un Ood~co
-transitivo en otros trespasajeseuripideos,queyo véo-másquedudoso:

-Ba -65-66 Tfs&Xov dpcívaaaeoá~co / ~Popio)nóvov flñISv’ / Kajfltov n’
cúicd

11a-nov,entendiendonóvov, lcd11a-rov como acusativosinternos con
Oodlco (ási, Dodds, BuripidesBacchae,Oxford, 19602, 74); pero hay que
entenderlos como acusativos— aposicionáles- 5’ Oóá~co, intransitivo (asi
J~ Roux, Furipide,Les BaechantesII,- París,1972,263).
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Qn 335 0oá~ovaé -uóv 11tksov, di adicpua / 5áicpuatouj43áAXét, pero M
escribe0coá~cov,de 0oá~o«infligir un castigo»(cf. Omti], dOdio; :Ba. 672, Med.
1300,fr. 67), queda‘metro (docmio) ---u- en responsióncon u--u-.

1.7? 1140-1142o’uce’uov a’ bnép9aXá~uov/it-répuya;év vdi-rotg a11otq(codd.
ix wb-totq &póTq irrépuyag)/ X~aipt 0oá~ouaa:«seemsto mean:may 1 cease
to-move-fastmy wings on my back»(M. Plattnauer,FuripidesIphigeniain
Tauris, Oxford, 1938, 156). Pero esto no está claro. Hartung proponía
eoa~oúaaqy, en todo caso,cabríaentender?cñyco en uso absoluto(Soph.
Qed. R. 686 dhg <paívrtat, ~v6 ~ ai5-rob péveiv) «ojalá pararayo,
asentandolas alas a mi lomo sobremi propiacasa».Yo adviertoquelos
ejemploseuripidosdeeoát~«intransitivo «moverserápidamente»(Qn 1542,
Sa. 219, Trcx 307, fr. 145)vanacompañadosde unadeterminaciónde lugar
(«delantede la casa,en los montes,aquí...»)y planteanla duda de si no
serántambiénejemplosde otro Ooú~co,dobletede Oáaao(ép. Oaáaaco:II. 9,
194; Od. 3, 336 etc.),muy euripideo,con distintasconstrucciones(acusa-
tivo: cf. y. 1214 y Soph. Qed. R. 2; distintos giros preposicionales:á~upi
+acusativo,ix ó npóq+dativo).

En Eur. Phoen.794 el texto estádemasiadocorruptoparabasarnosen
él, en ningúnsentido.

En un «graffitto»báquico(cf. H. N. -PorterAJPIZ LXIX 1948,27-41) ¿el
autor invita a Bromio a «saltar»(Oóaaovun. 10) o a «asentarsesobre»?

Peroahoralo queme importaes,simplemente,cuestionarla existencia
de un Ooá¿cotransitivodentrodel usoqueEurípideshacede esteverbo,en
efecto una «Lieblingswort» suya (como dice V. Di Benedetto,Buripides
Orestes,Florencia, 1965, 72). En estasituáción,resultaparticularmente
arbitrario asumir en ¡lP. 384-385,un éOóatov .. arta «usedto despatch»
(Bond), algo así como «dar cuentarápidamente,zampar»la comida: la
nocíonde «comer»sesuple,en el contexto,por trespalabras(yévuat,dita,
Sua-rpánc~ot),añadeBond, a mi parecerde un modopococonvincente.A
estoseañadequedxáXiv (a) adverbial,modificandoaéOóa~ov(¿apetitosin
bridas?)no sólo «maywell seembaroque»,sino casiimposible(enAP.XVI
223, 2 jnj-r’ dxó?utvaXéystv estápreparadoenel y. anteriorpor ‘t65 ... ~aXtv&).

Pienso,pues,quela oracióndi <poviaiat <pá-rvatgdxáXtV éOóa~ov(«que
en sangrientospesebressin bridas se aposentaban»)es una frase de
relativo determinativacompletay debeponersecoma trasella (cf. poco
más adelante vv. 398-399 bpáicovra itupaóvw-rov, / ¿Sg <aq,’> ¿iitXa-rov
ñpwcXt>zró;/ sXtic bppoúpct,Ktavo)v>.

Lasfuentesclásicassobrelasyeguasantropófagasde DiomedesTracio
son, particularmente,Píndarofr. 169, 20 y ss. (cf. en generalLloyd-Jones,
«Pindar fr. 169», NSCPLXXVI 1972, 45-56) y Eurípides Ale. 481-501.
Luego, unaseriede fuentestardías(ApolodoroII 5, 7-8; Strab.VII p. 331
fr. 44 y 47; Philostr. Imag 94, p. 379 Kayser;Diod. Sic. IV 15, 3; Pausanias
11118,12;V. 10,9 y IX 11,6;Higin. Fab.30; Servio aif Verg Aen.1752;Quint.
Smirn. VI 245-47).Estasúltimas insistensobrelos pormenoresmacabros.
Asi, por ejemplo,segúnDiodoro, Heraclesamansóa las yeguas(éúnctOág
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éaxsv)dándolesdecomerasupropio amoDiomedes.Apolodorolas llama
ñvOpúnto<púyouqmito»; y lo mismo Servio («equos,qui humaniscarnibus
uescebantur»).Suspesebres,explicaFilóstrato,estabanllenosdemiembros
y huesoshumanos(ávánXcwpúthv ñvOpúnrékovKW óa-rtow)y Heracleslas
mató,cascandoo-quebrantandosuscabezascon la maza(ti; yc Km ijpr1icév

fiM K~ auvrtzpupc rdi ~onáho). El fr. 169 de Píndarono insiste en tales
truculencias; más bien alude a-ellas con sumo-tacto: y. 21 rpá-rvat; ix
Xt0ivar;, vv. 27-28-rpúnc~av/ irpop&Ñov áXuaíoxtóv.Y tampocoEuripidesen
Alc. 481-501: vv. 495-96 las presenta como yeguas asesinas; y. 492
dificultad de embridarías: o~x EUjiapé; xahvóv tjg3ahiiv yvú0ot; (cf.
nuestroy. 382 &xúXíva); y. 496 pesebresllenos de sangre<pá-uva;‘ibm; dv
dipaaív n&pupptva;(cf. nuestroy. 382<poviatas<p&tvaí; alusióninequívoca,
pero discreta).

Nuestro texto insiste en que Heracles las - domó con tgúXtoi; luego
pareceque ¿ú11aacwaXíotar es estrictamente«domar» (en Homero sólo
dosvecesII. 23, 655 túovov ... fi’? dXyiar~ SapáoaaOaty Od. 4, 637, ambos
en voz media;peroen griegoclásico,corrientecon la vozactiva) y no seria
extrañala presenciade algún pormenorcomplementariosobrela doma.

V. 384 KUO’ ulpo otra ytvuaí L: BrodacusKúOatUa (cf. 1.7? 1374) dita.
Diggle, que escande2iaA, invierte el orden yévuat oTra, para evitar
resolucióndel «longum»en el penúltimopie; peroel problemadesaparece,
si seescande(conWilamowitz) un Sialírico o (comoMurray) un 2 tro (-lov
icdOat11aalta yixuaO.La verdaderadificultad reside,lo repito,en hacerde
dita el complementode éeóa~ov.

Yo propongoleer:

KoOlJpaat<y> r’ dyvuaí
~appoyalq ( ia\ áppoya~)‘iv’ áI3poIBéiar
Suarpúné~ot

Kú0~pa«collar» estádocumentadoen Antifanes319 (Póllux 5, 98). La
grafíaKaO4ta (LXX Isaías 3, 19) esmásrecientey analógicade -atg (cf. E.
Schwyzer,GriechischeGrammatikí,Munich, 1939, 523).El verbo corres-
pondienteicaei~ptestípico para «poneren el cuello» (cf. Eur. Sa. 695, 1.7?.
52) y enpasajessobrela doma(noXobapvCtv)del dbdpaaxoqn&Xog: cf. Xen.
Eq. 3, 11; 6,7 y 9; 7,3.

‘Appoyfl estádocumentadoen Eúpolis fr. 11 (Póllux 4, 57) raú-r~v éydi
‘~<rouv náXat n’~v áp¡xoyflv y, luego, en koiné(Luciano, Polibio, Dion. Hal.
etc.). Al fragmento de Eúpolis se refiere una glosa del Suda s. u.
úppopj - -r1’~v áppoviaváppoy1~vEbnoh;¿‘ip~iccv;perootra rezacúra~ia.Cf.
tambiénHesiquio s.u. áppoy~y Frínico ap. Praep. .Soph. 15,20 Bekk. (83,
19). Es sustantivode accióncorrespondientea áppi5~m,el verboque indica
ajustaralgo a unapartedel cuerpo (Eur. Sa. 231, Hipp. 1189, fr. 911) y,
concretamente,una pieza de aparejo al caballo ([RItes.] 27 áppóoa-rc
vahot; ‘Uutouq). Para un malentendidode la crasis, cf. Aesch. Ag 822
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xñpnayá;Tyrwhitt : icai nayágcodd. En cuantoa ¿17V14fl, es «quebrar»en
sentidoconcreto(cf. II. 16, 371, Eur. fiel. 1598: en contextosreferidos al
caballo)~perotambién,como Ka¶ÚyvUpt, «debilitar,enervar»,sentidomuy
adecuadoa un contextode «doma».

En y. 385 ÚvSpoj3diat L, que Stephanus(apogr. Par.) corrige en
ÚvSpol3pdias,entendidocomo dativo en concordanciacon xarnovcúasv:cf.
fr. 537 («Meleagro»)dvapo~3pdiua;~bovdg(encambio,en Cycll 93 yvd8ovn’jv
úvSpof3d5ta(-gpdSm F. J. Williams) Suawxdig &ptypivot, si se corrige -jldira
creo que se rompe el juego verbalcon rfiv y~v / n~vS’ @xIlel3di’tsg). Pienso
que puede leerse ‘iv’ ál3pol3diat(v) (vel á~3pá (adverbio) ~36iai),de un
áj3pogrxivw: cf. Aesch.Pers. 1072 á¡3pojlárat(defendidopor la responsion
verbalcon 1074 (5úa) 3atog; en estapiezalos compuestoscon á~po- son
característicos:41 áf3pobmVtow, 135 á~3poizcvOÉ’iq, 541 áj3póyovot); vid.
tambiénBacch. 3, 48. En Eurípides:MecÍ 1164 ñI3póv (adverbio) j3aívouca
IrnflSúKO iroM, MecÍ 830 Stñ ... ~aívovtcg ágp&g a’tOépog, Tr 821 di ... áj3pú
(adverbio) I3aivow. La expresión está, pues, bien documentadaen la
Tragedia, independientementede que el esquileoá¡3po~3ár~gpuedaser
desfiguraciónpopular, como algunospiensan,de un persa *awrcppáta, a
(It) urapata «protegidopor Ahura Masda».

La unión del resultadode la doma áJ3po~diaiy óua’tpáns~ot(«hápax»)
resultamuyeficaz:cf. Vv. 391-393Kúicvov ... diXsasv... dpeuc-rov«insociable».
Esto mismo es lo que puede significar Sua-rpázr4og,como a-rpaizc~og
(Maneto4, 563; Greg.Nis.), aunquenaturalmente,conocidaslascostumbres
de tales yeguasy que eran cuatro en número (Ale. 482 úrpmpov &ppa
Atop~aouq),comolas patasdela mesa,sepiensaen «mesasnefandas»(lista
de compuestoscon —-rpwtc~og, en C.D. Buck— W. Petersen,A reverse
índexof GreekNounsandAdjectives,Hildesheim, 1970, 744).En sentido
propio,referidoalasyeguas,resulta«inevítablygrotesque»(Bond, ox. 162)
y habría que entenderlo,por enálage,con xap,ovcñalv,al igual que el
antónimoéi5rpaitslog(Eur. fr. 670, 2 y 1052, 3 sú-rpánc4ogjYtog; Aesch.Ag
244;Erifo, 6 Plut. 6’. Gracch. 19).

Si nuestrareconstruccióndel texto estuvieraen lo cierto, estaríamos
anteun casorealmentecuriosodecorrupcióntextualen virtud de razones
que le haríanmuy digno de figurar en el libro de 5. Timpanaro,El lapso
freudiano(trad. esp.,Barcelona,1977).

Otra ventajade nuestrainterpretación(el poetainsistiendosobreunas
yeguasalas queHeraclesno damuerte,sinoquelas «civiliza» y selas lleva
para entregarlasa Euristeo)estáen que proveeuna solución obvia del
problemagramatical(no el geográficoque,en un poeta,no esproblema)
de vv. 386-387 (cf. Bond, o.c 163): btcnépuasves transitivo (el uso
intransitivo no estádocumentadoclaramente),perosucomplementoson
las yeguas,a las que Heraclesen su viaje haciaMicenas (Euristeo)hace
pasaral otro lado de las aguasargentíferasdel Hebro. Atanspáco«hacer
pasar al otro lado»: Luc. DIaL mart. 20, 1 -u5v itop0táa -ro~-rov, ¿Sg ac
Stsnépaacv;con doble acusativo: Eubulo, 151 í5&op -it no-rapou aci~pa
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¿ititspdaa11cv.Leyendo(W. Jaeger,RIt. Mus. 1957,384) itépav (adverbio)
ápyupoppézctv”E~3pou6.¿SzOav(-ov) «lashizo pasar,al otro lado,el río»o bien
(Wilamowitz) -ppúunv ‘E~3pou ... ¿S~0ew«las hizo pasaral otro lado de las
ondas del río».

Para confusionesgeneradaspor un malentendidode ‘iva cf. la 554
éicáv’ iv’ Elmsley: - ~KÚ vUv L, Tro. 801 ispoig ‘iv’: y. 1. icpoiatv, fieL 77
djróXaoatv Reiske: djróXXua’ ‘iv’ LP, Sa 404 iva LP: ix ?i Nauck.Y para la
confusión en uncial N/F (xapktoycíig / xapuovcAg), cf. Or. 823 wyáXn:
uad¿5¿k Hetmannet Porson,Phoen.184 11eyrxXnyopiave sch. Valckenaer:

kéycLXavopiav,345 vóp~ovcodd.:yóvt~Áov Plut. etc.

Vv. 413-414

icópa; ‘Apela; + ~titXnv

xpuacóazokov<pápo;+

«Nondum expediti».Las dificultadesdel texto transmitidolas exponen
Wilamowitz, o.c. 104 y Bond, oc. 172. El primero piensaen un anacoluto.
Bond ofrece una doxografía bastante completa y sospechaque la
corrupciónse localiza en <pópo;, que le parecerepetitivojunto a urá-irhovy
apuntalaposibilidaddeleer,en sulugar,un infinitivo final, e.g.<bpénrtv>.
Por su parte, Diggle edita el texto como corrupto y, en el aparato,
mencionala propuestade PagenXáov / xpoosoa:óXou~áptv, en la que
nutovprocedédeMurray («fortassenX&nv xpuaéouaróXov<pápo»;)y xipiv,
de Barber.Pormi parte,pienso:

a) Que iténhnv ,.. <pápo;con un «genetivusinhaerentiae»no es más
objetableque el tipo homériconfWta KuKoio, éptbog veÁico; o que ejemplos
euripideos,como aquí mismo y. 663 ~ro&g3to-rúv (~óag I3iozov Diggle) y
otros semejantes(Alc. 925,Hipp. 154, Ner. fur. 798, Cycl. 364, lA 233,etc.:
cf. W. Breitenbach, Untersuchungenzur .SpracIte der euripideiscIten
Lyrik, Stuttgart,1934, 194 y, en general,mi Sintaxisgriega1, Madrid, 1968,
468-472).«Piezade tela doradadel peplo de la doncellahija de Ares».

b) Que en el y. 414 ó2uc6piougse refiere al cinturón de la Amazona,
exactamenteigual queen ficíd? 217 ~coafipa e~arii ‘tóv noXúicxovov jira. El
codice L ofrece~oa-r~p*g que Triclinio lee como genitivo ~mar~pog y le
han seguido todos los editores, por mal camino. Leemos acusativo
~ma-r~pagóXsOpíoug , en aposicióna ntnXcov xpuacóaroXov<pápo;. Parael
plural, puedecompararsePíndarofr. 172, 5 ica?t ~xézá~cooxflpu; ‘A~a~óvo;
~X0cv.

c) La corrupciónestáen 6ypag,quedebeleerse¿iypéuo(c),aoristocon
inicial breveen pasajelítico (ER. Dodds,FuripidesSaccItae,170 dice que
el aumentotemporalno esomitido «neveror virtually never»(cf. Kíihner-
Blass1118),estovale parael 3 ia(aunquefalta,aveces,en losmanuscritos:
cf. L. Bergson en p. 122 de «The omitted augmentin the messengers
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speechesof GreekTragedy»,Eranos LI 1953, 121-128),pero no tanto para
la lírica, y no sólo en las formascon diptongo inicial: cf. 1.7?. 54 I53patvov
codd.: ~S3paívstvMusgrave. En todo caso, hay «correptio») de &ypci5co,
palabrabien documentadaen Eurípides(Sa. 138, 434, 1204 y 1237, Andr.
841,IT 1163,fr. 517).Se tratade la confusión(típicade la minúsculadel s.
xiii) entreunaformapeculiarde alfaminúsculay de«u (cf. IT 1453 nú~a;:
-rá4a; L y D. Young, en p. 99 de «Some Types of Scríbal Errors in
Manuscriptsof Pindar»,enel vol, col. (edd.W. M. Calder-J.Stern)Pindaros
¡md Sakchylides,Darmstadt,1970, 96-126), confusión con la que cuenta
Bond en otros casos(cf. cxc. 171 comentandoen y. 410 la correcciónde
Markland (que él acepta)ti~stvov por éíS~ctvovde L (compáreseIT 125
‘A~sivou Markland:ct5~civouLP; IT 1092 eÚ~Úvvrov P: gúvvrovL; Andr. 1262
d~évouCobet: sú~c’tvoucodd. etc.).

En el y. 415 se impone, entonces,el pequeñoarreglo ti ickctva y’
(confusióndepartículacorrientey no mecánico«remediumHeathianum»)
por ‘tú icXctvcx 6’ Áe L (aunque la posposiciónde Sé es, con frecuencia,
simpleasuntode convenienciamétrica,como indica 1. D. Denniston,TIte
GreekParticles, Oxford, 19542, 187 y ejemploseuripideosen p. 188, y no
seríaimposibleleer ti icXsivá 5’): KXEivU .. Xá<pupapredicativoy el relativo ti
neutro,por atracciónde dicho predicativo:cf. Kúhner-Gerth1, 76-77)«lo
que comodespojociertamenteilustre de la virgenbárbararecibió Grecia,
y se conservaen Micenas».Léase,pues:

Kópa; Aps’tag nbrhov
xpuacóaoXov<pápo;,
tcoa-rfipagóXs0píoug,¿iypcua’,
ti ~Xctvu y’ ‘Eflñ; éXaI3e ic.’t-X.

Vv. 423-424

3é?ueai’t’ ú~<páj3aX’ <íóv>,
róv rptachsarovo’tmv é-
icta 3o’tfjp’ ‘EpuOsia;

422 <‘tóv> postWecklein Ctóv pro ‘tóv) Wilamowitz.
A mi entender,«locus suspectus»por varíasrazones:

a) El «ephymnium rhythmicum» que, en sus cuatro ocurrencias
anterioresen el estásimo,se componede 3 pher±priapeo,tieneaquí un
ferecraceomás, lo que constituye caso único, sin paralelo conocido:
EsquiloAg. 1489-96 — 15 13-20, Sept.975-77 — 986-88,Suppl 889-902(3
pher+priapeo);Suppt630 ss. (2 pher+príapeoen tres parejasestróficas,
seguidasde unaparejafinal sin «refrán»),Ag 367-488(2 pher+priapeoen
tres estrofas,seguidasde una estiofa (epodo) sin «refrán»), Eurípides
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SoccIt.862-911 (vv. 877-81 -~ 897-901: 3 pher±priapeo),Sófocles Trach.
1003-43(vv. 1015-18 -~ 1041-43.

Cf. Ed. Fraenkel, AescItylus Agamemnon II, 186 y 233. En estos
«refranes»los fines de período no se acompañande pausas:cf. T.C.W.
Stinton,en CQXXVII 1977, 45 n.

h) El cuartopher (ferecraceo«extra»)422 439 ofrece bastantes
motivos de sospecha.El y. 422 estáincompleto («desuntsyllabaeduae»)y
si, como asumeW.G. Bond (o.ct 175), se refiere al «décimo trabajo»,
entoncesel undécimo quiebra la regla composicionalde la oda: cada
«trabajo»(salvoel primero y. 359 itp&ov pév) se inicia con un versoque
lleva ‘té. Yo creo que es, inconfundiblemente,una glosa del texto, que
propongoleeren y. 423:

róv ‘tptao4ta’tovlot z’
Km ~o-rflp’ ‘EpuOda;

‘ló; «dardo»esvocablohoméricoy losTrágicoslo utilizan (Aesch.Pcrs.
461, Soph. Tr. 567.574,PIt. 105, 166, Eur. [7? 1378); pero es homófonode
<‘1ro («veneno»),másempleadoy, en todocaso,no corrientecomolo es,en
cambio,Bákog.~éXéai’t’ áp<pé~3aXédc L es glosade ioi;’t’ éic’ta, quehasido
luegoembutidaen el texto.El texto restituidoproveeperfectamétricay la
espéradapartícula‘té. Tambiénseexplicaque,metidala glosaen el texto,
por un fácil «anagramatismo»,idi; ha pasadoa olat, referido a un
antecedentej3tXéot.

La muertepor flechasde Geriones(quesuelerepresentarsearmado)es
dato usual en la tradición (cf. Wilamowitz oc. III 105 y añádaseahora
Estesícoro56 E (PO 2617 fu 4) quepuedeverse,por ejemplo,en D. Page,
Lyra GraecaSe/cela(Oxford, 1968) Pp. -267-268).

En cuanto al verso corresponsal438 Ka811átovrL aúvfl~ot, presenta

igualmentemotivos de sospecha:

a) Xúv~f3o; es duie4 absoluto. Hesiquio tiene una glosa
~uvi~j3tog. auuIzó’tn;, auvfiXt~ que algunos editorescorrigen en ~‘5v~~o;.
PeroNaber,el editorde Focio(311,22=Ip- 457Naber), Úv~j3ov . ou¡nró’t~g
escribe por el contrario: «Sic codex. Sed Hesych. ~uvñl3¡og - at4tltó-rfl;,
auvflXt~, unde latere putauerim ~uvé<p~j3o;».En último término, ambas
glosaspuedenproceder,y seguramenteproceden,de nuestrotexto. Los
demáscompuestosde preposicióny -nr3og (de ij~), queBuck-Petersen,A
reverse índex of Nouns and Adiectives,386 señalan(ix-,é~-ámp-, uirsp-,
auvc<p-, é~c<p-, impc<p-), no ofrecenproblema semántico.No así aúv~l3o;
(equivaliendoa ópiVvt~, auvflXlKtoS’tflg, ~ fiXtKUñtflg), salvo que creamos,
bajo palabra de honor, a Wilamowitz III 107 cuandoveredicta: «Der
Griechehórt in m5v~j3ognur aequalis,nicht die ~IM,aberes ist natíirlich,
dassdie Genossenauchdie Verjúngungteilen».Detodolo cualentroenla
sospechade que aúv~j3ogesuna«ghostword».

b) Tampocola sintaxis estáclara. Wilamowitz Lc creeque la doble
partícula‘té . -rs obliga a entender:éi yñp éydi ij~3cov, KCLt aú’tó; ¿iv nhxuvolsnv
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wt n«toi KW oX fihKt&tat oX ¿4101, ‘S11ovn; vúoi. óvit;, npoat6’tm aó-z~v ¿iv
¿yt’jvovto. «Si yo fuera joven, defendería(~izaXXov? pero falta dv; ¿iv
nponupáacxv1.’ personadel singular,perodistinto de 439 dv nponapéamv
que,segúnWilamowitz, debeentendersecomo3/personadelplural (tipo
~j3«v,~gt~0¿v),aunquetraduce«so stúnde beschñtzend/MeinSpeervor
denKindern»:seguido,a suvez, de otra 1/personadel singulary. 443xtv
5’ ñnoXsíito~iat, como másarriba fue precedidode y. 437 -~‘ ~naX2ov).
Demasiadocomplicado.En el «textusreceptus»y. 437x’ uneén~XXov con
~j~úv,y y. 438 Ka5jéíowtéoúvnflot hayqueentenderlocomoun paréntesis
o ampliaciónqueno afectaa la continuidadde la 1-’ personadel singular
en vv. 439-440.Pero yo creoque es,realmente,una inter-polacionque,
comosuelenlas tales:a)generaun no completo‘ajustegramaticaLy b) al
llevarn («y»,«otrasveces»,«estoes»,«como»etc.)correspondeaunatípica
«familia interpolationum».

Yo sospechoque y. 438 K~5peiow -re aúví~1ottraesuorigende unade
esasglosasde lector (o copista)que reflejan reaccionesa la lectura, a
vecesmuy espontáneasy curiosas.Verbigracia,la tan citada(cf. E 554 y
Eustaeioaif Od, 1498.58-59) reaccióna Eur. Qr. 554dvéoU nwzpóg-zÉ.’cvov

<íij no’? ¿iv, quereza:?E’éuSé js~rpógirdig, icáO«pjs’ Eóptní6~;Glosasque,
a veces,sehan introducidoenel texto. Recordemoslas glosasen el texto
platónicodel tipo aplauso(¿i~iov ‘té btuvónlrn,~paiúg,úo-rttov,~p~a-róvetc:
cf. Plat. Resp.504 e, Lisias34,3 fraX6gj) o biencensura<web5o;,itáa~ér -r&
Siimw, <pcb ‘tflg dk«Oiog).Otrasveces,son «mci parailelinabsorbidosen el
texto: cE, ennuestrodrama,vv. 1298-99y 129-1-93(y notasdeWilamowitz
y Boad), 1-íipp. 634-37 y 664-68 (interpolaciones«deactor»,segúnBarrett,
aif loo-), Bu. detrásde y. 151, 306 y 603 (cf. O. Zuntz, Mi Inquity into tIte
Transmissionof ti-te Plays of Eurípides,Cambridge,l96~, 118-119)etc.En
general,apartede losclásicosestudiosdeO. Page,Aaors’ínterpalatiansin
Cred Tragedv,Oxford, 1934 y G. Jachmann«Binneninterpolation»Gótt
Nao/ir. 11936. ¡23-144y 185-215;parala Tragedia,U3-F33)Vpñedeverse
M. O. Reeve.‘dnterpolationin GreekTragedy»CRASXIII 1972,247-265y
451-474, XIV- 1973, 145471. En nuestrocaso, se trataría de la típica
reflexión trivial sobreel verso anterior,al estilo de cómo-Bentley, por
ejemplo, interpretóAr. Plut. 566 (cl. y. Conlon, Essai 170-171),con más
unanotade soma.

Me parecea mí que, al leer el deseo ir-realizable de los ancianos
decrépitosdel Coro (con tantosaboral homéricocíO’ &~ fi~tñorln, J3h¡ ‘té goí
4tnéáogd1: II. 7,157; 11, 670; 23, 629; Od. 15, 468) «si yo fuera joven y
fuerte..», la ironía de un lector o copista, tampoco joven ya, ha
reaccionadoconunaanotación:«¡Toma!¿Y quién no?Ojalátambiénamí
me rejuveneciérais!»:

Káji ‘iúw; (‘ltovdg, ‘IúÁvv~q) áv-ill3&vrc
> KaS11éí<úvcuvnj3oí té> K«SMéhov ‘tE Gúvn{~o1
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La corrupción de un nombre propio (convirtiéndolo en nombre
común,adjetivo,etc) es,desdeluego, máscorrienteque la inversa;pero
tampocofaltan ejemplosde estaúltima:

Eur. Hcld. 163 Ttpuv0iotq 0i~; (por ‘ti ~uatao0cig)
Quizá Eur. flipp. 101 Kúnptg (por néXaq Pap: Sorb. 2252: ci. R.

MerkelbachZPL 1967, 100-102).
QuizáEur. fieL 679 <Úpxdq>Kannicht: codd.f’Hpa} -
Ap. Rhod. 1321-325AKOG’to; Pap.Colon. mv. 929: ¿S KaXflv codd.
Max. Tyr. 38,3~cvayópag (por é~ ñyopñg).
Macrob. .Saturn.III 17,4 Itebrei (por ebriO etc.

Si ‘voy; esabreviatura(cf. F. Bast,6’omtn.palahogr.814-15),corresponde
a ‘Iwdvv~;; peropuedeno serloy leersecomo ‘Iowñ; (sabidoesque,en su
origen,parecetratarsedel mismo nombrey ‘lowdg hasidoluego frecuente
entrecristianos).TambiénpudieraintéqsrétarseTS ~ como ‘lo)avvit3Kog.

El verbo áv1gácoes normalmenteintransitivo (cf. Eur. lo. 1465;Aesch.
Suppt 606 dv i~l3flomisv codd.: diar’ áv~g~aai pé Tyrwhit, corrección
plausiblequepuedeintérpretarseconvalor transitivo);perolos compuestos
con dva- puedentenervalor transitivo (cf. 3. Brunel, L ‘as/mu verbal el
l’emploi des préverbes,Paris,- 1939, 50’52), como lo tieñe el sinóninio
dvavsá~o (cf. Suda su. ñv~j

3dv, Dion. Hal. RItet. 2,6 dvavsú~éa0auKW

av~gaaic¿tv).
Porlo demás,el tópico del ancianoqueañorala juventud imposiblees

yahomérico;-nohadejadodeprestarseacomentariosirónicosigualmente:
en la Ilíada: 8, 157, 11, 670;el falso «ancianomendigo»Ulises: Oc!. 14, 488).

Vv. 445-447

Vid. pág.-23.

Vv. 473-474

‘tpéiq 8’¿Sv’tag<íuñg> -rptn’t~<otg -rupavviatv
- no’t~p sitiipyou-. -

Léase:‘tpsig 5’ év’tag<cigdiv> -

El suplementode Canter (Amberes, 1571: «videtur Úuñg deessepost
¿Sv’taq»), aceptadopor Nauck y por los editoresmás modernos(Murray,
Diggle), tienemenosverosimilitud paleográficaque<olmo>propuestopor
Paley: paraoiS’twq trasparticipio cf. Kúhner-GerthII 2, 486,n. 5 y vid Plat.
PItaedr. 260 dK’tflaapcvog sKztvo,olmo; ¿4xé XapI3ávsi(y nota de Stallbaum,
ad ¡oc.); Ar. PluL 321, Av. 717, etc. Pero yo veo aquí el «hueco de la
ausencia»de un típico manierismogriego, y muy curipideo, de contraste
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de numerales(cl. O. Fehling, Dic Wiederholungsfigurenz-rnd 1/ir Gebr¿zucIt
bei dcii Griechen vor Gorgias, Berlin, 1969, 230-31) y, además,de
yuxtaposiciónde formasdel mismo participio: IcIipp. 319 oÚx éKoiaavoÚ~
éK(bv, Andr. 738 napdiv npógnapóv’ta;,Sa. 4706p~v ópdiv’tcz (cf. W. Schmid,
Gesch.der griech. Literatur III 1, Munich, 1940,804 n.y J. O. Denniston,
EurípidesElectra,Oxford, 1939, 91): - -

Iiipp. 1403 ‘tpéig ¿Sv’ta;1ip~; diXca’, fja0~rnt, jíta
El. 649 ún~pc’té’t’tco pév buoiv év-rotv ébs
Phoc. 894 si; yñp div lToXXdiv pé’ta
1-Jet 73 1-32 buoiv KUKOiV / éV ¿ivw ~pfla8cti
Hipp. 1403 <ydptv> iv’ &p<poiv cX; inzoopyfla~g 8tnXW <y>
lo. 539, 1. 7? 1065-66,Nec, 571, 1. A. 1137, Hee. 896-97, Qn 1244,
flipp. 258,Andr. 178, EL 1306, etc.

Leo: rpciq 5’ LSvra;<ci; div> rptirrúxotg zupavvtatv
Parala posiciónde si; div en el 3 ia. cf. Eur.El. 33768’ dvSp’ ~v’ si; div

oi} Suv~ag’tat cravétv.
La lagunase explica, por fácil haplografía,a partir de un texto, en el

que la final — -ng de ¿Srta;estabaescritaen abreviatura,comoes usual,un
simpleápicepuestosobrela letra anterior (que,a veces,seconfundecon

un apóstrofo,y viceversa):EICAONt <FICÓN> TP..

Vi 494

&p~~ov, éLOU KCLt aKta <páv1Oi ~xot -

Léase:tip~~ov éXOé xéat~ <páv~0i isot

Dudo muy mucho de la verosimilitud del texto de la «vulgata».Que
Mégara confíe en la eficacia de su marido, si se presentacomo una
¿<sombra»,es de suyo harto inverosímil y todavía más, en su eficacia
salutíferasi se le presenta«ensueños»,como pretendeWilamowitz (y. 495

Kav óvap cf. lo. 565 oóS’ óvap: oi5Sév dp L): cosa distinta es que,
cuandoHeraclesaparece,Mégara(y. 517) no sepasi dar créditoa lo que
estáviendo: ¿esrealidado es sueño?,expresiónuniversalde incredulidad
en casostales.Sobreaparicionesen sueñosen el Drama,cf. J. Jouanna,
Ktema VII, 1982, 43-52. El y. 494 es el resultadode la corrupción de:
tip~~ov, ÉXOé xiKéa’w ¿páv~0i~ot: -

a) La nociónde «súplica»(XKé’tc&», etc.) parecenecesaria:iicsaia. . - poi.
Cf. Soph.Ant. 1230~cX0s, itKvov, ‘ucáatógasXíaao

11at,Eur.Mcd. 710’ucsaia
‘té ytyvoplat.

It) Parala crasisX1KEOÍ? (escansión— y —: parala cf. M. L. West,Greek
Metre, Oxford, 1982, 14. Añadiendo, al menos,algunos de los muchos
pasajesquelos editorescorrigenparaevitar estaescansión:P/ioen. 1573
bépvíotg,flipp. 761 Mouvux’tou, Phoen. 184 Kspaúvtov(KspaovdivNauck),Sa.
998 ¿Spyrn. Aesch. Ag 112 úpyíag (úpyti; Heath), Soph. Qed Col. 1466
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oípavía(oúpávtaHermann), etc. Cf. L. Radermacher,PItul LXXXIV 1929,
257-59). Cf. -Eur. 1-le!. 1024 XtK~itU~’té (wa\ ‘licé’tséé’té L).

c) El -rpíKtÚXov (con tercermiembro ampliado,«ley de Behaghel»)del
tipo Aesch.Pc. 683 a-tévr.tKEKoIT’t04 KW xapdaac’tatntbov -

La corrupciónseha producidodesdeun texto (como el de He!. 1024,
citado másarriba, en el códice L) KAI KAICICIAI con:

a) simple 1 por geminadaII
b) grafíaAl por É
c) ditografía ICIC

sobreel cual hanoperado:
a) confusión,típica de unciales,K lIC
b) haplografía<KAI> KAI
e) omisión de iota adscrita

de dondeha surgido 1(01 0KW.
En y. 495 ¿iXtg yúp ékOrbv iKavóv ¿iv yávoto aú otra vez por la confusión

K / IC y haplografía<KAP> FAP, deberestituirse,con Reiske:tiXKap yúp
éX0div iicavóv ¿iv ysvoto mit Cf. fra 587-590 sóXotq b nóm; ~¡o’.1 - - - act;
bájsap’to; ¿iXnzp.

Vi 571

‘tolú; ~é JrThpÚ)’toi; bta<popdiv ‘to~cÉ~oatv

Léase:‘toÉ; St n’tcpco’toú; (ve! — za;) ñta<popdiv-ro~éÚktaalv,

«Locusvexatus»(cf. Bond, a a208).Herwerden(MnemosyneV, 1877,
40) resolvíadrásticamentelos problemas,considerandointerpoladosy.
570 y 573 y leyendoKaS11é’uov 8’ 5aou; ¡ KOKoU; é<p~upov ... ¡ oúo¿c
7t’tEpo)tot; Sm<popév‘to~cÉpaatv/ véKpwv ¿iiravr’ ‘Ialxflvóv nTh’joo> <póvoU.
PeroKaS11a%v8’ ¿Sao»; . - puederepresentarel esperadoprimertérmino
con‘toég wv (cf. J. D. Denniston,TIte GreekParticles,166)y el doblegénero
de muertequeHeraclespreparaparasusenemigos,dandocuentacon la
mazadelos másdirectosresponsablesy, aotros,flecheándolos,seexplica
razonablemente:es una«variatio»que explotael dato consagradode las
dos armas tradicionales del héroe, la clava y el arco. El verdadero
problemaestáen Stayopdiv: de las diversasexplicacionespropuestas(cf.
Bónd, 1. a), la única que mereceser tomadaen consideraciónes la que
analizadichapalabracomo «desgarrando,despedazando»(cf. Sa. 739,746
y 1210,Antiopa59); aunqueciertamenteinadecuadojunto al instrumental
«con lasflechas»,retrataríala brutalidad, verdaderamenteherculina,dela
amenaza.No acaba,sin embargo,de convencerme,porqueno explicazoé;
S~, como puede apreciarseleyendo la curiosa declaración de Enud:
«innocent personswill suffer, but that is not unusual, and is perhaps
ntended».

Yo leo:

roú; St n-rcpúvrou; Bta<popév ro~éúpaatv(sc. xnpcbaopaO,
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«Y a los quedan alas (alientan,excitan) las diferencias(los someteré)
con mis flechas».

népóo,en sentidofigurado, es «daralas,excitar» (cf. 1 7? 1346 ‘tapa&
~a’t~prt ni’tuXov é~t’tépwjivov, Ar. Av. 1446, Anacreoní.51, 4, Plat. P/iaedr.
255 c (Úvan’tépdi «daralas, excitar amorosamente»),Herod. 2, 115, 4, etc.

El «nomen agentis»nxépw’t~; no lo veo documentadohastael griego
tardio; peroexistiendoel verbo n’trpóa y conocidala afición de Eurípides
por este tipo de nombres (cf. W. Breitcnbach, o. e. 30, con lista de 9
creacioneseuripideas,frente a 4 de Esquilo y 19 de Sófocles), no me
pareceque hayadificultad en admitirlo: leeríamos,entonces,n’tspovtúg.
Pero quizás es más simple contar con un uso activo de n’tepo-róg (cf. P.
Chantraine,La formation des nomsen greeancien, 306-307).Atcupopdiv es
el genitivo plural de ata<popú (Med. 75 Stwpopáv~xct) y el sintagmaes el
típicogenitivo «objetivo»n-itpoxzóg¿in<popdiv n’tcpótobía<popú;o bien,en la
explicación alternativa,el no menostípico genitivo con «nomenagentis»
en - rp~ (o - ‘t~p: hom. Sw’t~p é&ov) o «nomen actionis» en - mg (éste

documentadoen Jul. Lp. 193 Xóyev n’tápoatg).
Eurípidesle da alasacasi todo (cf. W. Breitenbach,a e. 155-156):
a) a quienesno las tienen:Euménides(Qr. 317),Piedad(Sa.370); It) al

pie humano(fr. 781, 61); e) a animales,fenómenosnaturales,abstractos:
caballo, carros, remos,vela, estrellas,sueño,la huida, la llegada de la
noche.H’tspm-ró; es «vox Euripidea»,documentada10 veces:«pájaro»(fiel
747); «alado»dicho del carro (Or. 1001, 1 A. 250),del hombrecomparado
al pájaro(fi. E. 628, 1158), de Hades(Ale. 261) y también,de la flechay la
lanza(Or. 274, fi. E. 1098). La corrupción irrcponoú;( - ‘tú;) en it’tcpoyroi; se
explicaporque,en efecto,en otroscasoslas flechasson «aladas»,como en
estamismapieza:y. 367 ixuípow it’tavoi; ~éXsatv,1098iz-rcpto’tú 8’ ‘typ~ ‘tó~a
‘t sanap’tut né&o, Qn 274 :ó~ov irrépco’t&; yXu<pí8agé~oppojiva;.Esto,unido

5—
(en la explicactoncon - ‘toi5g) al uso «activo»del adjetivo verbal, frente al
corrienteuso pasivo,y a la ambigúedadformal de 8ta<popé5v,aclara la
corrupción.

El motivo «sedición», lucha intestina en Tebas, de la cual se ha
aprovechadoLico, ha sido mencionadoen y. 34 a’túaci voaoiaav ‘tñvb
titéanéaévnóhv y reiteradoeny. 542-543voa~aúaflgx0ovó;; ¡ a’túaéíy vv.
588 Ss.No es un «motivo ciego&totalmente:no se le sacapartido ni sedan
pormenores;pero es natural que, puestoHeraclesen autos del asunto,
declareen su«programade venganza»,sudisposicióna ponerleremedio.

Así entendidoel texto, quedaperfectamenteclaro Kub11ciov 8 ‘¿Sao»;-.
‘toÚ ñt. - - En el y. 572 puedeentendersecon el «textusreceptus»o corregir
ligeramentevéKpe)v<0’> &nav’t’, atendiendoaqueesraro enEurípidesel
simple ‘té (A!c. 547, 853): cf. y. 585 <‘t’> Pflugk.

Vi 585
tpó; aobktv, di noZ, ‘tol; <piXotg clvat <piXov
‘tu ‘t ExOpá 11tasiV - ñXXá SI ‘nétyOt) ?Suv
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Léase:¡tpoaao~Htv, di tui, -

El sintagmarpó; +genitivo, valiendo«espropio de la naturalezade»,
y con un infinitivo como sujeto, «no estáatestiguadoantesde Oreslía»,
según nos recuerda E. Fraenkel, Aesel-¡ylus Aganiennon II 295; pero
pudiera ser la construcciónpresenteen estepasajecuripideo: cf. Soph.
AL 319, Ar. Pan.538-40,Herod.7,153,Ar. PluL 355 La ausenciade artículo
con él infinitivo tieneasimismoparalelos:Aesch.Ag. 1636,Soph. fr. 296 y
836, Trag adesp. 37 N, Ar. Ran. 534. Es la interpretación usual (cf.
Wilamowitz, o. e. 132 y Eond, a e. 212). Pero yo sospechoque,bajo el
«textus- receptus»,se escondeotro imperativo más, en la cadenade
imperativoscon que Anfitrión aconsejaa su hijo (vv. 593,599, 600;p~ +
subjuntivo: y. 605). Leo:

ltpoaooupcv, ~ ira?, mi; <piXo¡; Civat <píkov
‘tú ‘t’é~pñ ptaáv - ñXXñ M ‘nayou Xiv

El compuestonpoo-asúono apareceatestiguadohastaépocatardía
(O. Sm. 8, 166 npoacaoúp¿vo;;cf. npoooia5&o Telesp. 43 PIense);pero el
simpleaot~ lo está,como exhortaciónmuy animada,en Aristófanes:Avisp.
209 (ter) y cf. aouoOé(Aesch.Sept.31, Ar. I/esp.458, TItesin.31), ooúa0o
(Soph.AL 1414),etc. Es el imperativomedio-pasivode aóú o oo&o, doblete
de aéúw. La construcción con infinitivo es ya homérica(cf. II. 17, 463;
23,198).Se ganaríaasíun ejemplodel tópico «correr¡ pero no demasiado
deprisa»,que pareceser al que respondeHeraclesen su contestación
(y. 587) ti 5’éa’ti ‘tdiv5é Oñaaov fl ~pé(ov, irú’tép; en definitiva, sugiero la
posibilidadde encontraraquí aplicadoel clásicopensamientogriegodel
angi=Bsj3pab&og(Suet.Aug 25 y A. Gel. 10, 11, 5) y del todavíamásclásico
Teognis401 111&1v ?íyavanéúSétv Katpó; ó’én’r itáax tiptaro; (cf. y. 335) y
sus numerosasvariantes.Para la proximidad semánticaentre acúú y
énéíym,basterecordarII. 14, 519 ~u~ij X~aaur’ éircryóxtvr~.

Vi 619
®T]GéO Kojti~(ov (póvio <él> Ar¿ou, zrú’tép

éypóvía’ ix “AlBo» 1 éxpóvra’ <t~> “Ar5ou Canter

Léase:é~póvtca¿Sí ‘“At6ou

<ix> de l(«ix suprascr.L2 vel lo Murray) esamétrico,puesserequiere
larga.<civ> ohmDindorf seríaun epicismoextrañoendiálogo.<é~> de
Canter,queBond o. e. 219 califica de <íobviouslyright» tienequeunirsea
Ko%t~o)v,cosaposible;perono seexplidasucaída.Sí seexplica,por sencilla
haplografia,la caidade ¿SC en MAl (parala confusión,en unciales,entreAl
y A], cf. Aesch. C/ioepIt. 474 aiw~avrpéív M: Sídip&v (Klausen) éptv
(Hermann).

Yo propongo leer: ®~cta Kopi~mv éypóvíoa <Sr’> “AtiBo», núrép
escandiendoel segundometro —~mv éypóvtaaSí: ~vv vvv, mejor que
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— — vvv (para evitar «correptio Attica» en breve por resolución:«lex de
posítionedebílí»; con estaescansión,deberíamedírse,en el pie inicial del
tercermetro, iBt’ ~‘At8ou——,lo que no ofrecería,por lo demás,dificultad:
parala consonantizaciónde —t— en iBt— cf. Aescb.SuppL72 y 799, Sept.
289 KapSttL; Ve. 1038 iBienvé Pc. 1007 iBnn’tptnov, Pe. 563 iBtú (y quizásAr. Nub.
1063, Vesp.1169, Eec!. 1156), A. P. XI 146,2 ¿taKoaioU;y vid. M. L. West,
Grcck Metro- 14 y D. Korzeniewski, GriceItisehe Metrik, 25). Con la
escansiónpropuesta,el dáctilodel tercerpie tiene fin de palabra,normal,
tras la larga inicial; el tribraco presenta«puente»normal entrela última
breve y la palabrasiguiente,pero no así entre la segunday la tercera
breves,ni fin de palabratras la primerabreve,peroen un dramaeuripideo
de ca. 416-414la cosano ofrecemayordificultad.

Comoel ordendepalabrasaconseja,el giro con “AtiBo» va con éxpévtaa
(Anecd.Bekker1116 xpoviaa~- r¿ ~3pabUvat.Eúpuri5~g ‘Hpa’cXá). ParaSai
+ genitivo con nombresde lugar, en giros muy semejantes,cf. Allen-Italie,
A Concordaneeto Euripidesp. 149.

Vi. 626

ab ‘t’, di yúvat poí, aúXXoyov ij¡u~flq La[3é,
‘tpó~¡ou ‘té itai5aai,KW ittOéaO’ ~gdiv n~itXcov

Léase:aú<v> -r’ ¿yúvat ~toí(vel ‘gol) auflóxo ¾‘wuxfi;Xa¡3é¡ pó~xou
‘te naOaaí1(01 geOéaO’ éwbv ittnhov

La interpretaciónde aúfloyov ‘vuxfi; «collectedness,presenceof mmd»,
pára la que Liddell.Scott tienen que abrir (s. u. ai5floyog) un apartado
especialII en el cual se integraesteúnico ejemplo,no me convence.En el
y. 627 se asume, además,un cambio de destinatariode los supuestos
imperativos (na~aaí — Mégara, jiOéaO(é) — los niños), salvo qúe se
considereque tambiénMégarase aferra al peplo de su esposo,lo que,
como nota Wilamowitz, es improcedente,paceBond.

Yo entiendoy. 626 como ejemplode tmesis(Aesch.Ch. 460~ÚvSé ysvob
itpó; éxepoúg) del tipo: preverbio —(partícula, vocativo)— pronombre
personal—(otras palabras:sujeto, complemento,etc.; aquí, aposición al
pronombrepersonaly complementopartitivo del verbo)— verbo; cf. J.
Wackernagel,Vorlesungcniiber Syntax11172ss., Ed. Fraenkel,Aesehylus
AgamemnonIII 557 y ejemplos como: y. 1045 KOfl aé SaKpuotg a’tixút
Aesch.Ag !215-16 Úit’0Ú pé iBétvóg óp9opav’téiognóvo; ¡a’tpo{3&i, P. Vi 878-
79 ~ ji’ ab ge a<pÚKéXo; KQt <ppevonXflyág/’gaviatOáXitouo(t).

Se recobra,pues,un auXXuíi vo con dativo depersonay genitivo de
cosa, en una tmesis muy semejanteal conocido caso (de gran sabor
poético)PLat. Phaedr.237 a ~úg jtoí Xú¡BeaOe -mu púQo».

En el y. 627 nabaeny péOáaO(at)son infinitivos finales: cf. Soph. El.
1276-77 Vj ji’ únoa’tepñafl;¡xdivadiv npoaoJno)vii5ovúv geOtaOaí(y notade
G. Kaibel, SophoklesElektra, Stuttgart, 1897 (repr. 1967), 268): «Toma
parte, mujer, conmigo tu esposoen un alivio (i. e. «ayuda,mujer, a tu
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marido para...»:cf. Soph. Tr. 1019 ab St cúXXa~c) para hacer cesarsu
temblor y paraque se suelten de mi manto».

‘Ajsvuxfl (&vavuxt: - cf. &plrvofi, &v’toKt, újiir¿4urw, &ji<paivo, &jiqtpw,
újuirtza~ai, ñtínmn’tot etc.) «respiro, alivio» (Eur. Suppl. 615, lo. 1604; cf.
ñvawúxín1-le!. 1094). Parala aféresis,cf. Sa. 1072 ¡í<vaxatziceíe,Demócrito
(ap. Arist. RIteL 1119) [rnKp& ‘vaI3oXfi y M. L. West, GreekMe/re, 13.

~ÚXXoxogno lo veo documentado.Peroexisten(documentadossólo en
léxicosy escolios)ópóKoxog(¿SpóXcxog,óuoXéxñg;cf. Kotvoh4flq, KotvóXcK-
‘tpo;). Así como hay aúyyajiog¡ójióya~o;;céXXncrpog(y. 1 «compañerode
lecho», y. 1268 «compañerade lecho»: estosdosvocablossólo en nuestra
piezaatestiguados,antesde unareapariciónen Luciano)¡ópó2éK-rpo;(Qn
508 «esposa»,Or. 476 «compañerodel mismo lecho»),no veo inconveniente
en asumir,en nuestrotexto, un aéXXoxo; (cf. dXoxog).

Vv. 626-627sonun «aparte»deHeracles,agobiadopor lostresniños,a
suesposaparaquele ayudealíbrarsede lostironesde los críos:esa éstos
a los quese dirige, salvo en eseparéntesis,desdey. 622 ¿paprá: w TeKva:

624 141iv... taxé’tr~ 625 é~avíc’té, (626-627: colaboración a Mégara, que
fracasaigualmente:629 &, JiS’ OI5K ú<pt&ot, &K?¿ ávún’tov’ta¡...), 630 i~r3n:c,
632-33 OÚK úvaivopo&¡’O¿pútéupa -rticvwv, 634-36 reflexionessobreel amor
paternal.

Con la interpretación propuesta, deja de constituir problema la
supuestaúvopaXia entre el carácterdecidido de Mégara hasta este
momentoy la mujer débil y flébil que pareceríaser en estos versos(cf.
Bond. c.c. 221). No hay cosatal.

Notas complementarias

a) Para újúvuxt «apócope»por &vayuyij, cf. L. RadermacherWieu.
Stud. XLI 1919, 1-8.

b) Para la posible lectura ybvat ‘pol, con «aféresis»,cf. IlE. 999
UKoI)GS’tUt <pol> yéoO? Wilamowitz, He!. 953 atpñaopuí“¡oS Porson:‘tó
codd.,LA. 1396 yevi¡aotían“¡oS Reiske:ycvfloop’ é’¡o5 codd., 1435 iruuatjt-~s
Porson,etc. En v.627 péOéaO’ ¿4tdiv (cl. 1. 7? 679,LA. 407, fr. [1080] o bien
wOtcOut ‘pdiv.

e) Parala confusión oufloyo;/ouXXoyog,cf. en generalCasosde X¡V
comoAndr. 1037 &yópouc: y. 1. áxópouq,1. 7? 1266 xowÚva;Linder: yñ; éúvú;
L, y, en concreto, Aeséh. SuppL 677 Xóyouc Sophianus:Xó’¡ouq M, 46
cúXóxog Paga:—Xóyco; M, Soph. Qecí. CoL 251 Ktyo; Reiske: XÓ’¡o; codd.,
Eur. [RItes.] 149 Kóyn: y. 1. Xóvo, 682 ?¿‘¡og: y. 1. Xóyo;, He!. 442 xó>ov
Heimsoetb:?~óyox- codd. (cf. PíndaroP. 11, 23 zó2~ov:?~óxovV), etc.

Vr. 6 75-677

Léase:pfl ncxuciaqn~v, ‘tú; zúpt’tug
‘tJiq Moúacítoív CU’¡KU’tCtjiSt-
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yvb;, fiS’ta’tav au~uyíav,

&eíbctv a’té<pávo’;iv’ é’i~v.

La discusión de este pasajeen Bond, a e. 237-238,ofrece cierta
inconsistencia:

a) Paraadmitir el textode L ob nabaojiaten y. 673 se recuerdaquees
posibleunaresponsiónlibre (con y. 687); pero el casoes que la tradición
indirecta ~djnauaaippvofrecela responsiónexacta.

b~ Cierto que se tratade citas;perono de un solo autor, sino queson
varios losreferentesquecoincidenen esetexto: Dio Chr. 32, 100, scIt.Hes.
Theog64 (Stob.114,6),hastael historiadorAgatías(III 1) y no todos,como
el último mencionado,recogen, de tercera o cuarta mano, un «obiter
dictum».

El propio Bond, sin salir de este pasaje,da la razón a la tradición
indirecta en: y. 674 Stob. Z Hes. Agatías,cuando,de acuerdocon Diggle,
acepta -idi; Moúaatatv (vel zdiatv Mobaatg) y en y. 676 Stob. pi~: L fi
«senseless».

e) Se trata de un «tópos’>, en efecto. No siempre presenta la
formulaciónnegativade una«profesión»,sinotambiénla positiva«harétal
o cual cosahastael fin de mis días»:cf. Píndaro17,40;1.6,12 Ss.;N. 8, 35b-
39 y vid D.C. Young, Pindarlsthmian 7,.MytIt andExempla,Leiden, 1971,
12-14.Pero,cuandoadoptala formanegativa«no dejaréde»,cabenvarias
formulaciones:«no cesaré»(lo. 181 KO~) XiRcn - - Oépansbaow);ob ji~ + subj«
aor«(temor)Plat.Ap. 29 d ob k0 irabawitctt<piXoao<pov;optativocupitivocon
sY~ (lo. 151 Xa’tpéúetv n>j nauaa’qiuv),queesquizásla que aquí seofrece, y
precisamentecon infinitivo, no conel participioau’¡icanjiétyvú;(ambigñedad
que,posiblemente,estáen el origende la corrupcióndel texto).

Con el texto que proponemos,se evita el giro ix a’té<púvot; e’ivat
(indicando, según se dice, «vestido»), que yo encuentro extraño. Se
recobra,encambio,el motivo «cantar»,queescéntricoentodoestepasaje.
X-rúpavog «corona» vale entonces«poema», como frecuentementeen
Píndaroy en el géneroculogistico. La forma ~ovrj,que los manusentosde
Eurípidesescribencon frecuencia,no puedendesterrarsedrásticamente,
puesla métricala defiendeen algún caso(1. 7? 130): cf. notasde Barrett a
Rip. 811-16,de Doddsa Mcd. 976 y Bond oe.234.El giro ~mfljie’t’ dkIouaíaq
esanálogoa Rip. 1114 ‘tbxnv jié’t’ ¿943oupor ejemplo.Y paraiv’ éi~v, cf.
Soph. Ph. 324 y los frecuentescasos de la mal llamada «asimilación
modal»,tipo Ar. Plut. 411-12,Soph. Qed. Co!. 189 y 405,Teocr.25, 61; otras
veces,con subjuntivo, tipo Eur. lo. 315 &nav Ocmi> jiot ó~ji’, ‘iv’ dv Xúh ji’

(Sirvo;. Soncasosen los que‘iva conserva,máso menos,susentidoloc~al o
temporal(adverbio)y el modoseempleacon suvalor propio, cupitivoo
potencial. «Dondequieraque esté» es la determinación adverbial que
equivalea lo que,otras veces,es «siempre»(II - 19, 422),«mientrasviva»
(Plat. Ap. 29 cíe, «enmi presentefatiga» (Eur. lo. 181),etc.
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Vv. 687-688

nuwva jiix A~húSr.;
újúvouo’ &júq\ 71UXU;

La «breuisin longo» al final de y. 687 (eliminadapor Stinton CQxxvii
1977, 59 con la aplicación harto mecánicadel «remediumHeathianum»:
A~XtdSé;<y’>) y la leccióndeL y Estobeo(y otros testigosindire¿tos)‘tui;
Moúaaugen el versocorrespondiente674 sugieren,quizás,algúndesporti-
llado en el texto tíansmitido. J. Diggle, Studieson tIte Text of Euripides,
Oxford, 1981, 52-54 euimienday. 674 ‘tui; Mobauta<lv> (ve!udc <iv>
Moúaaíq)y suple en y. 688 <vu&v> Ljivota’, lo que parececonvencera
Hond, o. e. 244.

Nosotrosen el y. 691 leemos,conDiggle, naíUxvu; (Ir2: — va <L>P) 5’
éiá aoi; jié%AOpoíq,paraguardarla responsiónestrictacon y. 677 -- -vv- y-

gí (cf. Bond, a a 245-246). Pero yo creo que la simetría, seguramente
buscadapor el poeta, aconsejaentoncesen y. 687 itatévo <;> jiix
Ni~XíáSz;.En el 2 elio E (í<wilamowitzianus»)«preciseresponsiónis not
necessary»,escribeBond o. e. 277, refiriéndosea una responsiónquizás
libre entre y. 790 y y. 807;pero aquí, en cambio,se contradice,cuando
defiendeen y. 673 ob nabaojiu¡de L frente a jifl nauaaiji~v(Dio Chr., sch.
1-les. Theog.),con el argumento«givespreciseresponsion»(o. c. 238).La
variantede la tradición indirectadaría,en efecto,una responsiónexacta
con el texto que nosotrosproponemos;pero éstepuededefenderse,aun
respetandoeí texto de L en y. 673.

Propongoleer:

izuíuva <;> júix A~XuxiSc;
<aék¡vobq>Ojivotia’ &ji<pY nú?~uq

texto que explicaría fácilmente la caída, por haplografía, del disílabo
desaparecidodelantede bpvoi>a’: . - AEC <EMNOYC> YMNOYC...

El giro újiyi núXa; (como, otras veces, ix nb?aí;, irpó; núXuí;) no
requierede otraprecisión:cf. Ra. 170, Ale. 90, (Ir, 1281,fr. 623,2 Ñ.Q 829
Mette), Soph.fr. 342, 2 (r 373 Radt), etc.

No hay fin de período(deacuerdocon Diggle) trasA
1XíúiBéq en y. 687.

Pero (pace Diggle y A. M. Dale, Me/rica! Analvsesof Tragie CItoruses2.
Aeo!o-Choriambie,Londres, 1981, 109) tampocoperíodo mayor, pero sí
periodo menor, en y. 675 - 689: para los fines de períodomayoren esta
estrofa,cf. A. GuzmánGuerra,Estudiode las seriesmétricasde transtetort
en los versos-líricosde Eurípides,Madrid, 1981, 668.

La construcción:6v Au’to(Sq. . - ‘¡óvov éiXíoaouou¡esexactamentela de
1. A. 1480-81 éXíoaé:’ áji<pi vaóv .“ Ap’t¿pv.

El uso, más frecuente,dc A12uíú; como adjetivo, podría invitar a un
suplementovúpyaí o cosaparecida;pero,parael empleocomo sustantivo
cf. CalimacoI-Ivmn. IV.
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Parala cuestiónde la responsiónen las cuatro primerassílabasdel 2
cho E (enel llamado por él tipo IV 1), cf. ahoraK. Itsumi, en p. 63 de «The
choriambicdimeter’ of Eurípides»,CQxxxii 1982, 59-74.

Finalmente,en apoyo de nuestrosuplementonúntiva; . . - <asjivoú;>
ivoiat cf. Aesch. Pe. 393 nat&v’ (natdiv’ Eroadhead)tqupvouv aé~v6v

“EXX~ve; noú.

Vv. 698-700

Léase:

Até; ó nál; ‘taaS’ eúyévéia;(ve!y&; St’ sbjieveia;)
itXéov (ve!nXéov’) t5népnép’taXXa l3ahñv
jio~Oflaa; ‘t úK1.fltov COfl-
Kév ¡3io’tov f3po’tdi;,
nápaa; Seíjiu’ta Oflpdiv

696: ‘tú; iB’ éúyevéia; L: fort. ‘¡ti; 5’ cópévélo;(ve! éúpev’tu;).
697: n?Iov <rncpfriXXow L: nXtov (ve! itXéov’) bnép népiuflo IBa2sbv ci.
698: ‘tóv ñKbpov’ éOflK¿V L: -r’úKbjtov’ ci.

Vi 696.Diggle y Bond (oc 247) Al¿S; 6 ‘~t «(Heracles)»eshijo de Zeus»,
como «credo»-final, en contrastecon las dudas de y. 353 ss. Pero esta
puntuaciónexigeen y. 697 el suplemento<úpé-rdi;>o <úpatd>de Nauck
y Tyrwhitt, respectivamente,cuyacaídano esfácil deexplicar.Parecemás
naturalver en Até; 6 i’xíi; el sujetoexplicito de toda la fraseque tienepor
verbo ¡~OflKév.

IdaS’ éó’¡evéia; (sobre‘tú; b’ éú’¡. de L.) no es imposible con nuestro
suplementoen la líneasiguiente:«el hijo deZeus,másdelo que exigíaeste
buenlinaje»,genitivo regidopor nXáov. No hacefalta corregir en ei5’¡évía;
(Hermann),forma que no estádocumentadahastaAntIt. Va!. VII 337, 6,
sino medir con «correptio interna» (cf. M. L. West, Greek Me/re, 11)
éi5’¡éveia;. Sin embargo,yo sospechoque la lección originaria era ‘¡ti; St’
éúpévéia;medida con «correptio interna» y consonantizaciónde yod en
St (cf. M. L. West, ae. 14); aunqueaquísí podía escribirsecópévía;,pues
esta grafía es clásica. El vocablo es enripídeo (HeZ 313) y el adjetivo
ébjiév~; escorriente.La confusión de uncial yAC < TAC tiene muchos
-paralelos.En este caso,cabeleer izX~oy pleonásticocon bnépl3uhbv(esta
redundanciano gustabaa Pflugk, quien corregíaen Kho;) o bien nX~ov’.

flepiaflo; (Hymn. Pan. 46, Pínd. E. II, 5, Soph. QecL R. 1219, Ap.
Rhod.2,217 y 3,529)es palabraeuripidea,objeto de parodiapor partede
Aristófanes TItesnt 1070 ( Fur. fr. 115 N = fr. 163 Mette, anapestos)‘ti
ito’t AviBpoptSa nép’rnXXa KaKdiX’ ptpo; é~éXaxov.La lagunaseexplica por
unafácil haplografía:rIEP <~IEPIAAA> BAA.,
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La tmesis(en Eurípides56 casosen lírica, 30 en diálogo>es corriente
con los compuestosde J3úXXw: cf. ti 1060 irpó; ob; I~úho, y. 1085 wávov
érzpovén\ <póvoi l3aXoSv. Sa. 619 xtSY rép~ I3póxou; éI3afle‘¡óvaa¡.

Vi 700. :6v L es verosímilmenteerror de lectura por confusión de
apóstrofoconla abreviaturade -0v final. Paraeliminar la silabasobrante,
pues,no hacefalta [:6v] dc Wílamowitz.Sutratamientométricodel pasaje
meparececorrecto,fuerade esepormenor.Evita admitir ñucujiov (Tr.) que,
en definitiva, no está documentadoy provee una buena medida con
responsión no infrecuente (cf. lista de pasajes euripideos en J. D.
Denniston,EnripidesEleetra,Oxford, 1939, 215) entie x’. 684 jioXnóv KW

A’tl3uv abXóv ob- ---Vv- y- gí y y. 698 a jio~O~aa;’t’ ú~ujiov’ ¡~O’t~- 2 cho B
(wil) ---y-vv- (tipo documentadocii Eurípides39 veces).

Vv. 758-759

éhppovaXó’¡ov
+ obpav’tow jiaKdpow + KU’tS13UX oS; ép’ ob
aOévouatvOcol;

Mientras que G. W. Bond, a e. 261-262sospechade jialúpov (pomuc
anticipaa Ocol) y se inclina por obpavhov<npówÚv>, sugeridopor Lloyd-
Jones,Wilamowitz o. allí, 170-171sospechade Ocol («ganzmÉissig»detrás
de aOixoúatv)y lee, e. g. ñ~ppovajiaKapioJvobpaviwvXó’¡ov Ka:é~3aX w; op
ob aOtvouaiv( 4 5, el último cataléctico).Diggle propone,e. g. <6;> &ypova
jiaKúpwv obpaviow Xó’¡ov (et 744 époXcv<éjioXcv>).

En rigor, ni obpúvnot(cf. fr. 9 12.6 ix - . - Osol; rol; obpaviSat;,Hee. 146
Oéob; :ob; :‘ obpavíba; (- bu; L) ‘tob; O’ bité ‘¡aiav, El. 1235 Oédiv -rdiv
obpavinv),ni [túKape; (Sa.376-78‘tóv. - - Saijiovanpdi-rov paucúpwv,fiel. 1348
KUXXta:a . - . jIUKúpoúv Kúzrpt; Mcd. 825 Oédiv irniSe; jia’ápwv, etc)ofrecen
motivo alguno de sospecha;pero si, quizás, los tres vocablos reunidos
obpúvtot,jiúKapé; y Ocol y, sobretodo, la métrica,que no estáen reglaen
el «textusreceptus».

Mis sospechasapuntan a obpavkov - Obpavó; y obpúvto;, abreviados
respectivamente_OYNO4y OYNIOq, se han prestadoa algunatonfusión
con &vOpcono; (ANOq), ~icavó; y hasta con ¿Svo; [cf. p. 101 de «Tres
con]eturas»en Nova Tellus.Anuariode!Cen/rode EstudiosCldsieos1 1983
(Univ. Autónomade México), 101-104]. Confusionesva señaladaspor G.
Canter, Novarum lectionum !ibri octo. Antverpiae, l57l~, 475; cf. J. C.
Vollgraf, 8/udia Palaeographiea,Leyden, 1870, 74-76: Plat. Phaidr. 246 1,
&vOponrov V: obpavóvcett.,Aesch.Eum. 367 + ch’ obv Stú:opo;+ M: cí;
obpavévSt btú’topo; Wecklein: ¿ir’ obpavobSairopo;Wakefield, etc. Pero
hay también algún caso de confusión con ¿ivco, como el que ya B.
Montfaucon,Pa!aeograpItiagraeea,París,1708,342 señalaen S. PabloGal.
4, 26 fl Sé &vrn (mal leído ñvOpéno) IépouauXijji. Yo leo:
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¿iwpovaXó’¡ov
Ka’t2~3aX oS; tip’ ob pñicapé; o’t ¿ivo> (vel ob <x> ol ?ivo~ jiducapé;)
aOtvo»atv Oéoi;

doemios(y. 758) en buenaresponsióncon y. 745:

-vv -v vv ¡ vvv -y-
y

El doemiodel tipo vvv-v- es,conmucho,el máscorrienteen Eurípides
(403 casos). Leyendo pdKape; o’t ¿kw» la responsiónes perfecta y la
explicación paleográfica acaso no menos obvía que leyendo Ji ¿ivo>
gaKapc;. OYXOIANQ fácilmente ha podido leerseobpavíow(sobretodo,
despuésde haberescritoel copista,APOY, cuyalectura al revéses OYPA)
y, operadaesaconfusión,el pasode jiúKape; a jiaKapo>vveniarodado.Pero
tambiénOIANQ ha podidoleerseOYNI=2.Paratrasposicionessemejantes
cf. J. Jackson,a e- 228-231- En la segundaposibilidad de lectura,habría
queadmitir correspondenciaantistróficade docmioconhipodoemio,para
la cual cf. N. C. Conomis,«The dochmiacsof Greek Drama»,Herm. XCII
1964,23-50y, en concreto,31-32. «Eligat lector».

OX ¿ivo> Ocol es giro corriente:Soph. Ant 1072; fr. inc. 678, 12; Eur. fr.
431, 2; Plat. Legg 927 It. Cf. tambiénoX Kant) Ocol: Eur. Ale. 424 natéva‘toS
ucú’to>Oév 0e4. Y también Eur. Hee. 49 oX Ka’tO~ aOévov’téq, 799 úXX’ oX Ocol
aOévouatxdi Kstvo)v Kpa-tdiv ¡ vójio;.

El poeta,como se ha visto por muchos,apuntaaquí a ciertas teorías
sofistas (Trasímaco fr. 8, Cricias «Sísifo», Protágoras ca-raIBúflov’te;,
Diágoras...Cf. W. Nestie,Furipides.Der DieItterdergriechiseItenAufkA rung

Stuttgart, 1901 (repr. Aalen, 1969), 51-151.

Vv. 765-767

ús’taÚa’¡nít ‘¡úp Scncpéov
~té’taXXaya\ auv’tuxia;
< > EtéKov

¿«Cambiosde lágrimas»?Lágrimas de tristeza (y. 449 y ss.) se han
convertidoen lágrimas de alegría (cf. x’. 742 ~appovai 3aicpbcúv é5ouav
éK~oXa;), escribe Bond, a e- 266, recogiendola paráfrasis(engriego) de
Wilamowitz o. e. 171. Cf. He!. 654 épú Sé ~apjiovú SúKpOQ y, quizás,1 7? 832
wa’tú Sé SdKpu (codd.:Ald. SúKpua Súicpua:MusgraveSúKpÚ’ &SáKpua) KOfl

Sé ‘¡do; &fLU xap~.
Paramí, é’teKov del y. 767 debeanalizarsecomo primera personadel

singular,pueses el poetao cantorel sujetode ‘ti~no aplicadometafórica-
menteal procesode generaciónpoética,la imagende la «paternidad»del
poemao cantor.Tal ocurre en todoslos paralelosaducidos:Eur. Suppl.
180 ‘tóv O’ bjivonotóv ab’tó; dv ‘t’tic’trj ,éXn ¡ xaipov’na ‘t’tK’tetV, Andr. 476
reKóv’totv (Goram:mK-róvotv codcL) O’ búvov ép’¡ú’tatv Suoiv,Ar. Ran. 1059,
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Cratino fr. 199. Ese análisis admitido, es obvio que ~s’taKXa’¡Ji(bis) ha
tenido quesustituir una lección distinta no en nominativo. Leo:

jie: dXu)~oyai; yáp SUKpÑ»v ja clic
is’t ñXuXoyui; éúm-~tu; ía che
<t’tEKoV> ~exov úotSú;ja (che>ha

Ahzka’¡ij «grito, clamontdedolor o dealegría(cf. úXaXa’¡¡ió;: dLu?~ú~~n:
huy. El. 855 ~uipov’tc; úXaXd~ovzc;; dXxDij): Sopb. Fr- 206 úvoXoXó~am
t<prazíoi;ákctVt’¡aic (Ir.: d?uhd;LA sch.:úXakaXui;Gaisfordjl, Eur.Ja 677
¿poSbóKpua KW ncvOíjiou; ¡ <¿XaXa’¡d;=(Hermano:¿iXXú;’¡’ Tr4 PItocíz.
335 aúv óX«Xaiat (dX«Xús’¡«tctVALbp) 5’ aix «iú’¡ji&núv.

En y. 765 jicv’ 4X<a>Xuy<-ú<;>. En y. 766 jiéz’ áK<a>Xu’¡ai;:
AiCEY>AICY>AI/CY(N). cf. JA 401 eb Markland: nO codd., CYN-¡OYN-
As-. Ran. 1085,Aeseh.Eum. 137 abS’ Píerson:codd.oú&’ - Cf. J. Jackson,u.
e’. 77.

LI Coro («yo coral»)constatael cambiodetono de sucanto,el pasode
laslágrimasala alegría,y la anadiplosis<éwcov> (Bothe)é-tvcov,de un
tipo dilecto de Luripides [(Ji. 986 ¿1; atc~év &tgKc (semel L) cf. W.
Breitenbach,a e. 216], criticado por Aristófanes Rau. 1331-1364,no es
mera figura retórica sino que, en asindeto, expresados momentos
sucesivosdel cauto,vivo y amenazadorLico y, ahora,muerto.No siempre
la repeticiónes, en Eurípides,un maniet-ismo:en Bacantes;por ejemple,
traducela forma ritual y la exaltación religiosa, cf, E. Dodds, E¡-nipides
Baeehae,80.

Mg-tú + dativo <plural) <(entre clamores», dativo de circunstancia
concomitante,con estapreposiciónconstrucciónraray poética (cf. Acsch.
Pers.613>, corrienteconabx’: Phoen.335 mM’ áXuXaI6i5’ a\évoio’¡jáúmw; sin
preposición fiel. 1344 )tbnuv t~aXXOI~u’t’ &2vaXñ (LP), Soph. Fr. 206
dvo2o?dgraé9eahiot; úXaXu’¡ai;. Cf. Kúhner-&rth 1 507, Sehwvzer-
Debrunner484 (y notas 1 y 2), 1’. Chantraine,SvntaxeItomérique,¡17 y A.
Funck en pp. 127-131 de «De praep. META in vocabulis compositis
exemplis maximeLuripideis probato»,Curtías Siudien IX, Leipzig, ¡876
(repr. Hildesheim, 1972), 113-163.

Un posible pas-alelo de confusión parecida en Soph. PItiL 1134
ltvta?Jayé:ssr’ dyKúXc¿; Cavallin.

Vi 777

Leo y puntúoasilos vv. 772-777:

Oéoi Ogol,
‘tú»’ úSigí,>v péXXouotKW
-roSv ócío>v énúietv
6 xruuó; él z’ sfrnúxíu.
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wpovéiv f3po’tob; é~ú’¡s’tat
iBbvaatv ¿1511(0véwtXKÚw

xpávo; ob ‘¡úp obrflaa¡ -rL~’tóv eiaopdviróAtv

Respeto,pues,el textode L, salvo en y. 777 queconsiderogravemente
corrupto.V. 772 Ocol,Osol, vocativorepetido(cf. Schwyzer-Debrunner,60)
con valor expresivo:Aesch. Cli. 246 Zél> Zeb y 653 nai iriS, etc. V. 773
péXXoum (tirúíétv), no ptXouat (Cantes-),ni OéXouat (Madvig). Mé2Jso +
infinitivo de presente«cunctandisignificatione»y énútétv«entenderde,
distinguir». Tema «buenosy malos no se distinguen», «cuentasólo la
riqueza»:cf. vv. 656-672,desarrollo,en estapieza,de esostemas.Vv. 775-
776: peroel tiempo,aunquelento muchasveces,traela claridad,motivo
usual de la tragediagriega: cf. 1. de Romilly, Le tempsdans la tragédie
grecque,París, 1971,51y paralelosaducidospor Bond, o. e. 236 en notaa
y. 671 y Ss.;vid, también y. 740 fiXO¿; xPówp - . - V. 775 wpovéiv (no 9pevdiv
L. Dindorf) en susentidohabitual«sersensato»y é~áyé-iat«lleva,conduce
a» (cf. Thuc. III 45, 4 con éX; + acusativo;aquí infinitivo). V. 776 bpéXvcov
con xpóvo; ( no con ó ypuaé; ¿1 y’ éb’tuxía,sintácticamenteposible,pero
menosnatural) y con el sentidode «arrastrando,llevandoconsigo»(no es
precisoalteraren d9éXKwv).

La corrupción (que tanto ha complicadoel entendimientoglobal del
pasaje)estáen y. 777:

+ xpóvou ‘¡áp ob-it; ~‘tXaté nú?avéiaopélv+

y se ha producidopor un malentendidode ta abreviación~po’~de xpóvo;
y por los consabidoserroresde mala lectura (falso corte de la oscriptio
continua»,itacismo, inversión en el orden de las dos últimas palabras):

xpóvo; - ob ‘¡ñp ob’tflaat ‘tXU-ióv éiaopñvnóKtv

ia 5 ia: vv-y-, ---y., y-y- en buenaresponsióncon y. 769

13r.l3aKcvdva~ (edd.?iva~) 6 Katvó; 6 Sé naXai-répo;

y-y-, -y-y yy, y-y- (Para un docmio entreyambos,cf. M. Dale, TIte Lyrie
Metresof Gree/cDrama,Cambridge,19682, 107-109y J. D. DennistonenPP.
135-l37We«Lyric lambiesin GreekDrama»,GreekPoetryandLije. Essays
presentedto G. Murray, Oxford, 1936, 121-144).

Parala sintaxis,cf. Mcd. 797 ob ‘¡ñp ‘¡eXñaOat rX~’tév é~ éxOpdiv,~íXat y
Ale. 887 ébvá;Oavú-to¡; KépUt~ojiéva;ob ‘t?vfltóv ópav.

Una vez que -AITAA se ha leído i~’tXa, -‘tov ha quedadosuelto y ha
llevado,mal quebien, a ‘té ndhv. La confusión nóXtv ¡ náXtv es frecuente,
«error solitus»en ambossentidos:Aesch.Sept.1613 náXtv MA: nóXtv relí.
(cl. 1042), Soph. Fr. 364 izóXív: núKtv La, Qed. Col. 637 éjinohv Musgrave:
éjinaXtv codd., Eur. Phoen.725 ,‘túXív: y- 1. nóXív, Suppl. 460 náXív Reiske:
nóXcí L, 557 núXv Canter:nóXtv L, 1112 nóXív L: náhv Tr’, HE. 946 rrciXtv
Scaliger:nóXív L, [RItes.] 115 náhv Cobet: nóhv codd. fiel 929 <irúXty>
apognParis.,Nauck:<stóXív> nescioquis, etc.
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En el mismo Coro, obsérvese,en la tercera pareja estrófica, la
reiteraciónde estospensamientos:vv. 792-93 oiS~é-í’ . éjiúv izóXtv, 805
Xujuipúv 5’ é¿éÚ~’ 6 xpóvo; Túv ‘1-lpaKXéo; áXKÚv.

Vi 829

El texto de los vv. 828-830queimprimenlos editores:

np’x júév ‘¡ñp ¿iOXou; sKré?~éu’tflaatntKpob;,

‘té ‘¡pfi (%pfiv L marg.)uy é~éaw4évobLS’ día na’tflp
Z¿b; vtv KUKdi; Spñv - - -

pareceofreceren y. 829 unacuriosaforma Th x~fl (y. 1. ‘té ~puév acogida
por Matthiae y Pflugk) sustantivadao incluso un curiosísimo ‘té ~pflv
(infinitivo segúnL. S.s.u.~pfl III). Lo mismoocurreen Mee. 260-261 iró’tépa
~éy~ (Nauck: ypflv codd.:xpéávScaliger)ay’ énj’¡u< &vOpmnoaqa’¡éiv¡
irpé; bjij3ov, évOa ~ouOu-réivjiñXXov npéirét; dondeyo propongoleer, en
lugarde-téxpñ ay’ éinj’¡a’¡’, -ré zpiic¡Oév Yj’¡a’¡’ (parala confusiónO ¡ 4>, cf.
Hipp. 1123 ‘Ayaíu; Fitton: ‘AOúvuc codd., 1. £854 ‘yflKé Elmsley: OfiKé L
y, para la confusiónFI ¡ N, cf. 1. £761 á~rn’¡’¡ciXa¡ Elmslev:áva- L, 1109 ix
codd:év’t Tr2: éníElmsley). Estoha llevadoaconjeturarsuexistenciaen 1.
7? 1486 alvoS -ré y&p ~péoSv(xpfiv Dindorf: xefl Wecklein) y fr. 734 ré yáp
ypéév jiri4ov ij ‘té M ypéoSv; innecesariamente,según pienso,pues la
escansiónmonosilábicade zpéoSvestá-bien acreditada(HE. 21, fiel. 1636;
disílabo en Hipp. 1256 (genitivo)).

Peroesque,además,ennuestroconcretopasajeyo piensoquehayque
leer:

np’tv ~sév‘¡úp ¿iOXou; LK’téX¿U’tfjGnt lttKpoU;,
róyp’ ivv é~éaw~evoi5S’ día ira-rfip
Zéb; uy KUKÚi; bp&v - -

El sujetodeambosverboses e[ mismoZeb; en [a típicafrasegar’ ¿ipotv
KUY Oéctv (positivo-negativo).Setratadc un homerismosintácticonpiv - -.

Tóypa(cl. 11,21, 101),que Isa pasadodesapercibidoporqueestaspartículas
homéricasoypa(Aesch.Cli. 360,Eunx337,Soph.EL 225,en pasajeslíricos)
y óypa(galvanizadapor los Alejandrinos:Ap. Rh. 111 807 y IV 1487,CalI.
DeL 39, Anth. Pal. LX 242 y XLII 22) raravez las han utilizado los Trágicos
(-róypa seríaun hápax):cf. P. Monteil, La phrase re/a/fue en gree¿¡ocien,
París, 1963, 308. ~1vt; sí es vocablo trágico: Esquilo, 4 veces (Suppl.44 y
251, Eun-t 324, Ag. 717 Xtov’toc lvi» Conington («one of the best
emendationsin thc text of Aescbylus»Ed. Fraenkel):?Jiovra aíuv codd.),
Eurípides,5 veces(Andr 797 Até;lvt;, 1-lE. 1182 y 354,Tra 571, lA. 119; Ba.
1174 vtov lvi» Wccklein: vtov vsv P, 1. 7? 1239 yépé<5’> lvi» Kirchhoff:
yépé vi» L). Para la confusión gráfica 4>¡X, cf. Lur. E!. ¡271 ‘¡dalIa
Víctorius: yúojia LP, Cvcl. 507 yóp’to; Seymour:‘¡óp’to; L, HE. 414 yúpoq:

‘¡úptv Barbes-,/lipp.1448ypévu: y. 1. yf pu,SuppL217 ypcaiv L: ‘¡¿paív P, Os-.
74 ~‘¡ét Heath:éyu codd., etc.
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Vi 845

+ ‘ttjiá;’t’ f~n ‘táaS’ obK ú’¡aaOflvat 9iXot; +
Leo: -rqai; < éyo> -«kaS’ ob 1(01(11; Oé?vat (potiusquam KaKtaOflvcLt) <pLXÚt

El texto de L (defendidopor L. ParmentierRP1I 1920, 154 y M. Lacroíx
REGLXXX 1967, 143-144)me parece,en efecto,corrupto.

«Ad corruptelam»~o> ¡ tycS, cf. Eur. E!. 870 Sfi’ xo> Canten~ú ‘yoS LP.
1. T. 803 ~yciB:‘t~o Diggle, Andn 427 ‘~xo> Jackson(Marg Seaen.180): é’¡oS
codd., [Rhe&] 130 ‘ttvS’ ~xo ‘¡voSjs~v: yvcótxnv ~‘¡di Clin pat 1910, Aesch.
SuppL918 é’¡oS M: ‘&~ú Valckenaer: &yo> Porson,Soph. Qed. R. 1061 ~‘¡¿
Chíg.Sch.:éyo cod&, Tr. 1047 éyoS codd.:~yo>Capps,fr. 40 Radt ‘¿ro codd.:
éydi Steph.Byz., etc.

Confusióncorrientede itacismoes ét ¡ ~ y paraK ¡ y cf. Eur. He!. 190
KXCL’¡yU; L: KXU’¡KO P, Phoen. 115 óp’¡dvoi;: fort. óp~ávat;, Andn 1014
óp’¡ávav codd.:ép1(avñvJackson,1. 7? 720 ic11’¡’¡b; Erfurdt: y’ ~‘¡‘¡b; L, 1 A.-
496 ‘tá’¡’¡o>v: ‘táyico>v P, lo. 1337 uy-yo; AId.: Ékyico; L, 1436 ñiajpá’tou codd.:
11’¡rjpú’too Badham,Píndaro0. 11, 16 f’¡yu11aojiaat: éyicoáaojiaiEO, P. 4, 24
ñyicupav:ñyy~pavD prim. E, etc.

Parala construcción‘ttluY; ... KOKCI; O&ivat, cf. Andr.457 5; aé ... vab’t~v
éOr¡Kév iv’ti ~~pa~iou KO1(óv. Y parael sentidocf. Eur. EL 10138ó~a ..

HE. 292 Só¼vKUKflV, fieL 615 ~~jia; 1(01(0;, etc.
Para ‘té .. ob5~ ... m (y. 847: Hervagianasecunda6k), cf. J. Denníston,

GreekParticles 192.
El caminode la corrupciónde<ptXdi hapodidoser:wtXdi> m’tho > w’tXot;

(cf. 846 9iXou;); en fin de verso, confusión corriente:Phoen. 1477 wikoi;:

wiXou;.
Tijial sonaquíloshonoresde tanhonrosagenealogía(y. 844):cf. He!. 15

npo’¡óvou Xaj3o(SaaN~péo>; -rtp&; nápa, Reíd 810 npñ; na’tp¿,ou;(cf. 311),
Andr 773 dn’ faOX&v So>g&rwv -rtgd 1(01. KX¿o;.

Obsérvesela «Ringkomposition»de la Mm;: y. 854 ‘ttgñ; ... ¿ia’t’
ob/fapatvdi (—‘wiXdi) jié’¡áXa [3ouXé(Saat~aKa (cf. y. 853 njiá;) -~ y. 845
‘ttjsñ; ... KUKtL;.

Vv. 922-924

½páji¿v flv ndpotOévéa7dpaqAté;
KaOapai JiKCOV, ‘¡fl; ¿kvaK’t’ éné’t Ktav(ov
<é4tj3aXe> ‘téSviBé 5Ú4t11’tow ‘HpaicXt~;

Del suplementode Tr
2 <t~¿~3aXé>no acierto a ver cómo explicar su

caída.Yo propongoleer:

‘wpd jiév fiv nápotOevéaxúpa;Até;
KQOápat’ ouc(ov, ‘¡fl; &vcnc’t’ éné’t K-ray
<Ob> mv <itpé> ‘toSvSéSo>pA’to>v ‘HpUKXÉfl;
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que paleográficamentesepuedeexplicar bastantebien E<®> <YflN>
T0N... Veo aquí el sintagma ñ~ StSúaKo>v con sus dos términos muy
separados,al haberseintroducidosendasdeterminacionescircunstanciales
de lugary tiempo.Estesintagma(cf. y. 312 flv fi; a’bI3pi~o>v) no es raro en
Eurípides:12 ejemploscuenta,perosequedacorto, W. J. Aerts, Periphras-
tica, Amsterdam,1965, 19. El inicio de la frasecon jiix flv recuerdael de
otros ejemplos(también, sobretodo en Heródoto,con flv yúp, flv Sé: cf.
Aerts, oc. 11).

Cuando, pocos versosmás adelante,perdida la razón Heracles se
pregunta(y. 936) Ti Obo> (Sealiger:OupdSL) itp’tv K’tavrdv EbpuaOéaKaOapa1.ov
nbp...;pienso quesuspalabrasnos confirman el suplementopropuesto:‘ti
Obcn es el comentarioadecuadoa la situacióndescritaen la éioppaat;(fiv
Obmv). Paranpó ui~vSé &op&nov cf. p.e. Jo. 226 ci jiév éOúaareneXavévnpé
Sójio>v, Qn 1504 y 1542.La omisión de npó pudo debersesimplementea la
habitual caída de monosílabo (0r185 úné: á~oirpé Musgrave) o al
entrecruzamientode la construccióncon genitivo-ablativodel tipo Andn
830 anouSfi 7tpéq tia; So>sú’rwv nopebénn(sch. ?cUté¡ fl npó).

Vi 925
xopé; Sé KUXXijiop(poq éia’t~xst néitXo>v

iténkcñv L: ‘tá~vmv CantervizaiSo>vSé ... xopó; Wecklein

Acasodebaleerse:

xoPé; Sé 1(CIXXt!soaxo;áG’tAKSL náltwv

fléno>v, en uso metafóricodesdeHomero,vale «mitis», «gentil, conmo-
vedor».No apareceen eí «textusreceptus»de Eurípides;perosí en Esquilo
(3 veces)y Sófocles(Qed. Co!. 437).En Eurípidesleemosnénaivo>:Reíd. 159
flv 5’ ég ‘¡óou; (codd.Xó’¡ou;) é KU’L ‘tú ‘t&vS’ (sc. itaiSo>v) oUcfiauara¡~Xtwa;
ltcfavOfi;. Cpnstruccióncon predicativo(muchasveces,adverbio)usual
con ‘ía’ti~jit: Phoen. 1079 éa&c’ tkOpaua’tot, Suppl. 856, Phoen. 1246, Sa.
1087, RE. 930 y 991 etc.

fléito>v es un toquesentimentaLun minuto antesde la tragedia,muy
propio de Eurípides.Cierto que los niños estánpresentesy debenser
mencionadosjunto con la madre y el anciano (en el verso siguiente);
aunquerutnwx’ ¿aquién puedereferirse, sino a ellos? De todos modos,
piensoquela menciónde losniñosestabaen el textooriginal,quecontenía
un giro equivalenteal esperableKUXXI7ZUt;, semejante al KQXXUtUtq del y.
839 év xaX?snat¿aa’réwavov(equivalenteal genitivodescriptivo‘t~v KaXo>v
nat&ov a’tépuvov) o en He!. 1 KaXXtnúpOcvo; (probablementelas doncellas
son las «cien bocasdel Nilo»). Yo pienso en un posibleKaflijioaxo;, no
documentado,pero perfectamenteasumible.Conocidaes la gran afición
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deEuripidesa los compuestoscon KUXXl— (cf. W. Breitenbach,ae.,6 1-64),
algunosde loscualessondnal~ étpfl~éva.TambiénessabidoqueEurípides
utiliza jióa~o; (parasusentidopropio cf. J. H. H. Schmidt,Synonymikder
grieehisehenSpraeIte II, Leipzig, 1878 (repr. Amsterdam, 1978), 475)
aplicadoa personasjóvenes: lA. 123 (Orestes),flee. 526 (Polixena),Andr.
711 (Hermiona),klee.206,He!, 1476.Y parala uniónconnéno>vrecuerdoya
el odiseico(9,447) di cptt nbrov en bocade Polifemo.

KQXXiMopwo; (cf. Andr. 1155 Sápsxq.. KaXXÍ¡top(pov) esunatrivialización
del texto, comolo es ná7t2dov.La béllezatrivializadaescosadetrapos:cf. la
189 SiSbgtúv npoadino>v KaXX1~3XÉ9apov (Brodaeus: KaXX’l<papov LP) pci~q.
Parala confusión XPb, cf. lo dicho en pág.54.

Vi 1001

K&vOgvSe npé; ‘¡tpov’toq innebet q~óvov

La imagende Heraclescomo un caballoen carrera, cuya metaes la
muertede Anfitrión, satisfacea los editores(cf. Bond. o. e.319).Yo pienso,
sin embargo,que ‘uznébétencubreun textodiferente,sin dudaunapalabra
suficientementerara. Leo:

K&vOÉvSe narpó; itep ¿kv é’toXbitcoaév wóvov
áXX’ fiXOév £tKoilv -

tipo de frasequeen Homerollevaoptativo;peroen ático,irreal (aoristode
indicativo y partículadv): 11.5,3111(04vó Kév ixO’ únóXot’to dva~A’tveia; él

-rn dp’ é~b vó~ac Até; Ou’¡d’t~p ‘A~po5i’ti-j (cf. P. Chantraine, Synta.’ce
/-zomérique,París, 1953, 220-221 y 283). Un icdvOd& (cf? Aesch. Pr. 707
ix9ávS’: y. 1. ixOaS’) na-upó;itcp dv ‘toXunébot9óvov,con sintaxishomérica
(cf. KÍihner-Gerth II, 472 b~, daría mayor plausibilidad paleográfica
- neuot - ncúét; perono esplausiblepor la métrica,ya que - - esbreve,
salvoqueasumiéramosalargamientométrico.

Entiendo,pues,que flPOq es la corrienteabreviaturade na’tpó; que,
mal entendida como npó; rigiendo a <póvov, ha llevado a convertir,
HEPANETOA en FEPONTOg(para la confusión uncial FI ¡ r: 1. A. ‘¡e%k
néXa;,Markland,Phoen.1694 ‘¡epaú;:napéúi;E. G. Schmid,Soph.Ant 368
napéipo>v: ‘¡gpaipcnv - Musgrave: ‘¡ñp - i(é)pdiv ci., Aesch, Ch. 875 Xu’¡pñ;
Kirchhof: Xunpñ;M, etc.

En cuantoa ‘toXunebo>«urdir» y también«llevara cumplimiento (algo
difícil: nókéjiov,p. e.) es verbohomérico(11. 14, 86; Od. 1, 238; 4, 490; 14,
368;24, 95) y como tal ‘Ojiñpou yXdi-’t’ta documentadoen Aesch.Ag 1032
(cf. E. FraenkeLAesehylusAgameninon11, 464-465),Soph.fr. 1102 o2i5xp
(cf. Ar. Lys. 586) y Eur. [Rhes.] 744 <pavépévOp~¿jtv irévOo; wXu*ebaa;.

Vi 1003

1002-1003: ÓXX’ ñkOév c’uco5v, di; ópñv bpaívc’to
flaXXá; KpaSatvoua ~‘¡xo; + tn’t Kóqan ~sap +
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Wakefield ~ntKówwK11pa («con cabezaprovista de cresta o yelmo»):
Canter (Novarum !¿/ionum /ibri oc/o, Antverpiae, 157l~, 380) i~’¡xo;
tiriXoyy-ov xéeX: a/ii a/ia

Léase:

flaXX@ xpaSatvoua ‘t’¡xo; ej <nái> ‘iú ?vópo>

La corrupción del texto sc debe, en principio, a una ditografía
KEAPKAP.. . (y. 1004 K&ppngé...).Unavezeliminada,la confusiónde abrb
(aquí, a’tnsi) con éiri o énéíno carecede paralelos:cf. Minnermo Ir. 9, 1
( 12, 1 Diehl3) tnéi’té E: abtb ‘te C: a’tnéi <dv> ‘té Hiller: <ainbv> titci
.Hoffmann. La prodelisión con Lid es la más corrientede la poesíagriega
(cf. M. Platnaueren p. 143 de «Prodelisionin Greek Drama»,C. Q. x ¡960,
140-144y, paralos ejemplosdetrásde - n~ pp. 141-142,en estepuntoalgo
hipererítico);y lahaplografiaque asumimospareceigualmentede lo más
razonable.

A’tnb; es término muy homéiico, aunqueraro en Tragedia(Soph. AL
845; aTho; (cf. Eur. Phoen. 851, A/e. 500) aparecepor primera vez en
Esquilo (cf. E. Fraenkel,nota a Ag. 285, que lo explica como jonismo o,
mejor, vocablo de la épica posthomérica):cf. art» ainá, airb; en Lex.
fr¡ÁItgr Epos1 334-337.Ainéu’ó; es la formacorrientedeTragedia(cf. Eur.
Andr. 103, lo. 739): cf. M. Bowra, JHSLXXX 1960, 18.

La epifanía de Atenea blandiendo una lanza (en la acostumbrada
imagen para los atenienses)es normal, y nada extraño que estadiosa,
originaria «diosa-montaña»nacida de la Kopu<p~ de Zeus(¿Olimpo?),se
epifanice, como <Jugarsanto»,justamentesobrela crestade un monte,
Xó<poq (sentido docúmentadodesde Qd. 11, 596 y 16, 471 y el solo
atestiguadoen Píndaro:0. 8,17; N 5,46, etc., (vid. 0.5, 17 Zéb, Kpowov ré
vaio>v Xówov; cf. tambiénPlat. Legg. 682 h Thuc. 4, 124, etc.).No seolvide
que la mansiónde los dioseshoméricosse la mienta en la fórmula (11. 5,
367 y 868: R. Apol!. 109) hoy-ro (iKavc) Oéév ‘éSo;, a’tnbv ‘OXujinov.
Naturalmenteque la descripciónde estaoportunaaparición de la diosa
estáen un relatoy no significanadatocantea la escenografíade la pieza.
Vid, en generalFr. Pfister, «Epiphaníe»R. E. Suppl.IV (1924), 277-323.

Para justificar todavía mejor la ditografía KEAPKAP .., puede
recordarseque éúpay icéapseconfundenalgunaqueotra vez:cf. Eur. EL
688 italeo> KOpu ‘¡úp: ReiskeK¿ap ‘¡dp (pero vid. J. Jackson,a e’. 234 nQta).

Vi 1022

Ouóji¿vov MoboeL;

Leo: ‘téúut¡wussvnv‘tvvo¡tov Oúaai.(5 ¡ irnoS: v--v-¡-v---)

Quela muertede Itis por supropiamadreProcnepuedallamas-se(‘éxm
Xá~at: fort. Séi~a¡, cf. PItoen.530 Xá~atcodd.: Séi~atStob.) «sacrificio a las
Musas»no es queseaatoo cynical»(Bond, a a 327),sino algo, ademásde
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estupefaciente,indigno de Eurípides,un casoen el quehay quecorregir,
como Zenódotoen Homero,Siñ -té ánpcnt;.Yo creo que la corrupción es
bastantemás profunda que lo que suelensuponerlos remediosal uso
OpéóMcvovHeath(atribuidopor Bonda Wunder),KXEójJxvov (Willink, C. Q.

xxxvii, 1988,93), y queel «textusreceptus»no puedesalvarserecurriendo
a la comparacióncon el tema«destrucciónde Troya»—motivo del «canto
poético»(II. 6, 357 y ss., Eur. Trcx 1245). La corrupción,sin embargo,se
explica por las más simples causasde error de copia de uncial: la
exageraciónen este punto llevó una vez a W. Schubart a hablar de
«paláographischeTaschenspielerei»,de prestidigitacióno juego de manos;
peroes que,en efecto, la copiade un texto no esotra cosaque un juego
de manos.

Haplografía-EAI (y. 1021) <TE>: cf. confusionesT ¡ Z, Z ¡ E, TI /
ejemplosen HalL Companion, 158-159.

Parala confusión®YO ¡ eYMO cf. HE. 936 ‘ti Obo>Scalig.:Oup.di LP. Aquí
el anagramatismoOujio ¡ Ouo~ favorecidopor anticipaciónde Oi5aat.

®YMO)M <ENHN> EN doble haplografía.
ENONMON> ENNOMOM. AnagramatismoNOMO > ONMO. Parala

confusiónN¡M cf., e. g., fld1. 21 npo’ttjioSv por npo’teívwv, Sa. 261 ‘¡ávo; L:
‘¡újioq P, Phoen. 569 &vñwa-io: újiéixya’to A. ®YCAI>OYCAI. Confusión
habitual de unciales:cf. Eur. 1. A. 42 jn’~ ob jiaiveaOat:jifi Oujiatvsaeaíps-ini,
Plut. Mor 20 dobatvpor Obéív, 1099 cOoaia;por obala;,Aesch. fr. 159, 1
objió; Porson:Qujió; codd., Ag. 803 (?) éicobatov:~K OuaíoSvAhrens,etc.

“Evvojiov, mejor que adverbial con OíSacu,lo entiendo con <póvov: cf.
Eur. Phoen. 1651 obs-z svvojiov .. ‘tflv SiKflV, Aesch.Supp!.384 Síica; - - -

ixvójtou, Ch. 483,SuppL404,etc. Proveeunaespeciedeoximoro:cf. Aesch.
Ag 151 Ouaiav . . tkvouov, Eur. Ands-.491 Ékvojio; - - 6 móvo;.

Parawóvov Obaaícf. Ea. 1114 ~¡fin1p..iéptct wóvou,HE. 451-52 ‘rí;Thpeú;,
‘ti; awa’¡cb; - .¡ fl - - (povsb;.Para‘téOujio>jiévrjv (cf. Aesch. fr. 478 y, en otras
formasverbales,Eur. He!. 1343, Supp/.581, etc.) cf. Mcd. 271 a~ - - nóoét
Ou~oujiix~v. Procnetenía, en efecto,motivos para considerar‘évvojiov o
évbucovla muerte de Itis como venganzasobre Terco (cf. G. Méautis,
Mythesinconnusde /a Gréeeantique,París, 1949,82 y ss.,1. Cazzaniga,La
sogadi Itys, Milán, 1950-51).

Conmi lecturaely. 1022 5 ¡ furoS creoquemétricamenteencajamejor
en un contextode dímetros(1023 55, 1024 55).

4

Vv. 1039-1041

6 5’dSq ‘ti; 6pm; ¿iir-répovKU’taa’tsvo)v
diSiva ‘tSKmOv nptaj3u;

La comparaciónconun pájaroreiteraalgoacostumbradoen lapieza(y
trivial en Eurípides:cf. pág.43),particularmenteenel casodeAnfitrión (cf.
y. 110 noXté; dpv’;, y. 692 KbKvo; di;). ComoFas Erinis (Aesch.Eum.51 y
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250)0loshijos deAtlanta(Aesch.fr. 312,4¿íit’tépo¡iréXétáSs;),épvt; Ékirrcpo;
«pájaroimplume»(casi«morePlatoníco»)puedeautodenominarseel Coro
dedoncellas,enun contextoen el quesecomparaconAlción, el avemítica
(L 7? 1095); pero no creo que deba corregírsenuestro texto en ¿ipvtq
¿1n’tépo;, sino que debe conservarse?kirrepov KU’tua’ttvow wBtva; aunque
pienso que con una interpretación diferente a la usual. ‘=251; es
(generalmente,en plural) «doloresdel parto» y también «fruto de los
doloresdel parto,hijo», lo querefiriéndoseapájarosbordeael ridículo: ¿se
puededecir «dolor del parto»de un pájaro?Wilamowitz, por estarazón,
intes-pretacomo «huevo»y no «polluelo»,peroestono le quitaextravagancia
al símil. Ahorabien, diSi; tambiénsignificaen general«angustia,dolor» (cf.
éSbv~):Aesch. Ch. 211, Suppt270, Soph. Fr. 42, Eur. RE. 862, etc. ‘=IM;
-rtxvcoy me parececomparableal giro ya homérico (U. 15, 25) éSbv-t1
‘HpcncXfio; (genitivo objetivo). Entiendo ?kn-ispov di3iva como «dolor
mudo»,queseexpresaengemidoscontenidosy no searticulaen palabras
ruidosas,motivo éstereiteradocon el contextode nuestropasaje(vv. 1042,
1048, 1053, 1060, 1067), es decir, en la línea del homérico(Odisea)-idi 8’
¿in-tépo;‘énXaro sbOo; («mudo»,por oposicióna ‘énéa irmpóév’ta);asi (y no
como «uelox»)entiendotambiénAesch.Ag. 276 dn-tepo;~ú-rt;.

El grito de dolor del pájaroes ruidoso (Od. 16, 216 KXW.ov Sé
Aesch.Ag 56-57ohovóOpoov¡ ‘¡óov ¡ é~vI3óav,Soph.Ant.423.ss.icúvaico>icbc1.
lrlKpa; ¡ ópvtOo; ó~bv qOó’¡’¡ov). Pero aquí estáel toque diferencial: Anfi-
trión contienemudo sudolor y a lo mismo invita al Coro. No veo, pues,
aquí el motivo «pájaroal que le roban las crías»y grita su dolor a los
cuatrovientos,lo queiría contra el contexto.

Vi 1142

fi ‘¡áp +auvfipa~’ 011(0v fl J3áic~éua’éMóv+

Pflugk propuso fi ‘¡ñp abv ‘Hpa; Jiicrpé; ijv I3wcxébiwatv. Murray
escribeen el aparatocrítico: ‘<suspicorex y. sequente(obK oiSo, cf. 1129)
mentionembic Tunonisfuisse:et sic ex. gr. distinguendumfl ‘¡&p abv ‘TIpa,
t~otKov fl ‘~dicyéua’ éjit. »Tambiényo creo,en efecto(y estudiandoel textb
sobreel aparatocritico de Diggle, que no la menciona,habíayo llegado
«propio Marte» a la misma conjetura), que hay que leer cuy “Hpa y
propongo:

fi yñp obv ~I-Ipa “~o’¡¡cov fi ‘[3úsc~éuo’ é~ióv

Paracasosde elisión inversatras —a(~), cf. M. Platnauer,o. c 140-141
y parala prodelisiónde épsilonen é~— y en eí aumentosilábico, ibid. 143.
La confusión en unciales I¡T no es infrecuente (1 A. 279 Fouveb; L:
Iouveb; P) y un paralelo euripideoexacto encontramosen la 15 éy~ov
Brodaeus:ohcov L. Además,la palabrafamiliar sustituyea la más rara
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(Soph. Qed. CoL 1636 ot~’tou: O’¡KOU Musgrave,Tr. 7 éKvoy: ¿SyKov, E!. 47
&pKo) codd.:é’¡icov Musgrave,Eur L 7? 290 ¿ixOov: é’¡icov Heimsoeth).

- La respuestade Heraclesa Anfitrión (y. 1140 ná; Kcf’tUaThvo> n5xa;)
respondeal típico motivo obv Oéói ‘tbri (Fro. 1201 y ss. rbya; SaiMmv SiSo>at,
flE. 309 rá; ‘t65v Oé&v... rbxaq, 884 ‘tazO ‘tév éb-ruxfl FteTh~a?~évSaijoiv, fleld.
936, klee.584, Phoen.413 y 1000, L A., 39, fr. 37, 140, 339,6,620, etc.) y, en
concretoen estapieza,a la constantementealudidaintervenciónde Hera
enla desgraciadel héroe:cf. 1127-30,1189,1253, 1263-64,1303-1310,1311-12
y 1392-93(návré; é~oko5Xauév¡”Hpa;p& nX~’¡ix’té; &Oho¡ ‘ti5vi).

‘H ‘¡úp no es aquí la partícula interrogativa (cf. J. Denniston, Greek
Parlie/es284-85)que señalala primera de unaseriede preguntas,sino la
partículaafirmativa (cf. Qe!. 150, Ripp. 90 y 756,Soph.Ai. 1330,etc.);y no
esa unapregunta,sino a unaaseveraciónde Heracles,a la queAnfitrión
responde(1143)obi olSanXfiv ‘év - rúv’ta Sua’tuxci‘tá ad (parael manierismo
curipideoobic oiScx nXfiv ‘év, cf. El. 627 y 752,Hipp. 599, Suppl.933, Jo.312;
Soph. (Jet!. Co!. 1161).

E~o’¡Kov... ?jióv es aquíla arrogancia,orgullo o pretensiónexcesivade
carácter. ‘O’¡icoq y é’¡KGCO, asícomo é~O’¡KóO),sonvocesmuycuripideas(cf.
tambiénv.1332 ~o’¡1«bjiaa1.v)y, para la construcción áKl3a1(xabb)con un
acusativoque indica facultad animica ó carácter, cf. Fro. 408 ci un
a’ ‘AnóXXo>v t~éI3áKzéuaév<ppávaq.Wilamowitz, a e. II, 127 y ss.explicó que
la raíz de la locura de Heraclesestáen su propio carácter.Sin admitir
todas las iníplicacionesquede esteasertodeducíael sabiohelenista—y
que han sido muy discutidas—, no es dudable, sin embargo, que es
pensamientomuy griego,desdeHomero,el de que la intervencióndivina
en el destinode los hombresencuentra,o inclusocrea,colaboraciónen el
caracterde éstos;y estoeslo queaquí reconoceel héroe,no sin amargura:
sudestinoessu carácter;peroicómo hacolaboradoen él la malevolencia
de Hera!

La corrupción auvflpa~ ~oi~ov(quedejainexplicableel final del verso)
se explica por el motivo «casaque se viene abajo» (864, 905, 999, 1007,
1056), variasvecesaludido; pero¿ignoraAnfitrión (obic olSa) la identidad
material del agentedivino (Lyssa)y humano(Heracles)del destrozo,por
muchoque suspalabras(y. 886 y ss.), que acompañana las del Coro que
comenta precisamenteese tema largo y tendido, las pongan algunos
editorescon la indicación <‘éacoOév>?

Vi 1151

fl aápica + ‘tflv épflv + tjinpfiaa; nup’t -

Léase:fl aápc’ t¡n’iv <dvaipoV vel¿kvaiqsov>Éjiltpfiaa; nup\
F. A. Paley, Euripides III, Londres, 18802, 85: «the lacuna might be

supplied in sex’eral ways, and it is impossible to decide what the poet
wrote»(lista de conjeturas,a las que añadela suya propia fi cúpica ‘tflv
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na’tp&ov ‘éjinpfiaa; nupí, en A. Alíen, U. CXVII, 1989, 127-28). Menos
escéptico que este comentarista,me atrevoa proponer el texto ariíba
transcrito,cuyacorrupciónjustifico: EMEN <AN EMON>EN haplografía
por «sautdu mémeau méme»y anagramatismodel tipo A/a 647 kovllv:

tMóv> Phoen.538 vójiijiov: uóvwov Valckenaer.
Se distingue,en los dosúltimos términosdela terna(queno es la tipica

l3póxo;, Ko)vetov, 3úpaOpovo bien ~íwo;, Ú’¡xóvn, wp~jivo;, estudiadapor
E. Fraenkel Ph. LXXXVII 1932, 470-473 (zx«Selbstmordwege»,K/eine
Seitrége z- k/ass. Philologie 1, Roma, 1964, 465-467), entre matarsecon
derramamientode sangre,pagandosangrecon sangre(y. 1150 a’ipwo;), y
sin él: cf. fr. 982 («Phaeth.»)noXXob; Sé ~pov-rfl; nvsbjs’ &vutjiov éiKsaév.La
forma del acusativofemeninopudieracorrespondera ávaiíunv(asíAlíen-
Italie) o a dvatjio; (así L. 5.); cf. una vacilación semejantecon éjiaí1unv
(—o;) en He!. 890. Con otra forma &va19aKto;cf. Phoen.264Stboixo jifi jir.
¿t1(EbÚjv ‘éao¡Xa~óvré; obK tK&ppmo (Bergk: ob uéOmoc codd.) &vai9aiaov

ypóu y [R/ms.] 222 obó’ úvutjiúicrw ycpi fl~o.

Vi. 1159

Texto de Diggle: qtp’, x~<pt Kpttrt n¿p4khooKó’tov < >
¿1v ‘ti. L: dp<pi Faust:01(6to; L: o~óov Dindortk

La laguna la suplen: a~ówv <ntirhov> PFlugk, <irctX<ov> o~ó’tov
Diggle, 01(6to;<nénXojv>Parmentier,<néirho> OK ro; lvi. Lacroix REG
LXXX 1967,146.

Léase:<ptp’ ¿kv -ti. KpUr’t ntpt <irú’tsp> IIIóXo> CYKO’tO;. -

Observaciones:
a) “Av resultaun «incommodum»paraloseditores,«sednil mutandum».

Giro sintácticotipo Plat. Cs-at. 430 a <pépé¿fi, éúv n~ ótoXXa~Odijicv (cl. L. 5.
st u. pépo> iX, 4), queno debeconfundirsecon el tij~o Eur. Phoen.571 <pép’
flv éki1; ‘¡flv rfiv&.. (Ands-. 662-63, fieL 832 y 1043), en el que laltaria la
principal.

It) El textopropuestoda un tríbraco v¡vv¡, enlugar del normal v¡vv:
pero nadaextrañoen Eurípides,en el tercerpie del trímetro,y en la época
de nuestrapieza(cf. J. Denniston O Q. XXX, 19, 79 y vid. Qe!. 577, Re!.
1241, Os-. 1076).Porquela haplografiaresultamásobvia con estetexto, lo
prefiero a otro posible: yép’ ¿iv -ti. KpcL’tt néptfSúho<nÚ-rscp> (YKóro;.

e) FIú’tép estabaescrito «per compendium»FIEP, como es corriente
con las formas flexivas de ese nombre (lo que da lugar a conocidos
errores,como la confusión de zra’tpóg y núpo; (HE. 930) ó irpó; (Hipp. 739),
de rarpí con npiy de zrdmpcon répí (Jo. 588 ná’tspDobree:iw.pí codd.)etc.
Otros casosde omisión de nú-rcp: Phoen.980 (om. L), 837 irn-tfl~ (om. L),
1597 krn’tpó; (om. LP), etc. Paraiui’tép en bocade Heraclesen estepasaje,
cl. 1111 y 1136.

c~ La formaneutraa~to; (únicadocumentadaenNT y LXX) ocurre
en Tragediafrecuentementecomo lecciónúnica(Rae.831, Ir. 534, nuestro
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pasaje)o como «varialectio» (Soph. Qed.CoL 40) y lo mismo en prosistas
clásicos(Plat. Resp.516e y 51 Sa, CraL 418 e, etc).Suelesereliminada,no
sin arbitrariedad,por algunoseditoresdócilesal veredictode Porson(en
nota a Ree. 819), según el cual 6 aKó-io; es «magis Atticus». Pero cf.
Schwyzer, Grieeh. Grammatik 1 512 y P. Chantraine,La Jormation des
noms en gree ancien, 418 y piénseseque aicorétvó;ennormalidaddebe
derivarse del neutro en sigma. Prudenteconseja el de Ellendt, Lex.
Sophoe/euins. u. p. 687:«libroruin scriptura fluctuat, ut singulis locis a
potiorum auctoritatestandumuideatur».

e) La tmesis con ircpj3áXho es corriente (en los tiempos pasados,
sobretodo, segúnseñalaE. Dodds,EuripidesBaeehae,154).

Vi 1175

rivo; ‘¡c’¡baav rfivLS’ ép& ~uvdopov

Leo: ‘tivo; l3cllibaav ‘tfivS’ ópb abv éiopt
Aparte de que un ‘tivo; ‘¡é’¡é5auv, puestode entrada,más bien signifi-

caría hija que esposa,el texto transmitido ofrece otras dificultades.
¿ReconoceTeseoen la muertaa la esposade sumejor amigo o pregunta
no por ella, sino por el marido, porquésabequién es (Wilamowitz, o. a
242)?0 bien no la conocey, entonces,anteel cadáverde unadesconocida,
preguntarde quién era esposa,pi-esuponecuriosamenteel conocimiento
del estadocivil de la difunta (¿porcl vestidoque lleva el cadáver,como
sugiereWilamowitz?). Por otra parte, el y. 1176 ob ‘¡úp Sopó; ‘¡e ndiSe;
‘ia’tav’tai izéXo; resulta incoherentecon el verso anterior, que ‘¡áp ignora,
enlazandodirectamente,se dice, con ely. 1174 (deahí quealgunos,como
Herwerden,ateticenel y. 1 ¡ 75).

Con nuestralectura‘tívo; .. abvñopi sep¡eguntapor el matador(¿Lico?
¿otra persona?).Para jSé~fl1(a eufemismo por ‘téOvflKa (cf. Aesch. Pers.
1002), véaseEur. Andr ¡027 13ÉM1(é 6’ ‘Arpéiño; áXó’¡ou hraXákat; (y cf. y.
¡022,HE. 768, A/a 392, Fro. 582, Mcd. 439,0r971, Sopb. Qed.R. 959). Uná
confusión análogase ha pioducido en CvcL 6 ~éjlib; Kassel(Maia XXV
1973,100): ‘¡é’¡~; L y, quizás,en Phoen.628 ‘¡¿‘¡di;: y. 1. pohóv (¿de~ej3c6;?).

‘Aop, cuasi-sinónimode ~í<po;o yda’¡avov, estádocumentadoen Eur.
El. 476 &opt S’P.v (post Musgiave Hartung): ix St Sopí (ve! Sópri) codd.; la
corrupciónseexplica:~op W ix> ix é’¿iopt:«simplexordo»> ix Sé Sopí cf.
ID. Denniston,Fus-ipidesE/cc/ra,Oxford, ¡938,108(además,la decoración
aludidaes incompatiblecon una lanza).‘Aopt con alfa largo. Paleográfica-
menteel error sc explicapor conFusióncon -t del trazode abreviaturade
-ov final: cbv dop¡ se ha entendidocomo auváopov(L).

En y. 1176 ‘¡úp justifica precisamentela hipótesis de la espadao
cuchillo: los niños,por su edad,son incompatiblescon la hipótesisde una
muerteen combatebélico (para Sopé;... ntYa; cf. [RItes¿] 20) entredos
ejércitos.
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Vi. /178

ch -iév ÉXQÍO<pópo\’ óxOov ilycov <

<®~aéi5> Bothe es el supleniento obvio: haplogíaiía producida
delantede la sigla de personaje,inicial del verso siguiente.<cConiectuíae
minus probabiles»:<&va~> Hermann:<alal> antedi praefigi vult Paley.

Leo: di rév tXcocpópovoiicov o’¡úSv, <®~arr>
bnoé¡S:-y vvvyv¡

El y. 1179 ‘ti xpi1u ~t’ oLK’tpot; s1(úXcau;npoos~ioí;; no puedereferirse
(asílo reconoceBond, o. a, 366) al «textusreceptus»del versoantez-íory es
interpretaciónforzadapensarque se refiera al «tono»en que es cantado
(sondocmíos),como apuntaWilamowitz, o. a III 243:estasreicíenciasa lo
quenoestáen el textomismosonhartoaventuradas,tíatándosedel teatro
griego,que hastalas indicacionesescenicaslas lleva en el texto.

Observaciones:

a~ a~c6v: giro ó~úv npó; ‘tflv XuXutñva (He’ódoto), Ar. Rau. 188 noi
axiactv Soicél;:Soph.Ph!. 305 ráx’ o~v nr; &lcwv ‘éaxé;vid. ~a’tsxoi:Re!. ¡206,
CvcL 223, Ñe/d. S3 KU’tsaxc’t Tr2: Ku’ttxc’tHermann.

b) ‘EXéo¿pópo; no está documentado (tampoco aa¡oyópo; hasta
Theophr. C E. 2, 4.4 ~~po é?~anrowópo;);pero es perfectamenteposible(cf.
Soph.El. 100 oVero; - . - cptpé’tunr,Eur. Sttppl. ¡127 ad’puu<páprí;)y responde
a un tipo de compuestodilecto de Eurípides (cf. W. Breitenbach,u a
8 1-84y 89, queenumera18 formas (9 en diálogo, 9 «in lyricis») segurasy
3 dudosas,buenapartede ellas no conocidashastaEurípides.-

e) Parala confusión o\ico; ¡ éxOo; cf. Eur. E!. 1289 éxOov Valckenaer:
011(0v LP (cf. 1. 7? 290 éxOov: é’¡icov 1-Ieimsoetby lo quedecimosenpágs.60-
61 sobre la confusión 671(0v ¡ 611(0v). OiKov acusativode direccion sin
preposición:Soph. Qed. R. 431, 637, etc.

d) El ddcmio , dudoso en los otros dos trágicos, está
documentadoen Eurípidescon 17 ejemplossegúnlas cuentasde N. C.
Conomis,o. a 25-26.

/) Las palabrasde Anfitrión son el típico npoa<púw~’tucóvo «saludode
llegada»(cf. F. Cairns, GenerieC’omposi/ionin Os-cdcaudRonzanPoe/rv,
Edimburgo, 1972, 20 Ss.), sóloque en un tono paradójicomuydistinto al
normal,por ejemplo,de fi. E. 53 1-533.

Vv. 1210-1213

Leo: - . -

ayé Ou~tév Xáov’to; ¿<‘¡pío» émun; 2 ~ (y--y-, vvv-v-)
<6;> l3pópsovtnl yóv [4 ov dvóatov é~á’¡énr,2 3 (.v vvvvvv, vvv-v-)
KCLKÉL OtXcov 1(111(01;auvaycxnr, ncvov
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La forma de imperativo ic&raaxc de L es morfológicamentecorrectay,
aunqueescasamentedocumentada[cf. napaa~éHea 842,lecciónadmitida
por Porsony Hermannfrente a la «varialectio»nap¿kaxé;,sch.Eur.Phoen.
638 (dub.) axt) en época clásica (sí en época tardía: aÚ Orac. Apolí.;
KÚ’taayr Phil. Ep. 38 (y. 1.), P.Mag.Lond. 97.404:cf. M. Veitch, Greek Verlis
irrega/arandde¡eeíive,Oxford, 1887 (repr.Hildesbeim,19672,291),no veo
necesariocorregirla en ~u-iúaxc0r.(Elmsley), ni en KUwayé; (Eur. Sa.555,
Soph. EL 1011), puesla métrica se arreglaperfectamente:Ouiiév Xtov’toq
¿<‘¡pío» érnoq traieci dochmiosefliciens: %kov’toq ¿<‘¡pío» OupévSm»; L, con
unaligeratrasposición(Porson:«tutissimacorrigendi ratio estvocularum,
si opus est, transpositio»);también el segundodocmio quedaperfecto.
Parala «correptio»en docmios(¿<‘¡pío» vv-), cf. N. C. Conomis,o. e. 38.40,
queseñalala rarezade ejemploscontrariosseguros(Esquilo 1; Sófocles3;
Eurípides 5); pero se equivoca al considerar que nuestro pasajedebe
contarseentreesoscinco casoseuripideosexcepcionales(al leer ~a-rú ¡
axéOé Xáov’to; ~: ‘¡pío» Oupóv,di;).

ParaKa’taa7éOu~xóv cf., e. g., Soph. Qed.col. 874 ob ‘toi. KaOé~LoOuptóv, E!.

En cuantoa6rnn; no es «the wrong conjunction»(Bond, a e. 372),sino
el Sm»; habitual en Tragediaen comparaciones,normalmentepospuesto
al sustantivo(Aesch.Pr. 1001 1(1.41. Sm»; Soph. Tr. 32 ‘¡fmi; Sin»; (cf. 442 y
683); vid. la parodia en Ar. Thesm. 1106), aunque también a veces
antepuesto(Soph. EL 1151,fr. 289, 1, Eur.-Andr. 1140): vid. P. Monteil, La
phrase rela/ive en greeaneien,París, 1964,366.Los ejemploseuripideos,
con Sm»; pospuesto,son:HE. 1094 y 1401,Phoen.138, flee. 398 y 1081,1 7?
297.

Asumimos la caída de 6; por haplografia(de un tipo corriente: cf. y.
1190 noXbnovo; <5;> Canter)en Sm»; <¿5;>(vid. en Allen-Italie s. u. 5;
bastantesejemplosde confusión5; ¡ di;), queproveede sujetono sólo a
t~¿<’¡st,sino tambiéna Oékov. . - auvaval(comodeseaBond. o. e. 372).

‘E~¿<’¡énrvtransitivo («produce,hacesalir»,e. g. Súicpu, 4?so’ta,«bramido
del corazón»Aesch. ,4g 1030)con I3póuov de complemento(«bramidode
furia»: cf. Aesch. Sep/. 378, Eur. flE. 962; É~á’¡éi. Spópov = ~3ptpéi)y
acusativode dirección precedidode ~ití, tipo lo. 361 ~nj y’ ~it’ o’iicrov ~t
é~a’¡: cf. 1. A. 998, Phoen. 1540(pero el verboaquícon otro sentido)y L. S.
s. u. IV.

Parawóvov ¿<vóatov,cf. Med. 1305 y Qn 374 ¿<vóatov~óvov (y <póvo; . -

Sato; Qn 935, 1. 7? 1037). ~óvo;, wóvto; y ~oivio; se confunden con
frecuencia.Aquí seha entendido,falsamente,unaconstruccióncon doble
adjetivo semejantea y. 1302 lBiov’¡’ ¿<xpsiov¿<vóanrovKCK’tfljIEVOL

Vi 1228

<pépn+ ‘tú ‘t(nv Ocow ‘¡é n’tco~a’t obS’ ¿<vaivé’tanr

Leo: ~épstOéóiv né-r’tébpa’t’ ob5’ dvaívs’tanr
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La corrupciónla ha producidoun copistaqueseha dejadollevar por
el clisé <pép&v ‘té ‘tchv Oéóv (cf. ¡‘¡toen. 382, fiAd. 618) y ha debido de
entenderrmi1sw como complemento(prolépticodelantede la partícula
obSé;peroestono esposible,puesel conectivoobóées siemprela primera
palabradesufr-ase,cláusulao grupode palabras,cf. 3. 0. Denniston,Greek
¡‘arrie/es, 199) de ¿<vuivvnnr: «soportalas cosasde los dioses y no se
averguenza(no niega)suscaídas».Además,el versoresultaamétrico.Para
recortas-lono creo(contraBond Diggle,¡‘(‘PS n.s. xx 1974,32nota?)que
debamos reducirnos al segmento ‘t¿< div Oédiv ‘¡y, pues tampoco
Occhv - . - lr-i@t«ra me pareceexplicable (el pr-opio Bond, 0. e 375 dice de
iznápna «the only unusual one». A. Allen, Al. [1 1988, 58-59, propone

Mí lectura:wépeiOédiv Ytét’tCÚM«< obó’ ¿vuiv¿-íanrasumeerror delectura
de uncialesFIEYT> FEFIT. Parala confusión Ii ¡ E, cf. Aesch. Ch. 835
h=ypa;Kirchhoff: Xunpé;codd.,Eur.¡ A. 912yé)¿5:naa; Markland, [RItes.]
169 izúpénrnrv:y. 1. ‘¡áp ta-ztv. Parafi ¡ T, cf., e- g., 1. A. 862 r&~S’: inri; 8’ P,
1132 Xfi~tov« L: nhfigovu P, etc. Y, para TT¡ ITT, Clemn. Alex. ¡‘¿¡cd. 1116,
3 ópbrroua~por Opbir-tOúGI.

El articulo no es necesarioni con el sustantivoregente ni con el
genitivo regido (cf. Mcd. 1018 <ptpéívypfl .. au~upopáqMcc. 1107 qtpov
1(01(11 y, másconcretamente,Mcc .804 Oc&v \épú roVchmv <pápcívy fr. 79, 2
Ovdiv - - - KÓajbov ob -npérst <pÉpéir, aunqueel verbo <ptpú tengaaquí un
sentidodiferente.Caso,pues,corrientede introducción en el texto de un
artículo glosemático:cf. 0. Young en p. 90 de «SomeTypes of Error in
Manuscriptsof Aeschylus Oresteia»GRBSV 1964,85-99.

El textoasíentendidonosllevaaun camposemánticonadaextrañoen
la literatura griega, al enjuiciar las relacionesentreel dios y el humano
como un juego de damaso de dados:

Heráclito fr. 52 «hbv imí; tan ncá~ow, xcaoéúuv- ~rnnr¿é;fl frícnrXqíi
Cratino fi-. 7 évO« Até; .. Oéi=otzréocyoíu Kú/~ouv’tar
Plat. Legg.903 ¿/ (vuzfi) ob&Ñ ¿iXXo ‘épyov ró tt-ncu-t Xétné-rumn\fiv. . -

Philo Lid. 2, 85 -n5y~ ¿kvÚ 1(01 K<Xflñ ú ávOp¿nénx én~úugr, etc.
Me pareceinimportanteque irÉ’tuu~io no lo tengamosdocumentado(al

menos, no se encuentreen L. 8.), existiendo nénéúúy iwrrcucfl;, por
ejemplo,que implicitarnentelo danpor posible.

ObS’ úvoive’tw es eco que apunta a y. 1124 dvuí.vóitsOo. «estoy
avergonzado»(cf. nota de Bond, o. c 352).

No creo,en cambio(contra Bond), que la escansiónmonosilábicade
Ovhv en el texto transmitido ofrezcaespecialescollo,puesen el tercerpie
esposibletanto en arsiscomoen tesis(cf. 1 Rurupel¡‘¡ti!. XXVI, 1877,244
y ss4

Vi /240

alt-ii3 1(010>0EV obpuvoi: Suonoítt,íu.
Leo: ¿k7tT>3 ic6túOévcix Oéoi=Sumzpr4ía
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Bond, o. e. 378-379ofreceun buenresumende los problemasde este
texto, aunque pienso que su defensa del texto transmitido es poco
convincente.Las dificultadesson tres: a) se echa de menos, para que
quedeclaro lo que sigue (y. 1242 y ss.), una menciónde los «dioses»;It)
inadecuacióndel «cielo» («tocar el cielo»), que es ponderativo,pero «in
bonampartem»,no comoaquí;e)contestaciónde Heracles(y. 1241) «estoy
preparadoparamorir» (no hay, en cambio,dificultad en la repetición,en
vv. 1246-47, de este motivo, ahora anticipado). Tres dificultades que,
piensoyo, salvala lecturaquepropongo:

aitrp Ka’to)Oév 61w Oéoi5 Suanpa~ia

«conmuevas,en efecto,contu desgraciaal dios deabajo»,unasuperlación
de las penas de Heracles que conmueven incluso a Hades, el dios
insensible por antonomasia..Tomando las palabras de Teseo con una
punta de amargo sarcasmo,el héroe replica «pues entoncesyo estoy
preparadopara morir», y sigue la esticomitíasin presentarya graves
problemasde sentido.

El errorde lecturaesfácilmenteexplicable:OYN®Y ( Oéob)sehaleído
OYNOY ( obpavoi$).Para¿in’tcn (¿kn’tokanr)«tocar»,e.n el sentidode «afectar,
conmover»(cf. fr. buches-,ingí. itoueh, al. rí¿Itren), con su régimen en
genitivo, cf. Plat. Ion. 535 a (y un dativo instrumentalde causa)¿in’ténr po»
‘toi; Xóyot; ñj; v»x~;~ Eur. [Rhes.] 916 -rfi; é¡tfl; fj’qtco 9pévó;Ar. Equ. 1237
di; po»(vel ¡ob) xpnahó;¿intuit <ppévo>v,etc. Parawcá-rcoOévOéot cf. Eur.A/e.
424 imídva-rdi K&to)Oev ¿ianovSov(y. 1.-w) Qsáiy vid. Soph.El. 292,Ant 1070,
etc. Con Osó; no extraña la ausencihdeC artículo: cf. G. Fran§ois, Le
po/yth¿ismeet ¡‘emplol au singulier des mots Ocó;, Saí¡uov dans ¡a
/ittés-aturegs-eequedflomére& Platon, Paris, 1957, 305,n. 2.

Vi 1288

yhhaa~; iti.~potq KEv’tpotat + 1(Xni.SoUxoúltévot+

Wilamowitz, ú e. III 265: ~<DieHeilung íst bisher vergeblíchversucht».

Léase: ‘¡Xcóaa~; ntKpot; Kcv’tpotal KK~S ó~obpsvoi

«sujetandola llave de la lenguacon amargofreno». -

La amargasituacióndel exilado, que ha de guardarsilencio antelos
comentarios malévolos, se retraía mediante un símil en el cual se
entrecruzan(por la disemia de óxtm: a) «hold fast»,cf. ‘é~w y óxéú; y It)
«carring»,cf. S~oqy Sxnwx) la imagendel caballoquequieredesbocarse,
pero lo retiene con el freno o bocado (en Homero icix’tpov es cuasi-
sinónimode páan~:cf. E. Delebecque,Le eheva! datÉ ¡‘Iliade, París,1951,
186-87)el conductor,y la imagendel silencio como «llavedela lengua»:cf.
Aesch.fr. 316 ‘éan K¿<jiOl 1(Xij; ~ni ‘¡hbaa~; la bocaesunapuerta(Theogn.
421) queseabrey secierra(Aesch.Ps-. 61, Eur.Phoen.865, Ar. Thesn-n40),
en sucasocon llave: Soph. QeeL Co!. 1052 xpuaÉaicXi~; ?urI ‘¡?ahau~l3tI3aicé.
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La «llave» es,pues,tambiénel «freno»de la lengua(ejemplostardíos: Plut.
Mor. 613 e ‘tfl; yxc&’t1; tú ~aXívá, Libanio Lp. 315, 4 twtarw ‘t& uzópan
xaXivd, Plut. Mor. 967 It xahvóo tó wtkó<pmvov KUX XúXov): iunge’‘¡X6ao~;
cum 1(2<95(0)(y recuérdeseque éxsbqdesigna,ya én Homero(1!. 12, ¡21;
Qd. 21, ~7, etc.), la piezaquesujetala llave de la puerta.

El vivido retratode las palabrasde crítica que Heraclesimagina que
hábrá de oír, únesea y. 1294 y ss., saltandopor encima de la evidente
interpolación 1291-1293.

Vi 1304

+ Kpóoua’ ‘Okupáriou Z~vé; ¿<p~bX~ itó5cí +

Leo yv. 1303-04:

~O~é»t’t« Sfi Z~vó; fl Kkctvfi ¿únp,
Kpsoua OXb¡ntou, Z~vé; ¿<po ~

3ouX~,iuóóa

Kpóoua’ de L escorrupción,por sólito errorde lecturaen uncial E¡O
(cf., e. g., [Rhes.] 306 Ocñq: Qod; y), de Kpéoua(a),femeninode Kpto)v (cf. E!.
1262 róvrov Kptovro; núid’, U/pp. 1168 Gdi rwrpi iróvrou wptovt~, un viejo
participio fosilizado:homer. Kpéuov, ~pc~ouaa(1!. 22, 48; cf. Hes. fr. 110, 6;
Theocr.17, 132, CalI. De!. 219;Píndaro1(pÉ0>v: P. 8, 99; N. 3, 10; 7, 45, etc.).
Su régimenmás normal, en genitivo (cf. ¿<vúaao:en Eurípides,15 veces
congenitivo; ningúnejemplo,condativo),Al malentendersela construcción,
seha cambiado‘OXb¡ntou (cf. Aesch. Ps-. 150 vtonr . . . KpO’tOÚa ‘OXunrov)
en OXunziou, para hacerlo concertar con Z~vóq: por lo demás, la
confusión -to; ¡-o; no carece de paralelos, cf. Ripp. 761 Mouv’txou
Hermann: -lo» codd. (vid. Barrett, o. e. 310); ejemplospindáricos en D.
Young, o. e. 117. Z~véq¿<puJ3ouXfi, dativo de causa(¿<puconectivoocupael
segundolugarde la fraseo cláusula:cf. 11. D. Denniston,Greek¡‘art/e/es,41;
sólo si no es conectivo,tiene más libertad de acoplamiento:‘cx 790, 1 7?
886). Por esta - razón, prefiero el texto que propongo a un icpéoua’
‘OXuntiou Z~vé; ¿<pu fBouXiI, con ‘OXuIntiou (medidoy--: cf. nuestrapág.41-2)
Z~vé; coffio régimen de ~péouua, y j3ouX~ «dativus límítationis», tipo
Kpa-réiv ‘tivé; -cfi yv6jx~j; estainterpretacióndestacaríael sarcasmode que
el amo del mundoy tcpéúw por antonomasia(homer. fuco-té ~pétóv-to>v,cf.
Aesch.Supp!.574 <Si’> oldivo; Kpscnv ¿<nabo-co»¡ Zéb;)estásometidoa la
voluntadde suesposa:cf. y. 1127 di Zéb, nap’~Hpa; ñp’ Spñ;epóv<ov rúSe:
y nota de Bond, o. e. 353).

HóSa es el complementode xopéuÉ-t0> (cf. A. P. II, 33 icóbaxopsbao;,
paralelotardío; perola construcciónno puedeextrañaren un poetaque
empleanóbaI3aív~ (E!. 94, etc.),itóSa ité~éuo>(A/a 869, etc.): cf. E. Forberg,
UeIterizóSaJBaivco undñhn/icheSts-ukturenim Gr/eeh/sehen(Progr.1850);
y quesuele utilizar como transitivosverbosnormalmenteintransitivos,
entreotros xopéb0>:cf. x’v. 686,871 y 879 «ponerabailar algo o alguien,vid.
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W. Breitenbach,o. a 48). El orden de palabras:verbo-sujeto[ampliado:
genitivo + sustantivo,participio + genitivo (quiasmo), dativo de causa
precedido de genitivo] —acusativo complemento,ocupando verbo y
complementodirecto los lugaresinicial y final, respectivamente,de una
frase que se alargapor dosversos,da origena un fuerte hipérbato(para
casosparecidos,peroconmenospalabrasintercaladas,cf. W. Breitenbach,
o. e. 260).Porlo demás,la posiciónde izóSano debeextrañaren Eurípides,
pues(en trímetro yámbico)de 56 ejemplosde nóSaque encuentroen las
obrascompletas(fragmentos,excluidos), sólo en tres (1 7? 32 y 1159; Qn
632; de la última época)dicha forma no ocupajustamenteel final del
verso(he aquíla lista de los casosrestantes:E!. 94, 96, 561, 774, 822, 999,
1173;Ands-. 546, ¡259; IIea 53, 812, 977,1020;Hei!d. 109, 168, 661,728,<802;
Hipp. 1176, 1189; fieL 525,555, 828, 980; HE. 78, 119, 872, 1010, 1304; lo.
1039, 1253, 1321; Med. 729,678: Phoen. 37, 1410; SuppL 171, 718; Qn 707,
1217; Sa. 49, 184, 647, 765,889, 937; 1 7? 936, 942, 1380).

No bienentendidosintácticamenteiróSa hagenerado:a) El «curiosum»
(aplicadoa Hera) ñp~3bK~,un tipo muy particular de calzado(cf. Hippocr.
Jt.¿kpO.éu13.62), rústico y ruidoso (Qn 140, cf. 136-137):A. A. Bryant HACPIJ
X 1899, 73 y ss. aseguraque, en la Tragedia, dpJ3bX~ es designación
genéricade «calzado»,peroestoesmuy discutible, sobretodo si el pasaje
que ahoradiscutimos se lee de otro modo [más prudenteE. Fraenkel,
Aesehy/usAgamennon II 945 (nota a y. 944)]; y It) los intentosde ver en
KpóOU& de Lun icpouoba’Ir. o ~po-roua’ Murray, a/ii a/itt

Paracasosde confusión OY ¡ Y cf. AeÉch. fr. 282 (= Ar. Ran. 1291)
Kupétv: icoupciv R. Sept273 bbcí-ri -r Geel:obS’ ¿<it’ codd.,739 ubaénrév:y. 1.
Xobaénrév,SophAnt 40 Xboua’; Hermann>voboua’,Eur. lA. 148 vai3; L2P2:
vcíob; LP. Me parecequemi lecturaI3ouK~ la confirmael versosiguiente(la
«prueba»con ‘¡áp): ‘ñtp4é ‘¡¿<p f3obX~atvijv ~l3obXéro,triple apariciónde la
mismaraíz en dosversosconsecutivos.

Vv. 1311-1313

obic i~a-tnrv ¿i2u?LouSawóvwv¿<‘¡div SSe
ij fl; MS; Sajnp-ro; éb ‘tóS’ aia0¿<v~
7tapalváaai.tt’ dv tnrdXKov fl iniaxénrvKaKO};

Leo: éb -róS’ ~; Oavéiv
itapanrvéaatp’dv ¡ñXXov fl náaxavKUKO)g

Los vv. 1311-12 son de Teseo(así L) y no debenatribuirseal Coro
(Camper).

La laguna estatuidapor Petrus Victorius y asumidapor la crítica
posterior (más prudente, Wilamowitz, o. a III, 267), creo que pierde
consistenciaconla lecturaqueproponemos.Comoes típicode una
Xó’¡ow, Teseoinicia su respuestaa los razonamientosde Heraclesque
llevan a preferir la muerte,y tras un inciso en el quevuelve a aprobarla
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conviccióndel héroeen la responsabilidadque,en sudcsgiacia,ha tenido
la diosaHera (éstees un motivo reiterativode la piezay no extrañaque
Teseo se repita: cf. y. 1189), resumela tesis expuestapara, a renglón
seguido,oponerlela suya propia:tus argumentos(y el odio de 1-lera) llevan
a la muerte, si; pero yo aconsejaríamás bien resistir viviendo, tesisésta
que luego defiende con argumentosque a Heraclesno le convencen,
aunqueacabaaceptándolapor otros motivos.

Para¿b réSé,ci Eur. Supp/.778 ‘tá ix sb (sc. éxct); peromás bien esun
equivalentede: Re!. 1063 cb róW rAra;, Da. 824 éb ‘¡‘ rina; ab -róhé (cf. HE.
606, Jo. 1022, 1 A. 990 y 1407, 1. 7? 118 y 1325, Os-. 386 y 638) vid. también
Aesch.Ch. 116 cb -roiYro (sc. éKr~aq) y cf. Ch. 338 y 824, Sttpp!. 600.

La corrupción dc las palabrasfinales de este verso ha llevado a un
malentendido,en el versosiguiente,de M¿i?áov fl (cf. fl pdXa y Denniston,
Grecz/< Porfie/es,280) como t¡¿iflov u seguidode un segundotérmino de
comparacióny, como falta el primero, a sospecharde unalagunamás o
menosextensa,segúnlos gustos(cf. Bond, o. e. 392-393).

Si no gusta jiñuXov fl, otra solución seria leer: napanrvéaaqmvp¿iKXov
¿<vcxéivKaKdi; (para i¿iXXov ¿iv en esteordencf. A/a 554).En la secuencia
-Nfl-, en la que ambasletras uncialespuedenconfundirsecon H, se ha
podido generarun fi tras pAKXov, entendidocomo propiamentecompara-
tivo.

Vi /340

dígonr irdpsp’¡a < > ráS’ itt’ 445v K&K(OV

Léase: dí~onr nap¿p’¡&r <fl;> SS’ ~o< t¡anv KaKwv

Cf. Eur. Suppl. 426 1(okwó; ‘¡‘ ¿5 KflpU~ 1(01. iraprp’¡ú-r~c %ó’¡wv (cf. F.
Jouan,LEC LII, 1984,8 n. 27).

Quizás por abreviatura napcp’¡6t 5W y, por falso corte y falsa
concordancia,rdpép’¡a d¿5’.

Vi 1350

oñé’ dv8pó; ¿iv SúvanrO’ bnoa’tflvaí liéXo;

La idea generalesclara: el hombrequeno soportalas desgracias,no
podríasoportarla muerte. Repitevv. 1347-48 K0t1TE~ ix 1tUKOtCt~ ów ¡ ~ifi
SéiXiav Scp2vw ny’ tKXíluhx’ <pdo;. Perola formulacióndeesaideaen el texto
transmitido me pareceestrechay también, linguisticamente un poco
extraña:«no podría soportarla flecha de un varón(guerrero)».

A) En una primera hipótesis,podríaIcerse:

obS ¿<Sp6;¿iv SbvanrO’ uroa-rqvatúXo;

«ni firme (cf. !~fi S¿iXnravSqXw) podiia soportarel final (la muerte)».TtXo;,
sin otra determinación,«muerte»(cf. Aesch. .Sept. 367 y vid. cX¿urdco),
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equivalentea ‘ttKo; ‘tob jilon, ‘tou ~fiv (Eur. [Rhes.] 735, Ripp. 87, E!. 956,
etc.) o al giro homérico,con genitivo de identidad,‘téXoq Oavú’tonro.Parala
confusiónpaleográfica(endefinitiva, a resultasdel malentendidode ¿iSpó;
como ñv¿póq),cf. Eur. Ands-.527 ~éXo;:-réko;MAV, Sa. 25 f3éXoqStephanus:
jiéXo; LP y, parab<pia-r~pnrcon el complementoOavéivo similar, A/a 36, HE.
706, la 1415.

ASpé;, según los lexicones,no estádocumentadoen Tragedia(sí en
prosadesdeHeródotoy en Aristófanes(Rau. 1099¿<Spé;itóXéuoq), aunque
es vocablo raroen ático); pero silo estáúSpúv~(Soph. fr. 979). ‘ASpó; es
«firme, maduro»(cf. Democh. fr. 3). Cualquierasea el origen de estas
formas épicas, la conciencialingúística del griego lo relacionabacon
¿i¿ponjq,¿iSpoaúv~(cf. M. Leumann,RomeriseheWórtes-,Basilea,1950, 109
y• ss. y J. Latacz, GL XLIII 1965, 62-75).

~ Piensoen unasegundaposibilidad:

obW ¿<vbpé;¿iv SbvanrO’ bitoa-rflvanr 1310v

El hombreque no soportalas desgracias,¿cómova a soportarla vida
humana,que no es sino desgracia:Ala 802 ob 1310; ¿iX~O45q 5 1310;, ¿iXXÚ
auMwopá?Conclusión(y. 1351 t’¡Kap-repfiao 131orovWecklein: Oúva’tov L; cf.
la discusióndel textoen Bond, a e. 402-403),queresultaasíperfectamente
lógica (y la corrección del «error polar» por Wecklein, indubitable;caso
algo distinto es y. 581 (r&v S’tix&v ‘ttKv0>v) obK sKlrovfiao} Oáva’tov; cuando
esperaríaniosfMo’tov: aquí no hay nadaque corregir, sino recordarque
tambiénEurípidesha podidousar,ensucaso,de algoparecidoa la «ironía
trágica»o ambigtledadsofoclea).

Un copistaerudito,queconoceel vocablo l3tó; (1/. 1, 49; Qe!. 6, 270,etc.)
y, acaso,el fácil juegoverbalcon IBio; (cf. Heráclito fr. 48), ¿nohabrásido
el responsablede leer,en vezde 13íov, ¡3íóv y, en definitiva, de abrir pasoa
la lección 13éXo;?Siguiendonosotrosel caminoinverso,queva de 13éXo; a
13iov, a travésde 13nróv, podemosproponerestasegundaalternativa,parami
mássugestivaque la primera.

Vi. 1391

Leo: naíS0>v - ¿iravréqSé vnrv ‘¡ów lrév0fiaa’té

El texto de L ¿nav’té;... 7zsv0fiaa’t~proveeunarepeticiónde 1389-9045
‘¡ata KúSuounñ; ‘té ®~13aio; Kécó; ¡ - . - au1nrév0fiaa’ts.El verbo simple se
repite como «eco» del compuesto,cosa muy curipidea, sobre todo «in
lyricis»: A/e. 400 birú¡couoov¿iKouoov,Med. 1252 KOrtSEr ‘iSéré, Hipp. 1374
npooairóXXtné~i’ SXXaum, Rea 168 &nmXtaa’t’ áXáaa’t’, Os-. 181 Siotxópé0’
oizófté0a,lo. 1078-801cm Até; óampornéq¡ ¿<véxopéuGcvaiOfip, ¡ xopsbétSé
acXúva.

Bond, a a 408;409la califica de «dulí repetition».Yo no lo veo así.Pero
sí que pienso que el texto de L requierealguna reforma, aunqueno
¿itav-ra; de Hermann, ni itcv0~aété de Murray. Ni creo que el rasgo
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relevantede estafrase(como silo esen el verso siguiente1392-93 itúvéq
- - - tié - . . -rbX~), sea«todos-uno»:¿uiavué;(vel -a;) . év’t Xó’¡ot puesno creo
que «en una palabra» pueda equivaler a «en un único lamento». Es
precisamenteen + SsvíXó’¡w + dondeyo veola corrupción,porqueno cíeo
posibleun tú ?~ó’¡o (locuciónbien documentada,por supuesto;a veces,se
la ha confundido con ix ékí’¡o~ cf. He!. 765 évi ?~ó’¡o~ Pierson:év éXi’¡~ L)

c c
ncv0áv y si, en cambio, obvío yóm n¿v0éiv (cf., e. g., Aescb. ¡‘ers. 545
név0otaí‘¡óotq). «Eademconfusio»‘¡~ioq ¡ Xó’¡oq estábien documentadaen
el texto de los Trágicos:Soph. EL 375 y 379, P/zd. ¡401, Eur. lo. 638, Os-
1022,¡‘hoen. 1309 y 1335, Supp/. 111 y 1143,1 7? 240,ReÍd. 159.

AENINFOflI se haleído AENIAOFQI, por anagramatismo‘¡óco ¡ ó’¡w y,
en pos del mismo, confusión de unciales N¡A. Algunos ejemplos de
anagramatismo:Sa. 817 tXftpq: Othq P, 1 A. 623 KuOébSctqp: OaKsbctqLP,
¡‘hoen. 332 a<pa’¡flv L: ycio’¡av’ P, lo. 807 Sai-raStephanus:naiSaL, [Rhes.]
84 kÚOo;: y. 1. Oupóq, 209 zúcwx: aA¡ia, 770 Xfi~ag: ~fiXaqprim. V, 928 éq

xt.pa;: taxúpav. Algunos ejemplos de la confusión A¡N: Jo. 162 ~ú~voq
Victorius: KbKXo; L, 1 7? 1104 KbKhov Seidíer:~u~vctov L, Qr 777 SéíXóv:y.
1. S~vóv, A/a 898 Icotvfiv Hoefer:Ko’tXflv codd., Da. 1132 -uiXtow P: -nvtmv /,

[Rhes.] 274 SunúXto;: Sua¿<víoqMusgrave,387 Ka’ta7tvst: Ka-ra7tXét Verralí,
etc.

Queda,pues,el texto: uiaiSwv - duiav’téq St vi» (sc. itaiSa;)‘¡&o itév0~aam,
pensamientoque, a renglón seguido,se completa o corrige añadiendo
vEKpobq ‘té K¿<pt - 7mv’tE; ‘¡‘ t~ohhXapév . . -

Vi 1408

itoed5, itarpó; ‘té (Musgrave: ‘¡c L) crtpva npoo0ta0aiOtKw

Leo: nócrm irarpó; ‘¡s a’ttpva irpoa0ca9atOáho

Cf. Eur. SuppL769 o’ixo¡, iuóorn ay¡v auvOavéiv¿iv fl0é?ov
La confusión X¡O en uncial es corriente: 1 A. 1193 uipoatwvoqWeil:

npo04wvo; LP, Re!. 961 uio0~: néodvHadham.
El contextoanterior (y. 1406 diq’iScÚ -rtKva) apuntasolamentea los hijos

muertosy al natural deseode abrazarlosque tienesu padre (cf. y. 1362
npécatpv’ tpéiauqgij’tp’t Soú; -y’ éq ó’¡KOXO; y y. 1361 t~ñ ‘¡¿ip obK tú vóuoq).
La aseveraciónde Bond a a 411 de que Heracles formula hquí un
segundodeseo(abrazara supadreAnfitrión) me pareceinjustificaday, en
todo caso, exige cambiar, con Musgrave, ‘¡c en ré. flpooOtc0aí, en voz
media muy significativa (cf. Tro. 1218), «estrecharlos(sc. -rtKva y. 1406)
haciael pechode supadre,que soyyo».

Como otras veces, el poeta juega con la ambigúedad~<ádouble
entendre»de unafrasey hacequeAnfitrión (y. 1409)entiendalas palabras
de su hijo, no como éste las entiende,sino como las han entendidolos
intérpretesmodernos.
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Vi /4/2

ni a éwn’tai -ti; 014ev évr’ obK a’tvéoéi
niaéwé’tai‘ti; 014evév-taKObK ¿iv aivÉauL: él a’ éx{irutt Barnes:év’t’
obK aivtoc¡ Musgrave.

Leo: ni; Sy’brrj’tfi; 0 flSúq ¿iv obic u’tSto~ -

Esteverso(quehay que poner,con PetrusVictorius, en bocade Teseo
y no en la de Anfitrión, como hace L) yo creo que presentamayores
problemasde losqueusualmenteindican los editores(cf. Bond, o. a 412-
13). Diré, ante todo, que el texto de L me parecequehay que leerlo KobK
uvuivtar¡ «y no podrásnegarlo»(futuro de úvoivokut) y no comose explica
en Bond, ¿. a 412;en todo caso,es amétí-ico.

Con el texto hoy vulgarizado, Teseo estaría apelando al típico
argumento(va homérico)del «quédiráalguno>,al veral valerosoHeracles
tan Femenilmenteabatido:no lo aprobará.Perola respuestade Heracles
(y. 1413)queyo leo:

i55 <y> ao¡ wnr,ívéq¿iXXo uipóa0’ élvu¡ SoKcii;

45cyoi -ianctvé; ¿iXXu npoa0éivaí SOKdi L: ¿iKXo rpóa0’ éivai Badham
implica necesariamenteen laspalabrasanterioresde Teseola alusióna un
cambio en ¡a conducta y carácterdel héroe, que yo pienso que puede
inteípíetarsecomo la presunciónde que el propio Heracles,más tarde,
experimentaráel sentimientode vergiienzaconsiguiente.En la «scriptio
continua»del texto distingo así:

ci; ¿y’ élrnrÚq 9’ ~¿ú; <5v obíc ai¿éc~;

«mástarde¿note avergonzarásde sergentil y dulce?»
asumiendo,apartede los errores auralesconsabidosA/E, 1/IT, los de
lecturade uncial fl¡T (é’ta¡’tct;¡tnflrfi;), A¡A (0’fiSu -¡014»:LA. 1596flSéco;:
fo,-t. ‘tXt ca;, /ú 226L5úaaréLP: U supraser.).Y decambiode una letraentre
vocablos parecidos(aiSta~ ¡ a’tvtc~: cf. Phoen.924 a’ivgi Elmslev: a’t-rfl
codd., Aesch.Ag. 144 aiffl: a’tvci Lachmann).

Es decir, Teseo,no sin un toque de ironía que efectivamentehiere a
Heracles, le recuerdaque su carácterha sido todo lo contrarío de la
gentileza y dulzuraque ahora estádemostrandoy que, por ello, en el
futuro seavergonzaráprobablementede suactitud de debilidad:la típica
apelaciónal ai&i;. He¡-aclespreguntaentonces:«¿tandistinto te parezco
ahora al que antesera?»,y la respuestade Teseoes tajante: ¿i’¡av ‘¡(e).

Algunasnotas. ‘O’gt esenripicleoy el giro si; ówñ, perfectamenteático
(Demóstenes,Tucidides;en Eurípideshay 5iaowtv, quizásen esesentido,
aunque con problemasde forma). ‘HSú; aplicado al carácter de las
personases corriente: Os-. 212, RE. 306, Hipp. 289, He!. 1115,fr. 875 y 822.

Enwrfiq, en cambio, es un claro homerismo (cf. ~n~b; Od. 21, 306): es
justamenteel epítetoqueAteneaaplicaa sudilecto Ulises paraexplicar su
afición a él (Od. 13, 332;cf. también 18, 128).Estevocablo[que sólovuelve
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a docunientarseen Ap. Rhod.2, 987?rq-rÉsq(1cm. pl.) y 3, ¡007 tnfin:bui cl.
£nlvrb;l es tan característicopar-a reír-atar a Ulises (cl. al Iespcct(>W. B.
Stanford, Tlíe (J!vsscs Therue, Oxford, 4954, 3 1-32 y 250 n. II) y su
gentileza,quea ini no me par-eecimprobableque Eurípideslos utilizara
aquí precisamentepara i-&tratar al nuevo Heracles,que más pareceun
Ulises. Lo creo sugestivo.

No excluyo totalinente,perola consideromuchomen(>sprobable,otra
lecturaÉnuUrfl; (documentadoen Telesy cii autor-estardíos,pci-o citai’t¿co
es c¡ásico para «mendigar»:cl. [Rhesj 7¡5 y Sopk Qed. (‘o! 1364).
Tampocoexcluyo, pero me parecetodavía menosprobable,mantenerla
lectura tradicional OflXuq (cÑ, en bocade Heracles,Soph. Ti; 1075 OfiXuq

1i3p1¡sat ‘téXa;). No veo, sin embargo,niancíade introducir u: y habria,
además,que leer~nair~q 014»;«mendiga»,gramaticalmenteposible,pci-o
estilisticamenteeNtrapo.

Para<5v... aXSto~,cf. Soph. Ai. 506 uííécou’ kv nu’tápu npoXsi¡uov

Vv 1419-142/

Ofrecedificultad el texto y la distribución de las «personarumnotae»
entrelos dos interlocutores,Heraclesy Anfitrión (cf. Nt L. West, ¡‘Iii!.
CXVII 1973, 150 y G. W. Hond, o. a 414-¡5, que resume las cinco
dificultades y los intentosdc superarlas).Yo leo así:

Hp-OáyO’ ¿Sonépéiuiov-A¡s-4téSé -ti;, ‘tÉrcvov
Hp ?.‘¡cb - A¡s- nó’t’ t?WoSv; Hp - fiv 1KU41 ¿iy ci; -rí:Kva
—ndi; cl; ‘AOfiva; nt¡syo¡sa¡,®~1345v ¿no;—
ñtX’ SGKójIt~é éKva, SucKó¡cto’tu ‘¡fl.

La corrupcióntextual estáen y. 1420 + flvírc’ ¿iv 0áy~í; + áKvu, que yo
distingouy ‘tKcOfI’ñlft él; ‘tt~va, unaconstruccióndc netosaborhomérico(ihy
t; “OXu¡snov ‘ÍKCOOov y otras fórmulas; se citan algunos casosen poetas
tardíos: Theocux25, 65; Epich, 99).

Escribo ‘ÍKWV ~w admitiendo elisión de —uí de —¡suc pero, como es
sabido, es ésw asunto aún «sub judice»: la mayoría de los editores
prefieren asumir,en casosdel tipo LA. 1396 ‘¡évflao¡f éy45 LE, prodelisión
(‘¡8vfiao¡ta¡ ‘¡45 Rciske), pero tambiénhay quien prefiere crasis: Ar. Rau.
509 Itéptówopat ‘uizXOóv-ra o bien uicpióvo¡s&itéX0óv’ta (crasin Porson
restituerat)o bien uisptówo¡s’ ¿<né>Wóv-raV. Es problemateóricoimportante
(cf. W. Christ, Melrik des- Gricehen nud Róínern,Leipzig, 1879, 36 y D.
Korzeniexvski,GrieehiseheMetrik, 26), peroaquíno nosafecta:’íKc»¡s’ ¿4< ó
bien «mo¡e Porsoniano»‘ÍKO)¡t¿iv: La excepción a la «Lex Poisoni» es
aparente,porque afecta al monosílabo di¡s (por otra parte, muy unido
—a~si;— al crético siguiente),cf. E. X. Bilí, Beitrñge ¿¡st’ Lex Porscnziano,
Emsdettin, 1932, 4-9.
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La corrupción pudo iniciarsepor la sustituciónde iKcagat) por irúvw,

forma corriente en ático que, sin embargo, ni Esquilo ni Eurípides
documentan (Sófocles sí tres veces), pues emplean iKvbo¡sat, uóp~v
(subjuntivo i~co~tat: cf. El. 956 irc~’ta¡ , etc.). HNIKOMA’PHIC > l-{NIKA
NOAWEIC > HNIKANOAq-’HIC (confusiónde uncial 0/0 en un contexto
en que acabade emplearse0¿<n’tca y. 1419). Un caso inverso hallamos
quizásen Píndaro(quesí usaYKdvca: 0. 3,43) E 4,118dondela corrección
de Madvig bc¿<vca(cf. sch.queparafraseaíjKw) por iKó¡sav da buen sentido
y elimina ¡o que muchosconsideranun problemamétrico de responsión
(cf. C. M. Bowra, C. O. XXX 1936, 94-99).

y. 1421: —uié5qci; ‘A0flva; uitp4<o¡srn 0~1345v ¡lito;— Se elimina la rara
óv’ttXa13fl detrásde un monosílaboinicial del trímetro; y la forma media
uié¡syotatapareceen su uso normal en Tragedia. Heraclestendrá que
visitar personalmentela tumba de sus hijos en Tebas,pues—se auto-
interpela—«¿cómolos mandarétraer desdeTebasa Atenas?».

En ely. 1432 ¿<XX’ ~CKó¡st~é (Kirchhoff ér Kóftt~é ineple~Heraclesvuelve
a la realidaddel momentopresente.Ko1ú~étv(vércpóv)es fórmula corriente
(Hea 672, Ands-. 1264,Sa. 1225 —voz media—,etc.); cf. Suppl. 25 vrKp<5v
KoftrxT’tflv). ‘EaKo¡s¼rives indicación escénicausual (Phoen.1628, SuppL
1 ¡86, Mcd. 951 y cf. E!. 959 KOffl~ét~ ‘toUSc a&¡s’ ~aw xpéoSv).En cuantoa
SuoKóplow ‘¡fi, no veo razón para cambiarlo;me parece,más bien, una
indicación de la convenienciade la retirada de escenade los cadáveres,
expresadacon una paionomasiamuy curipideataKótt~é...SuaKó¡sta’ta.

Advierto, Finalmente,que en y. 1420 habría incluso la posibilidad de
leer, sin ¿<v’ttXa13fi: Hp ~‘¡45‘irá f 1X0<5v: prodelisión ~ycb‘izo (cf. M. Plat-
naue¡;o. a 142) y tmesis del tipo más corriente,con simple interposición
entrepreverbioy verbode la enclítica ‘té : cf. Hipp. 257 ¿<izó ‘t’ diaaaOaLy
nota de W. S. Barrett, a a 209.


