
La segundapersonasingular de/imperativo:
sobrela alternancia ~dsi, ltÍE

Lourdes MARTiN VÁZQUEZ

§ 1. Los aoristosradicalespresentandesinenciasenla segundapersona
del singularquecausandificultad tanto por su cronología,como por suorde-
naciónen el sistemade la lengua.Hay desinenciasexcepcionalescomo la {-4
de Oé; (§ 13, 2), peronormalmentela segundapersonadel aoristoimperativo
atemáticose forma con la desinencia{-OiJ o con el temapuro (§ 6). Apartede
éstas,la forma irist, atestiguadaepigráficamente.exceptoen un caso,ha dado
lugaradiversasinterpretaciones.Las dificultadesqueimplica la grafía(puede
tratarseá primeravista tanto de [e:] como del diptongo[ei], vid. § 4, 2) hacen
que seaconvenienterecogerlos lugaresen losque se atestigua.

§ 2. flígt aparecedocumentadorepetidasvecesenvasosáticosy rodios
del s. VI al Y a.C.

1) En vasosáticosdel s. VI a.C. (E Kretschmer,Die griechisehenVase-
ninseitríji en, Gútersloh1894(1969reimpr.), 195-196, 230):

A) XUtPE KW RiEl

~aípsKUt inst su(unavezescrita: ~atps i<rn

XfLtPE ciu KW ItiSí SU
au ~aíps1CW inst su -vot

~atpsKW 7fl8t riv6s
%tit~E KW flEl ¡.ts va«t (enel reverso: ~atps ~iry)

J.H. WRIGHT, “Five interestinggreekimperatives”,HSPII 7, 1896, 85: todoslos vasosáti-
cos,de figurasnegras,estánfirmados y sepuedenfecharcon seguridadentre510 y 470 a. C. L.
MARTíN VÁZQUEZ, Inscripcionesrodias, Madrid 1988: los vasosródicosson del mismo estilo y
de la misma época.

Cuadernosde Filología Clásica. N. 23-203-219-1989.Ed. UniversidadComplutense.Madrid.



204 LourdesMaitín Vázquez

~atps KW lttSt vr~ A4a] - - -.

B) ~atpst 1<~ itta r~v8s(2 veces)

~atpsKttt nOii s~tg
~atps ~«t níoneí

C) %atpS im ittst; (2 veces)
D) ~utps Kat xct (2 veces)

tU tt ltEt -

E) ~atps Ka!. mt

mnvt K(a)t xa(Ops
2) En vasosrodios,de imitación ática,del s. VI a.C. (L. Martin Vázquez,

InscripcionesRodias,Madrid 1988, 30 y 60):

F) xatps : KW mn~í ti) ¡ XWPSKUIRIEtSU

KW nst: ¡ 1<01 nst:

3) En un cantopopular (T. Bergk, PoetaeLyrici Graeci, Leipzig 18822
III, n. 33, 668. Vid. Athen. X 455 D).

ICpvO?jg á<pXoiooxuXóv ópyáoaqzíst

§ 3. Los siguientesimperativ9sse hanestudiadojunto a nsi atendien-
do a la semejanzadela desinencia:

G) 1~ 5iBot: documentadoen-variospasajesde Píndaro;en unainscripción
corintia antiguay en una inscripciónbeociadel s. Vi2

2. La interjeccióndórica&ytt, queaparececitadaenAnecd.GraecaOx’.
Estacolección la equiparaa la homéricabypst.

3. Béxot: documentadoen unacopaática(s. IV) del Museode Berlín ~.

4. mtdn: en la fórmula x&tps Kai mr&t, que apareceescritoasí en el ma-

2 PÍNDARO, 01. 1, 87; vi, 104 VII, 89; Xiii, lOO; Nem. V, 50. IGl 20, 62.~ P. ERIEDL&NDER

& HoFrLsí-r,Epigrammaía.Greekinscrip/ions in verse.From thebegtningslo tite persian wars,
Los Ángeles1948, n. 35 = a. 538 deE. ScHwYzER,Dtatee/orumGraecaru,nexeniplaepigrapitica
po/lora, Leipzig 1923 (1960reimpr.) = A. THUMB-SCH?RER, HandbuchdergriechischenDialekte.
Heidelbergt9562, 40.

Ayet — &ypm aparececitadoenAnecdotaGraecaeCodd.Manuscriptis BibliothecarumOxo-
niensiuml,Oxford i835 (reinspr. 1963)7i: «1SÉdypct-u~&ys*Ai~atú~stg~v, Ghi4tlt¿flWKeItpOo-
aKnKot; ~ifl.taat.«1 B¿ AornK¿h; &yEt XAysrn KW ~óv dhq ,rpoqraKnK6V é2fl

5ófrlkct, KdI «1
úii%vnicóv ~ypsvrs 9aM- Kaí 6 aoífl-rt~ “frypstú’ al 5kv &hga KoptlGate;1 ((3d. Y 144.), 6 Sé
i’~ Av-ri~aaXo~ “áypet-ve”~cpr~ú,ts t~áca~«1 p. cai rn~ag¿V tÚ 3apuvél±sva.E. Schwyzer,Grie-
chisciteGramn,atik Múnchen 1939, 1, 804. C. Watkins, IndogermanisciteGrammatik, Ileidel-
berg1969, 111/1,122 y F. Solmsen$’Dorisch&yet-”auf, Wohlan!”, RA!54, 1899,--345-350recogen
esta cita. Este último propone: áyet= áYpEI como on = ,tpo-rí. H: -Liddell & R. Scott, Greek-En-
glish Lexicon Oxford 1968< con supí-deH. StuartJones& R. McKenzie (1973 reinspr.):&ysi
dor. = trypr.t, An. Ox. 1, 71.

FURTWXNGLER, Berlin Vasens.,n. 2872, s. iii a.C.J.H. WRIGHT, 0P ch., 90: retrasala fecha
varias décadas,- - ya que por las letras cree que se trata de una iflscrtpción del s. VV a.C.



La segundapersonasingulardel imperativo:sobrela alternancianí¿t, iris 205

nuscritoflorentinocitadoporel Etymologicum Magnum~, encambioT. Bergk
lee: xaipsKai ,tíiS úvbs6 (§ 19).

§ 4. Los tratadosquese hanocupadodelas desinencias,dadosucarác-
tergeneral,no secentranenel problemaqueplanteaestasegundapersonadel
imperativo,por lo quehastaahorano ha sido estudiada.

Se puedenclasificarlas interpretacionesde itiet así:
1). flíst esunasegundapersonade futuro, como piensaPanofka’o bien

un subjuntivode aoristoradical ~ (conservadoenirt8t), como piensan
Pisani8 y Kretschmer’. Esteúltimo autor en un principio creyóqueirtsi era
rn~ pero más tarde rectificó porque sintácticamenteel subjuntivo es im-
posible.

Efectivamente,es muy difícil admitir un luturo o un subjuntivo, ya que
la coordinaciónde estosmodoscon el imperativo%atPSno se da en la lengua
griega . Ademásno hay que olvidar doshechosobjetivos: la fórmula ~atps
~ai.+ imperativoestásuficientementeatestiguadaa lo largo de la historia del
griego y itts, itíou, itivs, quese encuentranenla lista dadaanteriormentey en
fórmulasidénticas,son sin ningunaduda imperativos.Por lo tanto hay que
partir dela basede queirist es un imperativode segundapersonacoordinado
con ~atps.

2). Roscher‘~ y G. Curtius ‘ entendieronladesinenciadenist comoel re-
sultadode la contracciónde iris + a. Perotanto en las inscripcionesáticas
del s. VI como en las ródicas ‘, la vocal resultantedela contraccióndea + a
seescribe <E> , no <FI> . En losejemplosrecogidosla grafíaes <El> cons-
tantemente(§ 2) (ya veremosmásadelantequées iría, §9). Por lo tanto hay
que considerarque <El> en <HIEl> representaun verdaderodiptongoy
con estaafirmacióndespejarla primera dudaqueplanteaitiat (§ 1).

E/ymologicumMagnum682. 51 (E. MILLeR, Mélangesde li//éra/ure grecque. 268.citado
porT. BERGK, PoeataeLyrici Graeci, Leipzig 18822, III).

T. BCRGK, op. ci/. p. 170. Tambiénxaips <0.1 ,th estáenAlceo (tOS D).
PANOFXA, vid P. KRETSOIMER, Die griechisciten Vaseninscitr¿Úen,Gúlersloh J 894 <1969

reimpr), 196: MuséeMacas48.
y. PísANI, Glottologia indenropea,Torno 19492.
P. KRE-r5CHMER, Kuitns ZeitscitriJi 29, 1888, 481 (citado por J. H. WRIGHT, Op. cit., 88).

‘~ P. KRETScHMER, Dic griehisclien Vasen...
“K. BRUGMANN-A. THUMB, GriechischeGramma/ik,Manchen1913;P. CHANTRAINE, Grata-

inaire homériqueII: Syntaxe,Paris 1953; W.W. GooDWIN, Syntaxof/he Moodsand Tensesof
tite Greek Verb, London 1889; E. KIECKERS, His/oriscitegriecitiseiteGrammatik. ití-iv, Berlin-
Leipzig 1926;E. ScHwyzweR-A,DEBRUNNER, GriechiseheGramma/ikIL Synta.x undsyntak/is-
citeStilis/ik, Manchen1950; Stellenregisrer,por E. RAm y S. RADT, Manchen1971; J.M. STAHL,
Krittscit-itis/orischeSyntaxdesgriecitisciten VerbunisderklassichenZeit. Heidelberg1907 (1965
reimpr.).

2 RoscHn,Curtius Smi/en,IV, 194-196<citadoporJ.H. Wx¡onr, op. tít., 38).
‘~ G. CURTIUS, Das Verbuns der griecitiscitenSprache,Leipzig 18772 (1978 reimpr.) 383.
‘~ L. THREA1TE, rite grainmar ofathic inscriptions, 1 Phonology,Berlin 1980.

L. MARTtN VAZQUEZ, Op. tú
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3). Mayor aceptacióntuvieron W. Schulze~y M. Leumann“al separar
iríat en doselementos,ni ‘+ st. En el primer elemento[pi’] eliden una -s del
temático iría. El segundoelementoes el imperativodel verbo sijn. Paraellos

sehabríaformadocon él y tendríaunvalordeinterjeccióncomo st Sé al
8 ‘6ys, ya que-creenqueel imperatiyo st formapartede la,fórmula homérica
alSé,al 8 Ytya. P. Kretschmer ‘ aceptóestaexplicación abandonandosuanti-
gua hipótesis(vid. 1). E. Schwyzwer” también la acepta;1así como F. Solm-
sen20 quien propone:&yst = si (8)’ áya. - . -

La ideade cortarníat enin + st es realmentesugestiva(§ 5), perola inter’
pretaciónestáforzadaal postularla elisión de -s en

1’n y-suponerque -st es
el imperativo de slkí. Además,de aceptarse,sólo solucionaríala desinencia
de áyaí, pero no la del resto de los imperativosmencionados.En el casode
,dst, de haber existido una fórmula-paralela,habría sido ~~tj Sé iáOt, por
ejemplo.

4). J. Wackernagel2’ ve enSiSot{ en &ypst, cuyadesinencia,comovere-
mos másadelanté,équiparana la de,dat, unosimperativosde “deseo”, eóli-
cos y poéticos.El origen de la desinencia{-t> estaríaen el optativo:SiSot se
habríaformadosobre*8i8ot.~a antiguaformade&Sóhs,segúnla ecuación~é-
pata: <p¿pa SiSoita

Estainterpretaciónde la desinenciade itiai. quizávaldríaparaSi8ot e in-
cluso paraSéxot, perono paraníat. En la fórmula xaipaKW ntat no sepuede
ver ni una súplicani unapetición 22, sino masbien unaordenjocosae ínmí-
nenté.Muchasveceslos imperativospropiamentedichosen segundapersona
dél singularno &stán lejosdelas exhortaciones,como ocurrecon itiva, cuando
apareceen la literatura simpóticaal lado de itívco.tsv.Peroel contextodeirtat
no es elmismo,ya queésteai5arececoncertadocon otro imperativo,mientras
queuva y ltivÚhlsv no conciertan~ estánen otro tipo de fórmula (la llamda
vulgaris consolandiformula25)

5). W. Cowgill ~‘, recogiendola ideade T Bergk queveía-en*jtiaet el
origen de ,riat, proponeparael imperativopindárico Si8ot el mismo origen.

~ W. SCHULZE, Quaestionesepicae, Gútersloht892 (1967 reimpr).

“ M. LEtJMANN, GlotIa 32, 204-213.
‘~ P. KRETSCHMER, op. Oit., 196.
‘~ E. ScHWYzER, GriechisciteGrammatik1, 804.
20 É:SOLMSEN, op. cit. y “Zur GesrhichtederDativs in denindogermanisehenSprachén”, KZ

44, 1911, 174.
- ‘1. WAOKCRNAGEL, VorlesungenaberSyn/ax.Báicí t9502. -

22 Paralasplegariasenimperativo,ver W.F. BAKKER, Titegreekimpera/ive$Amsterdam1966,
tO ss. dóndeexplicáel tipo de presentedeimperativoquees bibor.

25 FoAdationHardt pour l’étudedelantiquitéclasstque. Entretiéns.TomeXIV Iiépigramrne
grecque, Genéve1968, 129.

24 W. CowÓILL, “Tite personalendingsof thematicvetbsin tndo~European”,Gramma/iscite
K&tegorien Funktidn und (‘escitichte, cd. B. SCHL#SRATH & V. RITTNER, Wiesbaden 1985.

25 ~ BERGK (citadopor1.1-1. WRIGHT, Op. Oit.. 88>.
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Segúnél, seríael presentedeimperativodel protogriegooriginario queconti-
nuaríaal pregriego*BiSoet 26

No estádescaminadosuponerquela desinencia1-80 estáen e] origen de
j-st}, ya que la {-t} influyó en su formación (§§ 5, 9, 11). Pero,tal y comolo
planteanlos autores,habríaqueprobarcon seguridadque/th/ cae tras¡el (en
iríat) y ademásver qué sucederíaen sant//ii 27 En todocaso,la soluciónde la
caída de [th] sería una solución ad Azoe, creadasólo para explicar este
fenómeno.

6). J.H.Wright 28 ve enida un imperativotemáticocon lapartículadeíc-
tica -¡, tan frecuenteen ático (zouzi, vuví, etc., lat. -ce), que se encuentrano
sólo en iría sino tambiénen 8t~oi, bi8ot y itdn (§ 19). K. Brugmanny A.
Thumb29 tambiéninterpretanSi6oí,&yn y itia comoimperativosmásla par-
tícula deictica,queexistíaenindoeuropeo.

7). K. Brugmann,C. Wathins,A. Maniet,NI. Negri y F.R.Adrados~tam-
biéninterpretan~«atcomoiría + t. Pero,adiferenciadeJ.H.Wright y K. Brug-
manny A. Thumb,no ven enel último elementoun simpleañadidodeictico
opcionalcon valor enfático,sino quelo consideranuna ampliacióntemática
que caracterizaríaal temapuro. Así seríaun vestigiode la antiguadesinencia
indoeuropea.Parael desarrollode estaidea, ver §§ 5, 9, 11.

§ 5. Paralaelaboraciónde las diversasteorías,todoslos autoresparten
de unaformacomún:ida, segundapersonadelsingulardel imperativoaoristo
“temático”. Estepuntode partidaconstituye,en mi opinión,un errordebase,
que ha dado lugara que todavíano hayaunasoluciónsatisfactoriaal origen
de estadesinencia.En ciertamaneraes comprensibleesteerror, si pensamos

26 Sobrela caídade[th)y Ití entrevocales,vid. y. L¡ijrret, Kág undKaí. Dia/ekiale¡oid obro-
nologiscite ProNemeini Zusammenhangmii Dissimulation und Apokope, Góttingen. 1981.

27 ~ CowGILL, 0~. oit., 102.
28 J.l-I. WRIGHT, OP. cii. Esteautoren su obrano mencionaáyet1 &ypst, por lo quequizápo-

demospensarque no conoceestoscasos.
29 K. BRUGMANN-A. THUMB, op. oit.

~ K. BRUGMANN, “Zurgriechische undgermanische Prásensflexion”,lE 15, t903, 126-128y
“Zur Bildung der2. Person.Singul. Akt. in den indogermanischen,insbesonderedenbattischen
Sprachen”,It 17, 1904, t77-186;C. WATKINS, op. oit.. A. MANIEr, “Les désinencesverbales“pri-
maires”et “secondaires”de l’lndo-Européen”,LEC 37, 1969, 220-228y FR. ADRADOS, Nuevos
esudiosde linguis/ica indoeuropea,Madrid t988 (vid. E,nerita 49, 1981, 27-58).Este último no
tratade estasdesinenciasde imperativo,perodaestemismoorigena la tercerapersonadelsin-
guiar ¡pñpsi. Para elorigen deestapersonay de la segunda,vid, también P. KIPARSKY, ‘A phono-
logical rule of Greek”, Oto//a 44, 1967, 109-134. M. NEGRI, “Studi sul verbo greco”, Acmne27,
1974, 359-379: “los verbos en -w conservanel temapuroparala Y sg. y esteternaampliadocon
-t haformadola 2 sg. -e-¡-; Esta -t es una ampliacióntemáticaparacaracterizaral temapuro
en funcióndeY sg.,y comola 2* sg. del imperativoes igual al temapuro, tambiéntomóesta-t.
Y estaampliacióntemáticasevio comodesinenciadc 1V sg. y 2’ sg. imp. (en hitita: pú-i esY sg.
y 2.’ sg. deimperativo>”. F. BADER, “Le présentdu verbe«étre»enindo-européen”,BSL71, 1976,
27-111: considera que~i esun pronombre,una forma anafórica(p. 36>, puessólo las panículas
pronominalesse hanpodido añadira las desinencias(p. 39)y añade(p. 66)que -t esunapaní-
uñademostrativa,puessólo unapartículapuedeserfacultativaenunafonna verbal.
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quexis, junto conntva,-esla formá.másesperadaporquese suponequeeste
verbo ofrece un paradigmatemático,como el atestiguado-en-épocaclásica.
PeroRial no seha podidoformarsobreun paradigmatemático,-ya queel im-
peratívoiris-esprobablementeanteriora-hi-conjugacióntemática;(§§9, 19 ss).
fiat ha--debidoformarsésobreel andguoimperativoaternáticó-flri queen un
momentodadocoexistiócon uGt (&omo nG y ,rdsGí) y-con xis (§§ 9, 19-ss.).
Así sc haformadonnadesinenciahipercaraeteuizada-{-aí}por influenciade las
dos anteriores([-80 y [-aj).El escasovolumenfénico de *yfi y la presenciaen
la raíz de-la voealv[i:1 queexcínialas hipercaractex-izacionesprd~iasdel iñpe-
rativo (§ 1-2) han, obligado a buscar una formá más patentepara este
impeí-ativol - — - -- - -

- 6. Efectivamente,el verbo sobrecl ~úc se forméida en suorigen es
atemático,segúffdéñiuestranLos imperaiivosIti&, ,t~, ,rd,Ot, itia!., el subjun-
tivo itíoxai-”’e, ~inchjso,~inovy xis (§ 9). El presénteníVm (eol. iubv&) es de
forñftiéión po=teri&-YComomuy bienafirma HL ‘Frisk ‘~, estépresentese ori-
ginó á paitir dela nasaldel aáristó~ (*b«ov). A su ve4úIel tematni sur-
gió buda (en Hipóetates;MuÍ 1, 59) sobreel quese fo#m6Ywtia~ú,como
causativode nivotEl áotisto ~xtovés unaformációntemátié~rehechasobre
la tercerapesonadel plural de la antiguaforma atemática(§ 7) dc la queen
épocaclásicaquedanlos testimoniosarriba melicionados.

Así pues,si, como decíamosantes(§ 1), lá segundapersoñadel singular
cielos iniiiei-ativo?ateiiiáticós(§ 18ss.)seformaen pnnbipiodé dosmañeras:
tina ¿onel temapuro y la ot+a añadiendola desinencia{-Gí} al rádicalen gra-
do ceroo alafgadot éntonéesla segundapers~nadél sirigutat del imnperativó
aoristo,“atemático”, de este temasería*Itt, unO!. ‘~ o uds, nds8t~‘. Las formas

~‘ Posteriormenteestesubjuntivopasóa ocuparel lugar del futuro en el paradigmaverbal.
E. CEANTRAJNQ, Morpitologiehistor(quedwGrec, Paris, {9732 revisada,176 y 245. L. Gtu, “Sobre
la h~sloñadel aoristoateniáticogriego”, Emerita 32, 1964, 174, - lid, nota 40. 3M. STAHL, Op.
citr 81-82: 2t0g0¡ y =~ogaison futuros quesuelentenersignificación depresentedeindicativo.

52 H. FRISK, GriechischesEtymotogischesWonerbuch,Heidelberg,1960-1972:ittvos se ha for-
madosobrela nasal-delaoristo: Tv-y-te~—-~~tw,comoSú¾-os---r~Suv; vid taú~biénP. CHANTkiS.

NE~ op. cfi; 221.M. <SARcIATroerRo.Los presentesindoeuropeoscon inftjb ñasaly su evotución,
Salamanca1970, 68-69:-hacenotarquelainfluenciadelosaoñstdssobrélos presenteseseviden-
te enmuenosvernosgriegos, - - - -. ‘- -

~ P. Cag~.¡-rp.~.ttq~, Dictionnairede¿a tanguekgrecque, Paris 1968-t980:sobreelradicál itt se
ha sacadoel aoriswfactitivo nteatsobree) tipo’~l3wua. - . . -

~ P. CHANTRAINE, Morpitologie itistorique. 267-268: “Dans les dialectes,-cesdeuxítipes501W

attestés,mais oit observede nombreuxflotten,ent&’. MF. GALIANO, Manualprdctioo demorfo-
logra verbalgriega, Madrid 1971,196-197. -

r55 Aix Vesp. 1489, Crat. (‘orn. - fr. 2, 96, Luc. Les20. -r . -

~ Alcen lOS O, MF. GALIANO. op. ti:.. ¡96197,It Cit~NrRAíNa. op cit., 266 sí. .1. MaNn??
DoSUNA, Los di-a(eoxosdorios del noroeste.- Gramáticayestudiodiale¿tatSalamanca1955, 213.
ti.- Couirz &F: Hcca-ra, Sam’ntung der grieehisoitenDialek¿-Inscitrúten,[1, [,Góttingen 1899,
n. 1376 y ¡377. HL. Ankens,De Craeoae-Lingvae:Dialectis1, Góttingen 1839 (1971 ¡-eímpr.)
140; n~ =noé. ya quevendriadC-R5YQtÓ4 - - . . - -
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temáticasdeimperativose originaroncuandose creóposteriormenteelaoris-
to temático(§ 18 ss3.

§ 7. Los problemasqueplanteaesteverbo defectivono son sólo dede-
sinencias,sinoqueya en suorigen la raíztambiénpresentadificultades,como
lo indican los dos intentosde flexión” en distintosdialectosgriegos(ltivo 1
itdsv¿n) y dentro del ático las formasen /0/ y ¡Di (lráltmKa, itbtopcu, it%ia,
itócn;, lat. pótus,póculum).E. Benveniste~ llamaaestetipo de raíces“les pré-
tenduesracinesá dipthonguelongue”:*p~ (*pfl• De *péH.. saldría*p~, y con
sufijo ~ *péH..y, surgiría*p¡~• L. Gil dice queel verbo irivo> -representa
elúnico restode aoristoatemáticoen -iv, queno se haconservado(vid. ~9uv),
porqueal desdoblarsela -i- en -4- ante vocal, ~ se habríapronunciado
*~t(i)rn lo que habría dado formas en -a (quizátengamosun ejemplo de
estaformaciónen el imperativo itia, vid. § 15.). A partir dela tercerapersona
del plural ~itíov” se formó la flexión temáticacon la evidenteayudade iría
(§§ 5 y 9).

Estágeneralmenteaceptado42 que la confusiónde desinenciasatemáticas
y temáticasse da con frecuenciaen este tipo de raícesdisilábicasen que un
antiguoaoristoatemáticoha sido sustituidopor unotemático(§ 17). Yo creo
queestaconfusiónde desinenciases el reflejo deunaantiguasituaciónquese
dabaen algunosverboscuandoaúnno sehabíaestablecidoun paradigmaver-
bal completocon temade presentey aoristo(§ 17). Así quees fácil compren-
derque,si se añadíancaracterísticasprimarias,como {-4, a un temasecunda-
rio, podría darseun aspectomásdeterminadoa la acción neutray absoluta
que representabael temade aoristo; añadirlasal tema de presentesólo limi-
tabala acciónverbalen el tiempo. Es evidentequeel actualizador{-t} ~ pudo

“ Vid, nota41
38 E. HENVENISTE, Originesde la formation desnomsen Indo-Européen,Paris 1962~, 167 ss.:

W. Cowoíus-M. MAYHOFER, IndogernianisoheCramma/ikl-½, Heidelberg1986: /peh5-/
tpó i~. pHj con metátesis piH *pib —. pt.

~‘ L. GIL, “La apofoníaen indoeuropeo”,ECIÓs59, 1970. 88. A. BERNABÉ, “A critical review
of sorne interpretationsof the [E diphthongs”, ALing 7, 1976, l6l-t90 y 8, 1977, t42-t57.

~ L. GIL, “Sobre la historia delaoristo...”. p. 174. Vid, también W. ScHULZE, op. oit., 358.
~‘ M. LEUMANN, “Aor. ~ittv und Tempusstammevon gr. itivstv”, MH ¡4/2, 1957, 78: de la

tercera persona del plural, *§ntev .~*epiyent —e-pi-ent, se ha formado la flexión temática(9it1-
~tev brirc ~ vid. símussíUssienó, ya que esta persona pasó a confundirse con la 3. sg. y
entonces~movpasó a serla 3. pl. del aoristo temático.L. GIL, op. oit., 174 dice quea partir de
unaprimitiva flexión *epÓm,*epimen. lasformas eólicas presuponen una generalización en brtnv,
~xo~xsv,con generalizacióndel vocalismo del singular,quese continuada en el presenteiuhvo.
flt&. nro~¡aí, nxvw y ~nxaaserían el indicio de un ensayo de flexión ~nTV,bttlssv,con el voca-
lismo del plural generalizado. 1’. MONTEiL, “Aoriste thérnatiquc et vocalismes anomaux en Grec
ancien”, MélangesLejeune,Paris 1978, 139 propone ~srtov(tp<H3

1y~ont).
42 ~ CHANTRAINE, op. oit., p. 172.
~ WF. BAKRER, op. oit., 19-31; M. RUIPÉREZ, Estruoturadelsistemadeaspectosytiemposdel

verbogriego.Salamanca 1954. El término“actualizador’aplicado a {-4 lo hemos tomado de IR.
ALAFOEME, Nuevagramdtioagriega, Madrid 1988, 243 ss.



210 LourdesMartín Vázquez

funcionar así mientrasse determinabael paradigmaverbal, ya que su movi-
lidad se puedeprobarsuficientementeen los ejemplosquea continuaciónve-
remos(§ 13 ss.).

§ 8. El paradigmade las desinenciasdel imperativo tiene una-forma-
ción distintaalparadigmadesinencialdel indicativo t En el ipdicativo lasde-
sinenciasdanla noción de tiempo (desinenciasprimadas,con {-t} = presen-
te ~, desinenciassecundarias,sin j-t} pasado);y la forma del tema depende
del aspecto.El imperativo,encambio, tienequevalerseúnicamentedel tema
verbal paraexpresarestasdosnociones,pueslas desinenciasson siemprelas
mismas,tanto en aoristocomoen presente.La únicaexcepciónseríala?.’ sg.,
pero no se observauna regularidaden la variaciónlo suficientementeclara
como-paraestablecerunaoposiciónsemejantea la que se da en indicativo.

- Estasituaciónpareceindicarlo siguiente: -
- 1) la mayorantigúedaddel modoimperativoconrespectoal indicativo.

2) puestoquela categoríatemporaldependede la oposiciónentredesi-
nenciasprimariasy secundariasy estaoposiciónno se da en el imperativo,
se puedededucirfácilmentequeel imperativomuestraindiferenciafrente al
tiempo,pero no frente al aspecto.

4mboshechoshanpodidomotivarqueen el imperativosehayanpodido
confundirdesinencias,perono temas;dela mismamanerasehanpodidocrear
desinenciasnuevasen algunoscasosmuy concretos(porcontaminaciónde
dosdesinenciasantiguas,por hipercaracterizacióno-decualquierotra mane-
ra), paradar mayor énfasisa la idea de la orden.Si se hanmantenidoestas
desinenciasen algunasfórmulasse debeexclusivamenteal hechodequeeran
estereotipos.

§ 9. Juntoal tema puro,que originariamentefue la primera caracterís-
tica de imperativo,surgieron las formasmáscaracterizadasznffl y luego iris.
Pero convieneaclararque esteiría no es la formatemática¿le la 2. sg. del
tmperativoaoristo,sino quees el imperativoatemático~ másla desinencia
{-s} quetambiénes propiade losatemáticos(§ 18 ssj.En elsistemaverbalgrie-
go clásicotambiénquedanformasclaramenteatemáticasqueprecisamenteen
estapersonay modoañaden{-c~ sin quepor ello pasena la flexión temática:
ríG~t, trn, ójvus; Bíbou existe frentea 8i5o y a SídmOt (y junto a SíSot), entre
muchosotros”. La forma-delimperativo itia hafavorecidosupasoa la flexión
temática,haciendoque~nov se entendieradefinitivamentecomotemático(§ 7).

No esesteel únicocasoen quela segundapersonadel singularde ehimiie-

“ W.E BAXKER, Op. oíl.
~ Entiéndase“presente”y “futuro” tal comoseconcebíaen la lenguagriega.
~ Entiéndasepor“tema” el temapuroo el temamáscaracterísticas,dependiendodel tipo de

verbo.
~‘ E. Scnwvzen,op. oit. 1, 797-804.K. BRUGMANN-A. THUMB, op. cii.. 390-395.
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rativo hatenido notableinfluenciahastael puntode quesecambiela flexión.
La lenguagriegaofreceotro paralelo,tambiénmuy significativo, en el verbo
~&ú. En estecaso,su imperativo &Oí dio lugar a que se formaraunaflexión
temáticacompleta(~csGio,~oGm).La relación semánticade estosdos impera-
tivos y su frecuenteuso conjuntoen la lenguacotidiana,especialmenteen la
familiar, ha favorecidosindudael cambiode la flexión atemática,más en de-
suso,a la temática,queempezabaa regularizarflexiones. Asimismo,el impe-
rativo púysabundaen estaidea,ya queprobablementetambiénera un verbo
de origenatemático~ posiblemente“tematizado”a partirde esteimperativo.

Posteriormente,cuandola flexión temáticase regularizó, iris se ha enten-
dido como unaforma temática,peroesdudosoque realmentelo sea,ya que
en Homero siemprees [i], mientrasqueirio~trn y ~irtov tienen [i:] inclusoen
épocaclásica.Es decirqueiris presentael gradoreducido(§ 19), queescarac-
terístico de las formas atemáticascuando toman desinenciastemáticas.

La mezclade desinenciasque se da en mci es un arcaísmoque refleja un
antiguoestadode cosasantesde que la flexión setematizara.La característica
{-í~ añadidaa iris pudo seroptativa,como en muchosotros verbos(§ 13 ss.),
peroconcretamenteen éste,parecelógico que se regularizarala desinenciahi-
percaracterizada{-sí~ (-s + -t) como dobletede {-Bí}, debidoa su caráctermo-
nosilábico (§ 12, lo que no pasócon irds, quesólo habríapodidoser irá¶ oca-
sionalmente,§ 18).

Así pues,se puedeestablecerel paradigmade la segundapersonadel sin-
gular de esteimperativoatemáticoen épocaantigua:

u, uGt, irla uds, irtúbOt
mci udst(?)(§ 18)

§ 10. En los vasosáticos(probablementetambiénen los ródicos)origi-
nariamentela fórmula tuvo que ser**~flp5 icct~ mi o ial mt si~, poste-
riormente~ icai uGt o xatps¡cal nt8í s~ (comoen Alceo %atps¡Cc!.!. uds, x~-
ps icrn irdsGt, y comoen Dodonaao iró y su mñ, vid, nota 35). Pero un mono-
sílabode estáclase, [pi:], era muy dificil de mantenerpara la lenguagriega
(§ 12) másaún en el contextofonéticode estafórmula. Ademásse haciamás
fuertela presiónde las formasmáscómodas:uGt, Iris, ulsí.

El imperativode esteverbo estámuy pocoatestiguadoen la antigúedad;
en las vasijasel másdocumentadoes uist; iris y uva sólo estánatestiguados
unavez (§ 2 E). En Homerolostestimoniosdel imperativode esteverbo son:

46 ~u-y~gsv:W. VE[TOH, (‘rock verAsirregular and dgfeo/ive.Oxford 1 5794 (1967reimpr.) 260.
Od. 16, 143; 18, 3; cf. 15, 378.

~ P. CHANTRAINC, Gra,nn,aire Ilomériquc-1. Paris 1958. 39k R CHANTRAINE, Diciionnarr.
Sr. ?tolJat.
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50 -. SL 52 , del Y y se utili~a uGt (vid. nóta
inc irtc-ro3 , nvao , nvóv-túw “en -ático
35) y enAlceo ir~ds, ñds& (vid, nota-36). - : - , - - . - . -

- — . .~,,.i -. -- - - .-- -

§ 11. En resumen,la formacióndemíct es la siguiente:
- 1) <-El primerelementodemictes*p~, antiguoimperativoatemáticoalque
se leha añadido-la desinenciahipercaracterizada[ei].- - -. ,- -

- 2) La- desinencia{-c4- se haoriginado por contaminaciónde las dosdesi-
nenciasmás-frécuentes,iris y uGt. - -- - - - ¿ . - -

-‘3)- ‘Uña Vez creadáladesinencia{-a4 funciánó&omddobletede{-Gt}es de-
cir,.iríct era un refuerzode *iri, corno mdsetdemds.,

§ 12. - La desineñcia- j-ct} se habría12forthádo en ffis sigu~ente etapas:
1) ‘~ni alternaconuGt y conmía.
2) paso-de~mtova la flexión temáticacon el-influjo directo de iris.
3) mis se reinterpretacomo desinenciacero al integrarseen la flexión

temática.
4): irict se creapor la contaminaciónde uGt y mc -y comoconsecuencia

de las presionesfonéticas,morfológicasy sintagmáticasquese ejercíanen el
monosílabo‘mi: - . , - -

- A) Fonética:la dificultad que suponíamantener~ queademásadmi-
tía con dificultad característicascon {-t} (vid. irdsi. y otros ejemplosen § 14 ss.,
y apartadoC a continuación):[pi: + i] era insostenible,-sólo podíafuncionar
corno dobletedemtGt la desinenciai-atl: [pi: + ei].

8) Morfológica: la imposibilidad de integrarloen el paradigmayerbal
junto a un aoristo que ya se empezabáa entendercomo radicartemático,
~irtov, y a la influenciageneráldelos aoristostemáticos.

C) Sintagmática:la influenciadexatpa,queademásde tenerladesinen-
cia {-cJ, indicabaunaaccióndurativa)Estoinfluyóparaqueel valor intempo-
ral de *ut o zrtGt se viera matizado-ligetamentepor la noción de tiempo real,
conesadesinenciaquerecordaba;comó-la de~rnpc,a las de indicativo. Esde
suponerquetambiénhabráinfluido notablementela fórmula**wáyc icciluiGt,
que sin duda pudo-haber-existido, a la ‘vista de las numerosasfórmulasho-
méricasdel tipo <payékavmtégav-rc 54-en infinitivo pornecesidadessintácticas.

~ Od 9, 347.
“ W: VEITcH, op. oit. 539.

- 52 ~ VEITCH, op.’cit. 538. -

~‘Od.l,340.. - ‘‘ í .- 1

Od. 18, 3, cf 15, 318. Od. 2, 305; 21, 69. Od. 5, 49; 6, 249. II. 24, 476.La fórmula~tnpe
ical jt<at está,comovemos,muy atestiguada,por lo que la interpretaciónde O. LAOERKRANTZ,

“Une pai¿tixed¡i gñcvul~aire”, Eraños 14, 1914,171..177¿omo~aTpdó-n4et“alégrátej,orque
bebes”,dandoa Kai el valor de 6-u está fuera de este estudio. Lá~ interpretacióú dé II fórmula
comoun tipo de sináxis vulgar, ‘ademásd¿fonar eqúivoéadamentela inserigión,no explica
la desinencia, que es nuestropropósitobásico.
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§ 13. Una vez analizadala desinenciade iría, podemospasara estu-
diar lasdistintasformasde imperativoatestiguadas(§ 2).

En losapartadosA y F, junto a ~aipa¡ccii iría aparececasi conmayorfre-
cuenciala fórmula~cápc¡ccii mía a?; conalgunasvariacionescomoel uso del
pronombrede segundapersonay algunasformasadverbiales.Una vez apare-
ce escritaira?; en lugar de uiat c?;. Este mc?; escondeel imperativoatemático
~ al igual queel mc,. del apartadoD.

No esnadaextrañola síncopadegrafemasvocálicos“ en las inscripciones
vulgaresde estaépoca(s. VI-y), sobretodo en las vasijasdondeel espacioes-
tabamuy limitado; ademásun sigmo como <1> podíaenmarcararseencasi
cualquierotro signoque tuvieraal lado (<HIEl> <HEI>).

El casode míaq,en elapartadoC, quizáofrezcatambiénuna síncopagrá-
fica, propiade-estetipo de inscripcionesvulgaresencopas,y hayaqueenten-
derxaipa¡ccii irícw. aú56, perotambiénpodríatratarsedeunaforma doblemen-
te hipercaracterizadaquehatomadoladesinenciade segundapersonaj-;} ade-
másdelasqueya tenía.Hayotrosparalelos,comosonlosimperativosVtKaI

86;, Gé;, ~; ~, o~¿;,&ya;, aunqueno estánnecesariamenteen el mismo con-
texto formulary sólo ofrecenesta {-4 comohipercaracterización.Quizá am-
basposibilidadesseanigualmenteviables,puestoque,por unaparte,la pro-
nuncialónenfáticade la desinencia{-at} pudo hacerquese elidieraGÚ y, por
otra, quizá {-cí} ya no “sonaba”como desinenciade segundapersonay nece-
sitabade una caracterizaciónmásclara,como

§ 14. En el apartadoE hay dos imperativosqueno necesitande ningu-
naexplicaciónespecial,inc y ,rWa; no obstantese hanincluido en la lista para
constatarqueen esaépocaenlos vasosya se documentabael imperativote-
mático de presenteen irlvc y paraprobar,también con iric, que míci. es una
segundapersonadel singulardel imperativo.En elejemplo:mtvc ic(a»~a(i)pc
hay doscasosde omisióndegrafemas,propiosde la lenguavulgar.

En el apartadoB hay tres ejemplosbastantedivergentes.El segundodo-
cumentaun imperativode inívú en voz media(quizáhabríaquepreguntarse
si iriou, al igual quemíaí es tambiénatemático,ala vistade riGaco y GoO, por
ejemplo(§ 18 ss.).

El tercero, <HIOfIOL>, presentadosposiblesexplicaciones.La primera
esquese tratadeunacontaminaciónentredos imperativosdel mismoverbo,
uno en voz media: iriou (cuya desinenciaestaríaescritacon grafia antigua,lo
queprobaríaqueeraproductode unacontraccióny no un verdaderodipton-
go) y el otro activo: irtGt con grafia simplificada <Dei> por <HIeL>. La
confusiónentrelos imperativosde esteverbo,en estaépocay enestasfórmu-
las,quedaríaconestaexplicaciónreflejadade unamaneramuyevidente.Otra

“ L. MARTINVÁZQUEz, op. oit. 455
~‘ J.H. WRIGHT, op. oit. 92-93.

~ E. SclwvzeR,op. Ott. ¡ 800.
‘ 1’. CHANTRAINE, Morphologie...268.
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interpretaciónmás probableseríaleer - < níonei>. como zdGt uGt. La con-
fusión de <O> y <e> esmuy frecuentey, además,los dosgrafemas<1>
estaríanencubiertosen <~>• El sentidode la fórmula con estasegundain-
terpretaciónparecemásadecuadoqueconla pnmera,ya quela repeticiónen
asíndetonde los dos imperativos-refleja la insistenciaque es propiade este
tipo de inscripciones(vid. § 2, F). - -

§ 15. - Mayores dificultades plantea ~a¿pat icat iría -rfiv8c (§ 2, B).
En primer lugar hay queestablecerque tanto ~aípatcomo iría son impe-

rativos,ya queel tipo deinscripciónenqueapareceny la fórmula son iguales
a los demásejemplos.Así quehayquepartirde la basede que no pueden-ser
terceraspersonasdel singular,sino segundas.

-. Por un lado xaipat aparentementeofrece la misma desinenciaque uist;
aunquemejorserá quizárelacionarla j-t} con losimperativosestudiadosmás
adelante,como &yat (§ 17). El verbo~aipcotieneun aoristodeformaciónate-
mática (¿~úp~v), cuyo imperativo correspondientees xúpnGt. Esta forma ha
podidocontribuir tambiéna la confusiónde xa~pa/Xaipaty mc/ud.

- Día podríaestarrelacionadoaprimeravistaconlos imperativosupoaía-rñ,
migirX&9, icata~1N60, úvú13d61,quepresentanunaterminacióntal. Estosimpe-
rativosson-atemáticoscon gradoreducidoy desinencia{-a}, comoBi8ou, {ct,
-nGai, entreotros62 La terminación¡a;! esel resultadodejacontracciónde¡a!
del temacon¡e/ de la desinencia,por lo tanto la formaciónde ita es distinta,
ya que no tenemosconstanciade queen la raíz *p~ hayahabido una la! (vid.
notas38 y 39). -

- Las formastardíasduanaoúa63 (3a persona)y é~appú~64 (1” persona)no se
puedenrelacionarconmía ya que son formacionesde aoristosatemáticos65

cuyadesinenciapareceque ha funcionadocomo un--morfemaparaleloa
En jónicoy en koinéestáextendidaunaforma ¿9úflv66,.frentea ~9UV, quepo-
dría hacerpensarenuna forma paralela,*¿j~{¡p Peroestetipo de formación
es mucho,mástardíoqueirta.

§ 16. Más aceptablees la relación de míacon los aoristosen {-a}, - cima;
y ctua-ra67, creadosanalógicamentea partir de aoristossigmáticos.A esteres-
pectoestáatestiguadoel aoristo l~utaa. Bien escierto queengriegono estádo-

“ P. CHANÍRAINE. op. oit: 268.
- 60-ARISTóFANES, Ranas.35. -, - -

~ P..KRETSCHMER. op. civ 197. -
62 Lid. hota 47.
63 P. CHANTRAINE,O¡ cii. 170: la¿onio. - - -

- 64 E-SÉHW#ZEIU Dialéotorum 103. 3: Epidauro?- -

65 Vid, tambiénen L. GIL, Op. OIt. 175 Ss.: sly]puaí. isíut (subjuntivos).sp0íu.sylpa, empipe

y SICX(t.
66 HipócratesVi. 182; LucasVitI, 7: vid. 1’. CHANTRAINE, Op. ¿it. .170.
“~ L. GIL op. oit. 178-179:“ya desde Homerosetiendeatomarformasen--a- en las segundas

pluralesdc indicativo e imperativo”.
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cumentadoningúnaoristoalfatemáticoen segundapersonade singularde im-
perativoanálogoa iría, peropodríahabersecreadopor analogíacon la segun-
dapersonadel plural (*uíara como cima-ra,y de ahí *miaaec)

Quizá seamásadecuadopensarqueiríaes la segundapersonadel singular
del imperativoaoristoen voz mediadel factitivo ¡~m!.aa (¿quizácon el valor
de“escancia”?).Este aoristo factitivo estádocumentdoen esteverbo (§ 6), y
tambiénhemosvisto (§ 2) la voz mediaen imperativo,aunquede la forma
temática.SegúnL. Gil, (vid. § 7 connotas40 y 41), pudo haberun intentode
flexión ~ que probablementese abandonóporque habríadado lugar a
*~irta. Día podríaserun restode esteintentode flexión dadosuaislamiento
enel paradigma.

Lo máscercanoa la desinencia{-a} demíaes la desinencia{-a4 quealterna
con{-aat} (vid. Bcgaí,mai5aca,cimat,~vay¡Cat).Estadesinencia{-a} bienpodría
serel dobletede {-at} como{-c} lo es de {-c4. De estamanera,la fórmula~aipaí
¡cat iría probaríala movilidad de la característica{-t} con el valor intensivo
quenecesitabaesta personade imperativo, sobre todo en ciertos verbosy
fórmulas(§ 18 ss.).Así pues,la fórmula podríahabesido **xaipc ¡Clii u{aat (o
mejoraún, **xaipc ¡Col iriafl. De estaforma, se puedeverla {-4 dexaipcí como
unaanticipaciónde la {-4 de mal, queno ha llegadoa escribirse,quedandola
fórmulacomo en la inscripción, ~atpct ¡Clii mía.

§ 17. Hay quedescartarla ideade quemíaí o &ycí y ~aipcí seanarcais-
mos propios de la segundapersonadel singularantesde que tomaranla {-q}
secundaria,a lavistadelas formasdelosimperativosdel grupoGquellevan
el añadido1-t}: las formasatemáticas8i8ot y mdst y las temáticas8é~oty iiyat,
alas quepodríamosañadirxa<pcí.En cualquiercaso,ni udsí, ni 8¿Soi.ni 8é~o’.
podríanser arcaismos.Másbien hayquepensarque todosestosimperativos
llevan,de unau otra manera,una{-4 queno esun añadidodeicticoocasional,
sino un morfemadesinencial.Las formasque conservaron{-í} en épocadia-
lectal son un resto de la antiguaconfusiónde desinencias.Este podría ser el
casodemdsí (§ 19).

En cuantoa 3iboí ¿8, no es necesarioderivarlode *StBoui *BtSoi}4 a
Boj bíBoí~ ni tampocopensarque se tratade una reducciónde diptongo
largo: *&&b,. ¡xi de la representaciónde unagrafia antiguamal transmitida,
sino quees el gradobrevedel temaconel morfema{-t}, comoapareceen Sí-
Bou y en Sóq.

El casode &yat no plantearíaproblemaen cuantoa la desinencia,si se tra-

68 En lasinscripcioneshayatestiguadasotros casosde BtBot, perohayqueverlosensu con-

texto ya que no se tratande imperativos,ni son de épocaantigua;en muchoscasosse tratade
rasgos dialectales.Estasson:SCDI5497 DGE729,Mileto, ca. 300 (esun infinitivo vid. THUMB-
SCHERER, op. cit. 256-7); SGDI 5698,Samos,ca. 322 (subjuntivo,vid. THUMB-ScHERCR,op. oit.
256-7). Vid tambiénHL. AHRENS, op. att. 11 314: BtBoí de Píndarono esdorio, 1, p. 139: Bí8oí
vendríade8i&on.

69 J.H. WRIGHT, Op. oit. 90.
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ta coshocreeE Solmsen~de la formahomérica&ypct (segúnla ecuación&yct
= áypat~-mori = mpo-ri), ya que-áypéú e~ un contractoqueofrece la desinen-
cia 1-sil en la 2’ sg:-: del imperativopresente.Pero,si ¿iyct es el imperativode
áyco;habráqueconsiderarque 1-4 es el mismo morfema-delos-casosanterio-
res. El- verbo áyo, comoel restode los estudiadosquepresentanel morfema
desinencial{-t}, documentanumerosasformas atemáticas(&yjidn, @a. á~a,
áyégav)?’en épocadialectal,por lo tanto-enorigen eraatemáticoy noextra-
ña quesehayanproducidoconfusionesen-lasdesinenciasdeestasegundaper-
sonasingular deimperativoal pasara temático(§§ 7 y 8).,- -

- Losverbosquepresentan-confusiónde desinenciasen la segunda-persona
del singulardel imperativo son verbosatemáticoso temáticoscuyo paradig-
ma se regularizóa partir de un tiempo atemático(§ 7): Por lo generalse-trata
de antiguosaoristosatemáticosquese-haninterpretadocomopresentesdebí
do ala formación de un aoristosigmático;o bien detemasde presente-que
se han reinterpretado-comoaoristos,porquesuantiguoaoristose habíatema-
tizado,y se ha formadoa partir de-él,un nuevopresente(enestosverbossuele
haber,paralelamenteun aoristosigmático)(§ 20).
a - Aé~ot es-unaforma aparentementedificil de analizar.El verbo se originó

partir de formasatemáticas72 Aé~ot se encuentraen una¡nscripción ática
antigua.La grafia de la épocahaceque <O> represente-tanto[o] como[o:] ~,

así que &xot podríainterpretarsecomo 5t~ouí, esdecir, la 2’ sg. del impera-
tivode Séxoiiatmásla partícula{~4. Perohemosvisto que 1-ti no se añadea
estetipo de desinenciasrecientes,-sino quesólo se uneal temaen gradoredu-
cido o a desinenciasantiguas(§ 18 ss.).

-- No hayatestiguadaunadesinenciade estetipo con la vocal /o/, por lo tan-
to hade pensarsequese tratade un errordeescriturao de lectura: <6cxot>
ha de interpretarse,c9mo 8éxGt.Lasformasatemáticasconservadasenépoca
dialectal,son bastante:significativas: &xa-tat, &xGaí. SéxGc, Sáxem,Sáyjtcvoq,
5s¡cto,.á3syp~v,etc., -y no se sabeacienciacierta si aJgunasde estasformas
correspondena un presenteatemáticoo a un aoristo.Y,por último, estafor-
macióndel imperativono es extrañaen la lenguagríega,ya que hay otros pa-
raleloscomo.ávmn~ft. ~ - -

Así pues,SáxOtesla segundapersonadel singulardel antiguo aoristoate-
mático de béxo~tai,.que se reínterpretócom
sigmático:(8é~ov,Uab. - - - - - o presenteal formarseel aoristo

- 70 F. SOLMSEN, “Doriscl, &ym..
~‘ P. CHANTRAINE op. oit. 278, MF. GALIANO, OP. OIt. 18-19.
72 MF. GALIANO, op. oit. 76-77, L. OíL, op. oit.- Parael origende las formasde vozmediay

su relacióncon el perfecto,vid F. BADER, “Parfaitetmoyenen Grec7,Mélanges-P.Chanrraine,
Paris 1972,1-2V - - - - - -.

- ‘
3L THREATTE, op-oit. 224:en áticohayunatendenciaaabreviaros/-y. Hay confusiónde

<- fl> <O> entextossemiliterariosdel s. IX’: lflfl KaIcodaIJto)v,por irte KaIco6at$Xov: -
‘~ P. CHANTRAINE, Op. cii. 164; A. BAIUY, DiotionnaireGreo-Francais.Parisl96326~s.v.Stxo-

vot. IR. ALFAGEME. op. oit. 251.
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§ 18. Las desinenciasde imperativode segundapersonadel singularca.
s. y y quizáen todo el ámbitogriego (§ 19 ss.)son lasreflejadasen el siguien-
te cuadro:

Verbosatemáticos
grado pleno grado o gradoreducido

tema puro/ -Ot -6i~ -g-c, -t, -st

-st;, --ro>;
1. En el tema de aoristo.
2. En el tema de presente.

Aoristos sigmáticosy alfatemáticos

-oat / -aí / -a

Verbostemáticos
-c (temapuro)

-; ¡ -,. /4to>;

1. X~0t en Píndaro‘~

§ 19. A la vista de estos cuadroshay que hacerconstar,en primer lu-
gar, quelasdesinenciastemáticashaninfluido en lasatemáticas,ya quea par-
tir de aquéllasy de susdiversas combinacionesha surgido la gran variedad
de desinenciasatemáticasde 2.a sg.

En segundolugar, se puede apreciarla necesidadde caracterizaciónde la
segundapersonaen imperativo,a partir del tema purotanto en verbostemá-
ticos, como en atemáticos.Estamismanecesidadse observatambiénen la de-
sinenciade tercerapersonadel plural del imperativo‘~.

En tercer lugar, los verbosatemáticospresentanel gradoreducidocuando

“ E. SCHWYZER, op. oit. 800.

76 J.L. GARCÍA RAMON, Zu den griechisohendialektalenIrnpc-rarií--endungen-vzov. -a0ov,
ZVS92, 1978. 135-142; K. SHíELos, “A note on lE *~tét~~~ JIES6, 1978. 135; K. SHIews.“The
Oscan-UmbrianThird PersonPlural SecondaryVerbalEndings -ns”, (‘loira 58, 1980. 72-73: K.
SHIELDS, “The Origin of the Greek Person Plural Active Sutlix -men”, Gloria 60. 1982. 196-203:
W.R. SCHMALSTIEC, ‘A note on the Vebal PersonMarkersin lndo-European”.ZUS 91. 1977.
72-75;A. CHRISToL, “Mécanismes analogiques dans les désinencesverbalesde l’Indo Européen.
BSL 74, 1979, 281-317; E. RíscH, ‘Fin ProblemdesgriechisehenVerbalparadigmas:Die vers-
chiedenenFormender 3. PersonPlural”, SeriaIndogermanica,Fest. Neuniann.Innsbruck1982,
321-334;K. 5TRUNK, “Die 3. PluraldesVerbum substantivumim Griechisehen”.Glorta 38, 1960.
203-209;ademástratande la tercerapersonadelplural numerosostrabajossobrelasdesinencias
(vid, la bibliografia queofrece K. SHIELDS, en su artículo citadodelaño 1982)asícomogramáti-
cas (vid, bibí, en IR. ALFAGEME, op. cii.).
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añadendesinenciastemáticaspuraso hipercaracterizadas.Estaobservación
permite explicar-conjuntamentecasosque siemprese han visto como excep-
cionesaisladas,tales como áváfia, &5ou, ia¡, 86;, Sí8ot, etc. Asimismo, este
gradoreducidohacedudarde la lectura mdst que da el EtymologicumMag-
num (la formaesperadaseria**mót).

§ 20. Enresumen,lasdesinenciasde 2.a sg. de imperativoeranen suori-
gen igual al tema puro en las dos clasesde verbos, temáticosy atemáticos.
Con el pasoa la flexión temáticade numerososverbosy la reinterpretación
de antiguosaoristoscomo presentes(y viceversa)el tema puro ya no podía
expresaruna ordenurgente(¿quizápor esoen muchasocasiones,se halla re-
petido?.§§ 2 y 14). Así que muy pronto sevio la necesidadde caracterizara
la segundapersonay se añadieronlas desinencias1-Oil y ~-c1a verbostemáti-
cosya atemáticos<~- {-Gt~ ha quedadocomocaracterísticade imperativo,mien-
tras que en época dialectal j-q} sólo queda,en imperativo,como un resto de
la antiguaconfusiónde desinencias,sobretodoen monosílabos.

El morfema ~-í~se añadíaa la segundapersonaen ambostipos de verbos.
tanto en el temade presente,como en el de aoristo,cuandose necesitabapre-
císarmás la noción de tiempo. La desinencia{-tíl se ha formadoañadiendo

quefiguraba en las “desinenciasprimarias”, a la desinencia1-cí. Esteaña-
dido sólo ha podidoproducirseen unaépocaen quelas desinenciasprimarias
podían analizarse,como p. ej. -to+i; en la segundapersonaesto se producía
cuando{-otl, primaria, seoponíaa {-q}, secundaria,y quizámejor en unaépo-
ca en queya sehabíaperdido-s- intervocálicay aún subsitíael hiato, esdecir.
justo antesde la reintroducciónde -s- en estasdesinencias.La presenciade
--Otl facilitó aún másesta innovación.

La desinenciade imperativo {-ct;} se formó a partir de {-cí} añadiendo~-gl
por hipercaracterización.

Esteestadode cosaspareceserquesedio en todoel ámbitogriego, ya que
las distintasdesinenciasy suadopciónsedocumentan,ademásde en Home-
ro, en dialectostan disparescomo el ático,el lésbico,el jónico, el ródico y el
lacónicoentreotros (vid, nota 80). -

§ 21. Las desinenciasde los aoristossigmáticosencajanen estemismo
paradigma.Tanto-aaty -at, como -a, probablementeson posteriores,ya que
no partendel tema verbal puro, sino queseoriginaron por analogía.

En la desínencta-‘to=g/-é-to>;,apenasdocumentadaen temáticosy atemá-
ticos ‘~. se confundela tercerapersonacon la segunda,a la quese ha añadido
-~.. Su formación seríaparalelaa la de terceradel plural 1-vuúvl creadaa partir
del singularcon la característica{-v} de terceradel plural ‘1 Estasdesinencias
-no; y -á-aoqestánúnicamentedocumentadasen glosasde Hesiquio,quien las

“ -04 procededel indicativo y {-;} procedequizádel injuntivo, con lo quesuantigúedadpro-
bablementeseamayorquela máscaracterizada{-Otj.

78 Vid, nota 47.
“ IR. ALFAGEME, op. oit. 252.
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atribuye aChipre~, por lo tanto es arriesgadoasegurarsu existenciaen todo
el griegoy en fechasantiguas.

§ 22. En resumen,estasdesinenciasde segundapersonadel singularde
imperativose formaronen las siguientesfases:

1) temapuro/ -ql -Gt
2) a partir de los verbos temáticos -c pasa a ser una desinenciain-

dependiente.
3) temapuro ¡ -; / -Gi. ¡ -a 1 -a
4) -t -st / -at / -aat
5) -st; ¡ --rcoq ¡ -á-rco;

80 E. SCHWYzER, op. oir. 1, 803. En Chipretambiénse halla documentadala desinencial-~:
~pme~,lo queindicaqueenestedialecto la confusiónde desinenciastambiénse produjoy hace
másverosímileslos ejemplosde1-lesiquio.


