La segunda persona singular del imperativo:
sobre la alternancia migl, wie

Lourdes MARTIN VAZQUEZ

§ 1. Los aoristos radicales presentan desinencias en la segunda persona
del singular que causan dificultad tanto por su cronologia, como por su orde-
nacion en el sistema de la lengua. Hay desinencias excepcionales como la i-¢}
de 6% (§ 13, 2), pero normalmente la segunda persona del aoristo imperativo
atemadtico se forma con la desinencia {-61} o con ¢l tema puro (§ 6). Aparte de
éstas, la forma niey, atestiguada epigriaficamente. excepto en un caso, ha dado
lugar a diversas interpretaciones. Las dificultades que implica la grafia (puede
tratarse 4 primera vista tanto de [e:] como del diptongo [ei], vid. § 4, 2) hacen
que sea conveniente recoger los lugares en los que se atestigua.

§ 2. [Ilisi aparece documentado repetidas veces en vasos dticos y rodios
dels. VIal VacC."

1) En vasos dticos del s. VI a.C. (P. Kretschmer, Die griechischen Vase-
ninschriften, Gitersloh 1894 (1969 reimpr.), 195-196, 230):

A)  YQIPE KOt TEL
XOIPE KOl TMEL 8V (Una VezZ esCrita: yupe KoL Tew)
YOALPE OU KOL TUEL EU
UL FOIPE KAl TLEL EV TOL
FOIPE KOl TTEL TNVOE
YOLPE KOL WEL UE varyl (en el reverso: YOUPE UTV)

U ILH. WRIGHT, “Five interesting greek imperatives”, HSPh 7, 1896, 85: todos los vasos dti-
cos, de figuras negras, estin firmados v se pueden fechar con seguridad entre 510y 470 a. C. L.
MARTIN VAZQUEZ, Inscripciones rodias, Madrid 1988: los vasos rédicos son del mismo estilo y
de la misma €poca.

Cuadernos de Filologia Clasica. N.® 23.203-219-1989. Ed. Universidad Complutense. Madrid.
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xO1pE ka1 mer vy Atfa] ST
B) yopel kol ma trvde (2 veces)
XOLPE KOL TTLOV EUE
xmpe kot OIS
C) xupe ko meig (2 veces)
D) yope kar mer (2 veces)
£TL TL TEL
E) yope xou mie
mve k(an xo()pe
2) En vasos rodios, de imitacién dtica, del s. VI a.C. (L. Martin Vazquez,
Inscripciones Rodias, Madrid 1988, 30 y 60):

F) xope : ko meL g0 / 0pEXOLTIELEY
YOPE KO TEL / KOl MEL

3) En un canto popular (T. Bergk, Poetae Lyrici Graeci, Leipzig 18822
ITI, n. 33, 668. Vid. Athen. X 455 D).

Kmbfig aproiov yuidv dpyhoag niel

§ 3. Los siguientes imperativos se han estudiado junto a mist atendien-
do a la semejanza de la desinencia: .

G) 1. &idou documentado en varios pasajes de Pindaro, en una inscripcion
corintia antigua y en una inscripcion beocia del s. VI

2. Lainterjeccién dérica &yetl, que aparece citada en Arnecd. Graeca Ox°.
Esta coleccion la equipara a la homérica &ypet.

3. 8éyou documentado en una copa dtica (s. I'V) del Museo de Berlin *.
4. mdn: en la férmula xaipe xal né, que aparece escrito asi en el ma-

2 PINDaRO, O1. I, 87; VI, 104; VII, 89; XIII, 100; Nemt. V, 50. 1G4 20, 62. P. FRIEDLANDER
& HoFFLEIT, Epigrammata. Greek inscriptions in verse. From the beginings to the persian wars,
Los Angeles 1948, n. 35 = n. 538 de E. ScHWYZER, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica
potiora, Letpzig 1923 (1960 reimpr.) = A. THUMB-SCHERER, Handbuch der griechischen Dialekte,
Heidelberg 19562, 40.

¥ "Ayet = &ypeL aparece citado en Arecdota Graeca e Codd. Manuscriptis Bibliothecarum Oxo-
niensium I, Oxford 1835 (reimpr. 1963) 71: 10 8& &ypel 1) &ye ninoialer pdv, CUUTERTEKE NPOC-
TOKTIKOIG fALact. 10 88 Ammm‘ng Gyer Agyeror kol Eotiv (¢ mPOGTAKTIKOY &mippnue, kot 10
nlnﬁnvnxbv byperte goot km & mowmThe “Oyperd” ol pév Smpu xophioate;”™ (Od. Y 144.), & 8¢
¥& "Avtipayog “kypeite” Eon imepPiphcog 4 p. ka taita ys‘.v 1@ Bapuvopeva. E. Schwyzer, Grie-
chische Grammatik, Munchen 1939, I, 804. C. Watkins, Indogermanische Grammatik, Heidel-
berg 1969, I1I/1, 122 y F. Solmsen; “Dorisch &761-“auf, thlan!”, RM 54, 1899, 345-350 recogen
esta cita. Este iltimo propone: fryet = &yper como noti = mpoti, HoLiddell & R. Scott, Greek-En-
glish Lexicon, Oxford 1968° con supl.-de H. Stuart Jones & R.- McKenzie: (1973 re1rnpr) fiyel
dor. = @ypel, An. Ox. |, 71.

4 FURTWANGLER, Berl'm Vasens., n.° 2872, 5. IIl a.C. J.H. WRIGHT, op. cit., 90: retrasa la fecha
varias décadas, ya que por las letras cree que se trata de una inscripcion det s, IV a.C.
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nuscrito florentino citado por el Etymologicum Magnum *, en cambio T. Bergk
lee: yaipe kai nd tavde ° (§ 19).

§ 4. Lostratados que se han ocupado de las desinencias, dado su carac-
ter general, no se centran en el problema que plantea esta segunda persona del
imperativo, por lo que hasta ahora no ha sido estudiada.

Se pueden clasificar las interpretaciones de mist asi:

1). Tliel es una segunda persona de futuro, como piensa Panofka ’ o bien
un subjuntivo de aoristo radical *ri-g-o1 (conservado en ®id1), como piensan
Pisani * y Kretschmer °. Este ultimo autor en un principio creyé que miel era
min pero mas tarde rectificd ' porque sintdcticamente el subjuntivo es im-
posible. .

Efectivamente, es muy dificil admitir un futuro o un subjuntivo, ya que
la coordinacién de estos modos con el imperativo yaipe no se da en la lengua
griega ''. Ademds no hay que olvidar dos hechos objetivos: la férmula yoipe
Kol + imperativo estd suficientemente atestiguada a o largo de la historia del
griego y mig, miov, Wive, que se encuentran en la lista dada anteriormente y en
férmulas idénticas, son sin ninguna duda imperativos. Por lo tanto hay que
partir de la base de que mig1 es un imperativo de segunda persona coordinado
Con Yaipe. _

2). Roscher *y G. Curtius " entendieron la desinencia de niel como el re-
sultado de la contraccion de mie + & Pero tante en las inscripciones dticas ™
del s. VI como en las rédicas ", 1a vocal resultante de la contraccion de g + &
se escribe ( E >, no ( El}. En losejemplos recogidos la grafiaes ¢ E1  cons-
tantemente (§ 2} (ya veremos mas adelante qué es rig, §9). Por lo tanto hay
que considerar que ¢ EI> en (IIIEI> representa un verdadero diptongo vy
con esta afirmacidn despejar la primera duda que plantea nigl (§ 1).

* Etymologicum Magnum 682, 51 (E. MILLER, Mélanges de littérature grecque, 268, citado
por T. BERGK, Poeatae Lyrici Graeci, Leipzig 18822, 1II).

§ T. BERGK, op. cit. p. 170. También yips xol nd estd en Alceo (105 D).

T PANOFKA, vid. P. KRETSCHMER, Die griechischen Vaseninschriften, Gitersloh 1894 (1969
reimpr.), 196: Musée Blacas 48.

8 v P1sani, Glottologia indeuropea, Torino 19492,

% P. KRETSCHMER, Kuhns Zeitschrift 29, 1888, 481 (citado por J. H. WRIGHT, ¢p. cit., 88).

19 P, KRETSCHMER, Die griehischen Vasen...

- K. BRUGMANN-A. THUMB, Griechische Grammatik, Munchen 1913; P. CHANTRAINE, Gram.
maire homérigque 11: Syntaxe, Paris 1953; W.W. Goopwin, Syntax of the Moods and Tenses of
the Greek Verb, London 1889; E. Kieckers, Historische griechische Grammatik, III-1V, Berlin-
Leipzig 1926; E. SCHWYZWER-A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik II; Syntax und syntakiis-
che Stilistik, Munchen 1950, Stellenregister, por F. RaDT y 8. RADT, Miinchen 1971; J. M. STAHL,
Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der kiassichen Zeit, Heidelberg 1907 (1965
reimpr.).

2 ROSCHER, Curtins Studien, IV, 194-196 {citado por J.H. WRIGHT, op. ci1., 88).

3 G. CurTiuS, Pas Verbum der griechischen Sprache, Leipzig 1877% (1978 reimpr.) 383.

14 1. THREATTE, The grammar of attic inscriptions, 1 Phonology, Berlin 1980

15 1. MARTIN VAZQUEZ, ap. cit.
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3). Mayor aceptacion tuvieron W. Schuize '* y M. Leumann " al separar
miel en dos elementos, i + &1. En el primer elemento [pi’] eliden una -g del
tematico nie. El segundo elemento es el imperativo del verbo eijt. Para ellos
migL se habria formado con €l y tendria unvalorde interjeccién como gl 8¢, &l
& ﬁye ya que-creen que el lmperatlvo el forma parte de la formula homérica
&l 8¢, gl 8 Bye. P. Kretschmer '® acepto esta explicacion abandonando su anti-
gua h1potes1s (vid. 1). E. Schwyzwer " también la acepta; asi como F. Solm-
sen © quien propone: &yel = &l (8)” &ye. ; .

La idea de cortar mwigt en mL + €1 s realmente sugestlva (§ 5) pero la inter-
pretacion esti forzada al postular Ia elision de - en *ni y suponer que -£1 ¢s
el imperativo de 81p.1. Ademds, de aceptarse, solo solucionaria la desinencia
de dvyet, pero no la del resto de los imperativos mencionados. En el caso de
niel, de haber existido una férmula paralela habria 51do **el 8¢ w0, por
gjemplo.

4). J. Wackernagel * ve en 8i8o1 y en {iypet, cuya desinencia, como vere-
mos mds adelante, equlparan a la de mist, unos imperativos de “deseo™, edli-
cos y poéticos. El origen de'la desinencia {-1] estaria en el optativo: Bidon se
habna formado sobre *8idoite, antiglia forma de &18011e, segin’la ecuacion @é-
pete: &pe i Bidorte : X

Esta interpretacién de la desinencia de mig1 quizd valdria para 8idot e in-
cluso para 8&yo1, pero no para migt. En la formula yuipe kot miet no se puede
ver ni una suplica ni una peticién sino mds bien una orden jocosa e inmi-
nente. Muchas veces los lmperanvos propiamernte dlChOS en segunda persona
dél singular no estan Igjos de las exhortaciones, como ocurre con nive, cuando
aparece en la literatura simpética al lado de mivwpev. Pero el contexto de wis
no es el mismo, ya que éste aparece concertado con otro imperativo, mientras
que 7ive y alvapey no concicrtan y estdn en otro tipo de formula (la llamda
vilgaris consolandi formula *).

5). W. Cowgill * recogiendo la idea de T: Bergk * que veia-en *nie-01 el
origen de migl, propone para el imperativo pindérico 8iSot el mismo origen,

'® W. ScHULZE, Quaestiones epicae, Gitersloh 1892 (1967 reimpr.).
'" M. LEUMANN, Glotta 32, 204-213.
¥ P KRETSCHMER, 0p. cit., 196.
¥ E. SCHWYZER, Griechische Grammatik 1, 804,
F-SoLMSEN, op. cit. y “Zur Geschlchle der Dativs in dcn 1ndogermamschen Sprachen”, KZ
44 1911, 174.
*'"J. WACKERNAGEL, Vorlesungen tiber Syntax, Bagel 19502
2 Paralas plegarias en lI‘lpCl'alIVO ver W.F. BAKKER, The greek zmperam'e Amsterdam 1966,
110 ss. donde expllca el tipo de presente de imperativo que es iboL." :
3 Fondation Hardt pour I'dtude e Uantiquité classique. Entretiéns. Tome XIV L épigramme
grecque, Genéve 1968, 129,
* W, CowdILL, “The personal endings of thematic verbs in Indo: European Crammartsche
Kategorien Funktion und Ceschichte, ed. B. SCHLERATH & V. RITTNER,” Wlesbaden 1985,
¥ T. BERGK (citado por i.H. WRIGHT, op. cif., 88).
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Segiin €l, seria el presente de imperativo del protogriego originario que conti-
nuaria al pregriego *3idoth ».

No esta descaminado suponer que la desinencia |-61} esta en ¢l origen de
{-&f, ya que la -} influyd en su formacion (§§ 5, 9, 11). Pero, tal y como lo
plantean los autores, habria que probar con seguridad que /th/ cae tras /e/ (en
migl) y ademads ver qué sucederia en sandhi ¥. En todo caso, la solucién de la
calda de [th] serfa una solucién ad hoc, creada sdlo para explicar este
fenémeno.

6). J.H. Wright ® ve en mig1 un imperativo temético con la particula deic-
tica -1, tan frecuente en atico (tovti, vovi, etc., lat. -ce), que se encuentra no
solo en wigt sino también en §&yo, didor y wid (§ 19). K. Brugmann y A.
Thumb ¥ también interpretan §i80o1, &yel y wigL como imperativos mas la par-
ticula deictica, que existia en indoeuropeo.

7). K. Brugmann, C. Wathins, A. Maniet, M. Negri y F.R, Adrados * tam-
bién interpretan wigl como nis + 1. Pero, a diferencia de J.H. Wright y K. Brug-
mann y A. Thumb, no ven en el tltimo elemento un simple afiadido deictico
opcional con valor enfético, sino que lo consideran una ampliacion temdtica
que caracterizaria al tema puro. Asi seria un vestigio de la antigua desinencia
indoeuropea. Para el desarrollo de esta idea, ver §§ 5, 9, 11,

§ 5. Paralaelaboracion de las diversas teorias, todos los autores parten
de una forma comun: nie, segunda persona del singular del imperativo aoristo
“tematico”, Este punto de partida constituye, en mi opinién, un error de base,
que ha dado lugar a que todavia no hava una solucidn satisfactoria al origen
de esta desinencia. En cierta manera es comprensible este error, si pensamos

% Sobre la caida de [th) y [t] entre vocales, vid, V. LUTTEL, Kég und xai. Dialekrale und chro-
nologische Probleme im Zusammenhang wmit Dissimilation und Apokope, Goéttingen. 1981.

7 W, CowaILL, op. cit., 102,

% J H. WRIGHT, op. cit. Este autor en su obra no menciona &yet / fiyper, por lo que quizd po-
demos pensar que no conoce estos £asos.

2 K. BRUGMANN-A. THUMB, op, cil.

¥ K. BRUGMANN, “Zur griechische und germanische Prasensflexion”, IF 15, 1903, 126-128 y
“Zur Bildung der 2. Person. Singul. Akt. in den indogermanischen, insbesondere den baltischen
Sprachen”, IF 17, 1904, 177-186; C. WATKINS, ap. c¢il., A. MANIET, “Les désinences verbales “pri-
maires” et “secondaires” de I'Indo-Européen”, LEC 37, 1969, 220-22§ y F.R. ADRADOS, Nuevos
estudios de linguiistica indoeuropea, Madrid 1988 (vid. Emerita 49, 1981, 27-58). Este tltimo no
trata de estas desinencias de imperativo, pero da este mismo origen a la tercera persona del sin-
gular @&pew. Para el origen de esta persona y de la segunda, vid. también P. KIPARSKY, “A phono-
logical rule of Greek”, Glofta 44, 1967, 109-134. M. NEGrI, “Studi sul verbo greco”, Acme 27,
1974, 359-379: “los verbos en -® conservan el tema puro para la 3° sg. y este tema ampliado con
-1 ha formado la 2* sg. -g-1-c. Esta -1 s una ampliacién temitica para caracterizar al tema puro
en funcion de 3* sg., y como la 2° sg. del imperativo es igual al tema puro, también tomd esta -1,
Y esta ampliacién temdtica se vio como desinencia de 3° sg. y 2* sg. imp. {en hitita: pd-/ es 3" sg.
y 2.* sg. de imperativo)”. F. BADER, “Le présent du verbe «étre» en indo-européen™, BSL 71, 1976,
27-111: considera que *f es un pronombre, una forma anaférica {p. 36), pues solo las particulas
pronominales se han podido afiadir a las desinencias (p. 39) y afiade (p. 66) que -1 es una parti-
cula demostrativa, pues sélo una particula puede ser facultativa en una forma verbal.
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que nig, junto con wive,-es la forma mas esperada, porque se supone qgue este
verbo ofrece un paradigma tendtico, como el atestiguado en'época clasica.
Pero rigt no se ha podido formar sobre un paradigma tematico, ya que el im-
perative mig.es probablemente anterior a'la-conjugacién temadtica (§§ 9, 19 ss.).
[Tier ha-debido formarse sobre el antiguo’'imperativo atemdtico *ni que en un
momento dado coexistié con i (Como wd vy 7O y-con nie (§§ 9, 19:ss.).
As{ se ha formado.una desinencia hipercaracterizada-{-g1} por influencia de las
dos anteriores (-1} y |-e}). Ef escaso volumen fonico de *nt y fa presencia en
la raiz de'la vocal[i:} que-excluia las hipercaracterizaciones propias del impe-
rativo (§ 12) han, obligado a buscar una forma mas patente para este
1mpel atlvo : oo e T

§ 6 Efccnvamente el verbo sobre el que se formo TiEL et Su origen ¢§
atemdtico, segiin’ demuestran [os iniperativos 7B, ~d, ndB, niet, el subjun-
t1v0 mioput”"e, ‘incluso, Emov y nig (§ 9). El presente mvw (eol. mive) es de
formacion posterior. Como muy bien afirma H. Frisk 7, est€ presente se orni-
giﬁé a partir de 1a nasal dél aoristo *Emy (*émwv). A su vez;'del tema *ni sur-
gié ‘Emaa ® (en Hlpocrates Mul 1, 59) sobre el que se formo mriokw, como
causativo de nive El aorista #mov'es una formacidn temdtica rehecha sobre
la tercera pesona del plural de la antigua forma atematica (§ 7) de la que en
época Clasma quedan los testimonios arriba mencionados.

Asi pues, si, como deczamos antes (§ 1), Ja’ segunda persona del smgular
de’ }os imperativos atemancos (§ 18'ss.Y'se forma en principio dé dos matieras:
una con el tema puro v la otra afiadiendo ta desmenma {-61} al radical en gra-
do cero o alargado *, entontes la segunda persona dél singular del imperativo
aoristo, “atemdtico”, de este tema seria *nl, ik ¥ o w®d, @t *. Las formas

! Posteriormente este subjuntivo pasé a ocupar el lugar del futuro en of paradigma verbal.
P. CHANTRAINE, Morphologie #istarique du-Grec, Paris, 1973° revisada, 176 v 245. L. Gu, “Sobre
la historia del aoristo atematico griego™ Emerita 32, 1964, 174, - Vid. ‘nota 40; I.M. S1ant, op.
cit. 81-82; wloum y ESopon son futuros que suelen tener significacion’ de presente de indicativo.
« 31 H. FRISK, Griechisches Etymotogisches Worterbuch, Heidelberg, 1960-1972: mives se ha for-
mado sobre la nasal-del aoristo: mi-v-iy —. &R, como §9-v-m =~ B8uv; vid. 1ambién P, CHANTRsL
NE! op. ¢if;, 2210 M. GARCIA TEUERO, Los presemtes indoeuropeos con infijo nasal y su evolucion,
Salamanca 1970, 68-69:-hace nolar que ta mﬂuencm de 105 aoristos sobre ios presantes es eviden-

te cn muchos verbos griegos, T
3 P CraNTRAINE, Dictionnaire de fa langue \grecque, Pans 1968-1980 sobre el radlca.! ™ se

ha sacado ¢l aoristo factitivo nfout sobre €l tipo'&finca. . oo

# P. CHANTRAINE; Morphologie historigue, 267-268: “Dans les dlaiemes ¢S deuxlupes sont
attestés, mais on observe de nombreux flottements”. M.F. GaLiano, Manual pramco de morfo-
logia verbal griega, Madrid 1971, 196-197. '

r¥ Ar. Vesp. 1489, Crat, Com. fr. 2, 96, Luc. Lex 20. "

# Alceo 105 D, MLF. GALIANO, op. &it., 1967197, P. CHANTRAINE, Op Cit,, 266 ss. ). MENDEZ
Dosuna, Los diafectos dorios del noroeste. Gramdlica y estudio dialectal Satamanca 1985, 213,
‘H. CouLitz & F. BecuteL, Sanunlung der gricchuschen Dialekt-Inschrifien, HL, I, Gottingen 1899,
n. 1376 y 1377, HL. ANRENS, De Graecae nguae Dfa!ecns i, Gomngcn 1839 { 1971 relmpr)
140; nd = no¥, va que-vendria de-n@d:{nbéw), -
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temdticas de imperativo se originaron cuando se cred posteriormente el aoris-
to temadtico (§ 18 ss.).

§ 7. Los problemas que plantea este verbo defectivo no son sélo de de-
sinencias, sino que ya en su origen la raiz también presenta dificultades, como
lo indican los dos intentos de flexién ¥ en distintos dialectos griegos {wive /
novw) v dentro del atico las formas en Jo/ vy / >/ (nénwxo, néropm, tdp,
oo, lat. potus, poculum). E. Benveniste * llama a este tipo de raices “les pré-
tendues racines a dipthongue longue™ *péi (*pi). De *péH - saldria *po-, y con
sufijo *-y-, *péH,-y-, surgiria *pi *. L. Gil  dice que el verbo nivew representa
el unico resto de aoristo atemadtico en -iv, que no se ha conservado (vid. Epuv),
porque al desdoblarse la -i- en -ii- ante vocal, *Eniv se habria pronunciado
*2m()m, lo que habria dado formas en -0 (quizd tengamos un ejemplo de
esta formacién en el imperativo mia, vid. § 15.). A partir de la tercera persona
del plural Emov * se formo la flexién tematica con la evidente ayuda de mie
B35y 9

Estd generalmente aceptado * que la confusién de desinencias atematicas
y temadticas se da con frecuencia en este tipo de raices disildbicas en que un
antiguo aoristo atermdtico ha sido sustituido por uno temadtico (§ 17). Yo creo
que esta confusion de desinencias es el reflejo de una antigua situacioén que se
daba en algunos verbos cuando atin no se habia establecido un paradigma ver-
bal completo con tema de presente y aoristo (§ 17). Asi que es ficil compren-
der que, si se afadian caracteristicas primarias, como {-1}, 2 un tema secunda-
rio, podria darse un aspecto mas determinado a la accidn neutra y absoluta
que representaba el tema de aoristo; afadirlas al tema de presente sélo limi-
taba la accidn verbal en el tiempo. Es evidente que el actualizador {-i * pudo

¥ Vid. nota 41.

3% E, BENVENISTE, Origines de la formation des noms en Indo-Européen, Paris 1962 167 ss..
W. CowGILL-M. MAYHOFER, Indogermanische Grammatik 1-:, Heidelberg 1986: */peh -/ -~
*po i~ *pHi con metatesis *piH *p:h — *pi.

# L. GIL, “La apofonia en mdoeuropeo EClds 59, 1970, 88. A. BERNABE, “A critical review
of some interpretations of the IE diphthongs™, ALing 7, 1976, 161-190 y §, 1977, 142-157.

4 I.. GIL, “Sobre la historia del aoristo...”, p. 174. Vid. también W. SCHULZE, op. cit., 358.

4 M., LEUMANN, *Aor. *&rTv und Tempusstamme von gr. mivewy”, MH 14/2, 1957, 78: de la
tercera persona del plural, *$mev <—*epiyent «—*¢-pi-ent, se ha formado la flexion tematica (*Ext-
uev *Extte *Emev(t), vid. simus sitis sient), ya que esta persona paso a confundirse conla 3. sg. v
entonces Emov paso a ser la 3. pl. del aoristo tematico. L. GIL, op. ¢it., 174 dice que a partir de
una primitiva flexion *epom, *epimen, las formas ¢élicas presuponen una generalizacidn en Enwv,
tnwpev, con generalizacion del vocalismo del singular, gue se continuaria en ¢l presente revo.
ITt6, nropal, ®Tvn vy &nlon serian el indicio de un ensayo de flexién *Enty, Exfipev, con ¢l voca-
lismo def plural generalizado. P. MONTEIL, “Aoriste thématique et vocalismes anomaux ¢n Grec
ancien”, Mélanges Lejeune, Paris 1978, 139 propone Emov (*-p(H, ly-ont).

@ p, CHANTRAINE, op. cif., p. 172.

4 W.F. BARKER, op. cit., 19-31; M, RUIPEREZ, Estructura del sistema de aspectos y tiempos del
verbo griego, Salamanca 1954, El término “sctualizador™ aplicado a 4} lo hemos tomado de LR.
ALAFGEME, Nueva gramdtica griega, Madrid 1988, 243 ss.
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funcionar asi mientras se determinaba el paradigma verbal, ya que su movi-
lidad se puede probar suficientemente en los gjemplos que a continuacién ve-
remos (§ 13 ss.).

§ 8. FEl paradigma de las desinencias del imperativo tiene una.forma-
¢ién distinta al paradigma desinencial del indicativo “. En el indicativo las de-
sinencias dan la nocién de tiempo (desinencias primarias, con {-4 = presen-
te “, desinencias secundarias, sin (-1} = pasado); vy la forma del tema * depende
del aspecto. El imperativo, en cambio, tiene que valerse inicamente del tema
verbal para expresar estas dos nociones, pues las desinencias son siempre las
mismas, tanto en aoristo como en presente. La dnica excepcién seria la 2. sg.,
pero no se observa una regularidad en la variacién lo suficientemente clara
como- para establecer una oposicién semejante a la que se da en indicativo.

Esta sitvacién parece indicar lo siguiente:

- 1) la mayor antigiedad del modo imperativo con respecto al 1nd1cat1v0

2) puesto que la categoria temporal depende de la oposicién entre desi-
nencias primarias y secundarias y esta oposicién no se da en el imperativo,
se puede deducir facilmente que el imperativo muestra indiferencia frente al
tiempo, pero no frente al aspecto.

Ambos hechos han podido motivar que en el 1mperat1vo se hayan podldo
confundir desinencias, pero no temas; de la misma manera se han podido crear
desinencias nuevas en algunos casos muy concretos (por contaminacién de
dos desinencias antiguas, por hipercaracterizacién. o-de cualquier otra mane-
ra), para dar mayor énfasis a la idea de la orden. Si se han mantenido estas
desinencias en algunas férmulas se debe exclusivamente al hecho de que eran
¢stereotipos.

§ 9. Junto al tema puro, que originariamente fue la primera caracteris-
tica de imperativo, surgicron las formas mas caracterizadas mbt y luego nie.
Pero conviene aclarar que este mig no es la forma tematica de la 2. * sg. del
imperativo aoristo, sino que es el imperativo atemadtico *n1 mds la desinencia
{-g} que también es propia de los atematicos (§ 18 ss:). En el sistema verbal grie-
go cldsico también quedan formas claramente atematicas que precisamente en
esta persona y modo afiaden i-g} sin que por ello pasen a la flexién tematica:
Ti0e1, g1, duvug; 8idov existe frente a 6idw v a S§idwbi (v junto a didor), entre
muchos otros *'. La forma-del imperativo nig ha favorecido su paso a la flexion
tematica, haciendo que &mov se entendiera definitivamente como tematico {§ 7).

No es este el Ginico caso én que la segunda persona del singular de un impe-

“ W.F. BAKKER, op. cil. . .

4 Entiéndase “presente” y “futuro” tal como se concebia en la lengua griega.

* Entiéndase por “tema” el tema puro o el tema mds caracteristicas, dependiendo del tipo de
verbo.

47 E. SCHWYZER, op. cit. |, 797 804. K. BRUGMANN-A. THUMB, op. cit., 390-395.
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rativo ha tenido notable influencia hasta el punto de que se cambie la flexion.
La lengua griega ofrece otro paralelo, también muy significativo, en el verbo
£dw. En este caso, su imperativo ot dio lugar a que se formara una flexidn
tematica completa (868im, £60m). La relacidn semdntica de estos dos impera-
tivos y su frecuente uso conjunto en la lengua cotidiana, especialmente en la
familiar, ha favorecido sin duda el cambio de la flexién atematica, mas en de-
suso, a la temaitica, que empezaba a regularizar flexiones. Asimismo, el impe-
rativo @dye abunda en esta 1dea, ya que probablemente también era un verbo
de origen atemadtico *, posiblemente “tematizado” a partir de este imperativo.

Posteriormente, cuando la flexién tematica se regularizd, wie se ha enten-
dido como una forma tematica, pero es dudoso que realmente lo sea, ya que
en Homero “ siempre es [i], mientras que miopou y £xiov tienen [i:] incluso en
época clasica. Es decir que wig presenta el grado reducido (§ 19), que es carac-
teristico de las formas atemadticas cuando toman desinencias tematicas.

La mezcla de desinencias que se da en ziel es un arcaismo que refleja un
antiguo estado de cosas antes de que la flexién se tematizara. La caracteristica
{-1} afiadida a mig pudo ser optativa, como en muchos otros verbos (§ 13 ss.),
pero concretamente en éste, parece logico que se regularizara la desinencia hi-
percaracterizada {-e1} (-& + 1) como doblete de (-1}, debido a su caracter mo-
nosilabico (§ 12, lo que no pasé con nd, que sélo habria podido ser mio1 oca-
sionalmente, § 18).

Asi pues, se puede establecer el paradigma de la segunda persona del sin-
gular de este imperativo atematico en época antigua:

*mi, M, wie nd, THOL
TiEL w7 (§ 18)

§ 10. En los vasos aticos (probablemente también en los rédicos) origi-
nariamente la férmula tuvo que ser **yaipe kol ® o **yaipe xoi ni 0, poste-
riormente xips xal i o yaipe xai 7101 £¥ (como en Alceo xaipe kol nd, yui-
pe kol mdOL, v como en Dodona guv 10 y v =6, vid. nota 35). Pero un mono-
silabo de esta clase, [pi:], era muy dificil de mantener para la lengua griega
(§ 12) mas aun en el contexto fonético de esta férmula. Ademas se hacia mas
fuerte la presion de las formas mds comodas: nib, ris, nist.

El imperativo de este verbo estd muy poco atestiguado en la antiguedad;
en las vasijas el mds documentado es 7miey, mis y nive so6lo estdan aiestiguados
una vez (§ 2 E). En Homero los testimonjos del imperativo de este verbo son:

% Dayeuev: W. VEITCH, Greek verbs irregular and defective, Oxford 1879* (1967 reimpr.) 260.
0Od. 16, 143; 18, 3; cf. 15, 378.

4 P, CHANTRAINE, Grammaire Homérigue 1, Paris 1958, 391. P. CHANTRAINE, Dictionnaire,
£v wlopot. :
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mie * migtw *, mveo ¥, xvoviov en- atlco del 5!V s¢. ut1hza prats (wd nota
35y en Alceo W, m)Bl (vid. nota 36) T

. i + . tof. s, 3

§ En resumen, la formacwn de e es la s1gu1ente .

1) El primer elemento de migves *pi, antiguo imperativo atemauco al que

se le ha anadido-la desinencia hipercaracterizada [ei]. - - o oy
2) La desinencia {- 8[} se ha originado por contaminacién de.las dos desi-

nencias mas-frécuentes, wle y miOL- < oo L e
"7 3)" *Una vez creadala desinencia {-g1} funcioné como doblete de {61 es de-
cir, miel era un refuerzo de *af, como @6 de nd. ., TR )

'§_ 12, La desmencm {-st} se habna formado en Ias 51gu1ente etapas
1) i alterna con 0L y con Ri€. :
. 2) paso -de &mov a la flexion temdtica con el 1nﬂu30 dlrecto de TiE.

3) mie se reinterpreta como desinencia cero al integrarse en la flexion
tematica. : . . .

4): mist se crea por la contammacmn de it y TlE y como consecuencia
de las presmnes fonéticas, morfoldgicas v sintagmaticas que se ejerc1an en-el
monosilabo *xi: : DY

A) Fonética: la dificultad que suponia mantener *ni, que ademas adm1~
tia con dificultad caracteristicas con {-} (vid. néL y otros ejemplos en § 14 ss.,
y apartado C a continuacién). [pi: + 1] era insostenible, sélo podia, funcmnar
como doblete de nid la desmenma e [p1 + eil.

B) Morfoldgica: la 1mp051b1hdad de integrarlo en el paradigma verbal
junto a un aoristo que ya se empezaba a entender como radicar temadtico,
£mov, v a la influencia general de los aoristos temiticos.

C) Sintagmatica: la influencia de yaipe, que ademds de tener la desinen-
cia i-g}, indicaba una accion durativa. Esto influyé para que el valor intempo-
ral de *ri o nibh se viera matizado ligeramente por Ia nocidn de tiempo real,
con esa desinencia que recordaba, como-la de yoipe, a las de indicativo. Es de
suponer que también habra influido notablemente la férmula **¢dye kai Tit,
que sin duda pudo -haber. existide, a la vista de las numerosas:formulas ho-
meéricas del tipo poyéuev méusy 1€ *,.en infinitivo por necesidades sintécticas.

te . L : P . PetE,

*®2.0d 9, 347, - . o ) . "

5 W VEITCH, op. cit. 539. ’ ’ ' Co
4 8 W, VEITCH, op./cit. 538. v

B od 1,340, . T : £ e T

.04 18, 3, of 15, 378. Od 2 305 21 69 Od 5, 49 6, 249, H 24 476 Laférmuia YOApE
Kkai riet esta CoOmo vemos, muy atestlguada por lo que la mterpretacmn de 0. LAQERK:RANTZ
“Une parataxe du grcc vulgalre FEranos i4 1914 171-177 como xcups [0 msl alegrate porque
bebes”, dando a xai el valor de O estd fuera de este estudio. La’ mterpretacmn de 12 férmula
como un tipo de sintaxis vulgar, ‘ademds de forzar, equivocadamente; la 1nscnpc10n no exphca
la desinencia, que es nuestro propdsito basico.
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§ 13. Una vez analizada la desinencia de migt, podemos pasar a estu-
diar las distintas formas de imperativo atestignadas (§ 2).

En los apartados A y F, junto a yaipe xail migl aparece casi con mayor fre-
cuencia la férmula yaipe kai g &0 con algunas variaciones como el uso del
pronombre de segunda persona y algunas formas adverbiales. Una vez apare-
ce escrita med en lugar de miel €0, Este med esconde el imperativo atemdtico
*r1, al igual que el nel del apartado D.

No es nada extrafio la sincopa de grafemas vocilicos * en las inscripciones
vulgares de esta época (s. VI-V), sobre todo en las vasijas donde el espacio es-
taba muy limitado; ademads un sigmo como { 1> podia enmarcararse en casi
cualquier otro signo que tuviera al lado (¢ ITIEI> = {IIEI}).

El caso de miew, en el apartado C, quiza ofrezca también una sincopa gra-
fica, propia de-este tipo de¢ inscripciones vulgares en copas, y haya que enten-
der yaipe xai wtist 60 *, pero también podria tratarse de una forma doblemen-
te hipercaracterizada que ha tomado la desinencia de segunda persona {-¢} ade-
mas de las que ya tenia. Hay otros paralelos, como son los imperativos vikag ¥,
dog, Béc, £¢ *®, oyée, fiyeg, aunque no estin necesariamente en el mismo con-
texto formular y sélo ofrecen esta |-} como hipercaracterizacién. Quizda am-
bas posibilidades sean igualmente viables, puesto que, por una parte, la pro-
nunciaién enfitica de la desinencia {-£1} pudo hacer que se elidiera o0 y, por
otra, quizd {-g1} ya no “sonaba” como desinencia de segunda persona y nece-
sitaba de una caracterizacién mds clara, como {-g}.

§ 14. En el apartado E hay dos imperativos que no necesitan de ningu-
na explicacién especial, nie y nive; no obstante se han incluido en la lista para
constatar que en esa época en los vasos ya se documentaba el imperativo te-
matico de presente en wive y para probar, también con #tig, que wtlst es una
segunda persona del singular del imperativo. En el ejemplo: niive k()i xa(T)pe
hay dos casos de omision de grafemas, propios de la lengua vulgar.

En ¢l apartado B hay tres gjemplos bastante divergentes. El segundo do-
cumenta un imperativo de nive» en voz media (quizd habria que preguntarse
si miov, al igual que mie1 es también atemadtico, a la vista de ti@sco y Bod, por
gjemplo (§ 18 ss.).

El tercero, ¢ ILIOIIBOI >, presenta dos posibles explicaciones. La primera
es que se trata de una contaminacion entre dos imperativos del mismo verbo,
uno en voz media: miov (cuya desinencia estaria escrita con grafia antigua, lo
que probaria que era producto de una contraccién y no un verdadero dipton-
go) y el otro activo: nibL con grafia simplificada (IIGIY por (IIIBIY. La
confusidn entre los imperativos de este verbo, en esta época y en estas formu-
las, quedaria con esta explicacidn refiejada de una manera muy evidente. Otra

3 L. MARTIN VAZQUEZ, op. cit. 455,

% J.H. WRIGHT, op. cit. 92-93,

57 E. ScHWYZER, op. cit. I 800,

3% P, CHANTRAINE, Morphologie... 268.
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interpretacién mas probable seria leer. { [TIONOL > como ni0 nith. La con-
fusion de (O y (©> es muy frecuente vy, ademds; los dos grafemas (1)
estarian encubiertos en ¢ I1) . El sentido de la formula con esta segunda in-
terpretacion parece mds adecuado que con la primera, va que la repetici(‘)n en
asindeton de los dos imperativos refleja la 1n51sten(31a que es propia-de este
tipo de inscripciones (vid. § 2, F). : o

§ 15. Mayores dificultades plantea xalpat KCU. o Tnvﬁs § 2, B).

En primer lugar hay que establecer que tanto yaipet como i Son impe-
rativos, va que el tipo de inscripcion en que aparecen y la formula son iguales
a los demads ejemplos. Asi que hay que partir de la base de que no pueden. ser
terceras personas del singular, sino segundas. .

. Por un lado xmpm aparentemente ofrece la misma desinencia que TEL;
aunque mejor serd quiza relacionar la -1} con los imperativos estudiados mas
adelante, como @yei (§ 17). El verbo yaipm tiene un aoristo de formacién ate-
matica (&ydpnv), cuyo imperativo correspondiente es xapnbL. Esta forma ha
podido contribuir también a la confusién de yoipe/yuipel y mig/nieL

. Hia podria estar relacionado a primera vista con los imperativos npocio1a,
RIUTAT ¥, kotdfa ©, avapa®, que presentan una terminacion {aj. Estos impe-
rativos son-atematicos con grado reducido y desinencia {-g}, como 8idov, g,
7ib&1, entre otros . La terminacién /a:/ es el resultado de la contraccién de /a/
del tema con /e/ de la desinencia, por lo tanto la formacion de nia es distinta,
ya que no tenemos constancia de que en la raiz *pi haya habido una /a/ (vid.
notas 38 y 39).

Las formas tardias éneccova © (3a persona) v sE_,spp"' * (12 persona) no s
pueden relacionar con wie ya que son formaciones de aoristos atemadticos
cuya desinencia parece que ha funcionado como un-morfema paralelo a -n—
En jénico y en koiné esta-extendida una forma épimyv *,.frente a Epuv, que po-
dria hacer pensar en una forma paralela, *&rninv. Pero este IlpO de formacién
es mucho mas tardio que wio.

§ ,16. Mais aceptable es la relacion de mia con los aoristos en {-a}, &lnag
y elnote ©, creados analégicamente a partir de aoristos sigmaticos. A este res-
pecto esta atestiguado el aoristo Emoa. Bien es cierto que enigriego no esta do-

¥ P. CHANTRAINE, op. cit” 268. S .

0. ARISTOFANES, Ranas.35.

8 p. KRETSCHMER ap. cit. 197.

2 Vid nota 47, ]

 P. CHANTRAINE; 'op. cif. 17 laconio, ’ -
s ™ E.SCHwYZER! Dialéctoruni.} 103, 3: Epidauro’ -

% id. también en L. GIL, op. cit. 175 ss.: g[y)pual, i (subjuntivos). E;(pela, gYNpa, annupe
¥ £KT4, .

* Hipdcrates VI, 182: Lucas VIIL 7; vid. P. CHANTRAINE ap. czt I'/‘O

S L GiL op. cit. 178-179; “ya desde Homero se tiendc a tomar formas en.a- en las segundas
plurales de indicative ¢ imperativo™. \

t
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cumentado ningun aoristo alfatematico en segunda persona de singular de im-
perativo andlogo a niq, pero podria haberse creado por analogia con la segun-
da persona del plural (*riate como ginote, y de ahi *niace).

Quizd sea mas adecuado pensar que Tia es la segunda persona del singular
del imperativo aoristo en voz media del factitivo Emoa (;quizad con el valor
de “escancia”?). Este aoristo factitivo estd documentdo en este verbo (§ 6), v
también hemos visto (§ 2) la voz media en imperativo, aunque de la forma
tematica. Segin L. Gil, (vid. § 7 con notas 40 y 41), pudo haber un intento de
flexion *&xiv, que probablemente se abandoné porque habria dado lugar a
*#ma. ITio podria ser un resto de este intento de flexion dado su aislamiento
en ¢l paradigma.

Lo mads cercano a la desinencia {-a} de nia es la desinencia {-ai} que alterna
con {-co | (vid. Sei&m, madoo, elnot, Eveykar). Esta desinencia {-a} bien podria
ser el doblete de {-61} como {-¢} lo es de {-e1}. De esta manera, la formula yoipel
kot mo probaria la movilidad de la caracteristica {-i} con el valor intensivo
que necesitaba esta persona de imperativo, sobre todo c¢n ciertos verbos y
formulas (§ 18 ss.). Asi pues, la férmula podria habe sido **yaipe xai mioa (0
mejor alin, **yoipe xal wio). De esta forma, se puede ver la i-\} de yaipel como
una anticipacién de 1a {-1} de mion, que no ha llegado a escribirse, quedando la
formula como en la inscripcidn, yaipsL Ko mo,

§ 17. Hay que descartar la idea de que mie1 o &yel y x@ipet sean arcais-
mos propios de la segunda persona del singular antes de que tomaran la |-¢
secundaria, a la vista de las formas de los imperativos del grupo G que llevan
el anadido {-i}: las formas atematicas 8i6ot y ndn y las tematicas 8&xon y dyst,
a las que podriamos afiadir yaipet. En cualquier caso, ni ndt, ni 8801 ni 8&xot
podrian ser arcaismos. Mds bien hay que pensar que todos estos imperativos
llevan, de una u otra manera, una {-1} que no es un afiadido deictico ocasional,
sino un morfema desinencial. Las formas que conservaron {-if en época dia-
lectal son un resto de la antigua confusion de desinencias. Este podria ser el
caso de né (§ 19),

En cuanto a 818 %, no es necesario derivarlo de *$18ovi = *818ov-1 = *5i-
Sol = 680t ®, ni tampoco pensar que se trata de una reducciéon de diptongo
largo: *318i1, ni de la representacién de una grafia antigua mal transmitida,
sino que es el grado breve del tema con el morfema {-1}, como aparece en bi-
dou y en §dc. .

Fl caso de dys1 no plantearia problema en cuanto a la desinencia, si se tra-

8 En las inscripciones hay atestiguadas otros casos de 81801, pero hay gue verlos en su con-
texto ya que no se tratan de imperativos, ni son de época antigua; en muchos casos se trata de
rasgos dialectales. Estas son: SGDI 5497 = DGE 729, Mileto, ca. 300 (es un infinitivo vid. THUMB-
SCHERER, op. cift. 256-7); SGDI 5698, Samos, ca. 322 (subjuntivo, vid. THUMB-SCHERER, op. cil.
256-7). Vid. también H.L. AHRENS, ap. cii. I 314: {8or de Pindaro no es dorio, I, p. 139: 3ido
vendria de Sl

8 I.H. WRIGHT, op. cit. 90.
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ta corho cree F. Solmsen ™ de la forma homérica &ypet (seguin la ecuacion Gys
= Bypet <= moTl = npoti), ya que dypém es un contracto que ofrece la desinen-
cia {-g1} en la 2= sgzdel imperativo presente. Pero, si-&iyel es el imperativo de
&ryw; habra.que.considerar que i-1} es el mismo morfema de los-casos anterio-
res. El'verbo &yw, como el resto de los estudiados que presentan el morfema
desinencial {-i}, documenta numerosas formas atematicas {(Gyuon, dyo. Ga,
aysuev) /' en época dialectal, por lo tanto-en origen era atemitico y no extra-
fia que se hayan,producido confusiones en-las desinencias de esta segunda per-
sona singular de imperativo al pasar a tematico (8§ 7 y 8). .

Los-verbos que presentan.confusion de desinencias en la segunda-persona
del singular del imperativo son verbos atemadticos o tematicos cuyo paradig-
ma se regularizé a partir de un tiempo atematico (§ 7): Por lo general se trata
de antiguos aoristos atemalticos que se han interpretado como presentes debi-
do a la formacion de un aoristo sigmdtico; o bien de-temas de presente-que
se han reinterpretado.como goristos, porque su antiguo aoristo se habia tema-
tizado, y se ha formado a partir de-él un nuevo presente {en estos verbos suele
haber paralelamente un aoristo sigmdtico} (§ 20). -

.. Agyot es-una forma aparentemente dificil de analizar, El verbo se origino
a partir de formas atematicas 7. Aéyol se encuentra en una inscripcién tica
antigua. La grafia de la época hace que ¢ Q> represente tanto [o] como [0:] ®
asi que d&xo podria interpretarse como 8&you, es decir, la 2° sg. del impera-
tivo.de S&yopat mas la particula {-1}. Pero hemos visto que {-U no se afiade a
este tipo de desinencias recientes, sino que sélo se une al tema en grado redu-
cido o a_desinencias antiguas (§ 18 ss.). "

.- No hay. alesuguada una desinencia de este tlpo con la vocal o/, por lo {an-
to,ha de pensarse que se trata de un erroride escritura o de lectura: { dgyot )
ha de interpretarse como 8&x6. Las formas atematicas conservadas en época
dialectal son bastante significativas: Ssxatm Bsxﬁm déxPe, 8éybwm, déyuevog,
Ssmo,,éﬁsyunv etc., .y no se sabe a ciencia cierta si algunas de estas formas
corresponden a un presente atemdtico o a un aoristo. Y, por ultimo, esta for-
macion del 1mperat1vo no ¢s ¢xtrana en la lengua griega, ya que hay otros pa-
ralelos como fveyBL ™.

Asi.pues, 3301, es la segunda. persona del smgular del antiguo aoristo ate-
matico de deyopart, que se rcmterpreto como presente al formarse ¢l aoristo
'SIgMALIco (85&0\» dEEAL). .

v

M F. SoLMSEN, “Dorisch &yer...”. '

" P, CHANTRAINE 0p. cit. 278, M.F. GaliaNo, op. cit. 18-19.

. M.E. GaLIaNO, op. cit. 76-77, L. GIL, op. cit. Para el origen de las formas de voz media y
su relacion con el perfecto, wd F. BADER “Parfan et moyen en Grec?, Melanges -P. Chantraine,
Paris 1972,°1-21.

L. THREATTE, op. cil. 224: en 4tico. hay una 1endem:1a a abrevnar m/ V Hay confusmn de
<Ly ¢ O en textos semiliterarios del s. IV: mn kokoduomy, por ME KOKOSELOY.:

7 P, CHANTRAINE, op. cit. 164; A. BAILLY, Dictionnaire Grec-Francais, Paris 196326 5.1 8€x0-
uat. LR, ALFAGEME. op. cit. 251. -
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§ 18 Las desinencias de imperativo de segunda persona del singular ca.
s. V y quizd en todo el dmbito griego {§ 19 ss.) son las reflejadas en el siguien-
te cuadro:

Verbos atematicos

grado pleno grado o grado reducido
tema puro / -t -2 -, -1, -E1
-51G, TG

1. En el tema de aoristo.
2. En el tema de presente.

Aoristos sigmaticos y alfatematicos
-gal/ -on /-0

Verbos temadticos
-g& (tema puro}
-
</ -t/ -€t00g

1. A{i6t en Pindaro "

§ 19. A la vista de estos cuadros hay que hacer constar, en primer lu-
gar, que las desinencias tematicas han influido en las atemadticas, ya que a par-
tir de aquéllas v de sus diversas combinaciones ha surgido la gran variedad
de desinencias atematicas de 2.° sg.

En segundo lugar, se puede apreciar la necesidad de caracterizacion de la
segunda persona en imperativo, a partir del tema puro tanto en verbos tema-
ticos, como en atemadticos. Esta misma necesidad se observa también en la de-
sinencia de tercera persona del plural del imperativo ™.

En tercer lugar, los verbos atematicos presentan el grado reducido cuando

" E. SCHWYZER, ap. cit. 800.

% J.L. GARCia RAMON, Zu den griechischen dialeictalen Imperativ-endungen -vrov, -offov™,
ZVS 92, 1978, 135-142; K. SHIELDS, “A note on IE *-t6-", JIES 6, 1978, 135; K. SHIELDS, “The
Oscan-Umbrian Third Person Plural Secondary Verbal Endings -ns”, Glotta 58, 1980, 72-73; K.
SHIELDS, “The Origin of the Greek Person Plural Active Suffix -men®, Glorta 60. 1982, 196-203.
W.R. SCHMALSTIEG, “A note on the Vebal Person Markers in Indo-European™, Z¥S 91, 1977,
72-753; A. CHRISTOL, “Mécanismes analogiques dans les désinences verbales de 'Indo Européen™.
BSL 74, 1979, 281-317; E. RiscH, “Ein Problem des griechischen Verbalparadigmas: Die vers-
chiedenen Formen der 3. Person Plural”, Serta Indogermanica, Fest. Neumann, Innsbruck 1982,
321-334; K. STRUNK, “Die 3. Plural des Verbum substantivuam im Griechischen”, Glorra 38, 1960,
203-209; ademas tratan de la tercera persona del plural numerosos trabajos sobre las desinencias
(vid. la bibliografia que ofrece K. SHIELDS, en su articulo citado del afio 1982) asi como gramati-
cas (vid. bibl. en LR, ALFAGEME, op. cii.).
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afnaden desinencias temadticas puras o hipercaracterizadas. Esta observacion
permite explicar-conjuntamente ¢asos que siempre se han visto como excep-
ciones aistadas, tales como avafa, didov, iel, 86g, dibol, etc. Asimismo, este
grado reducido hace dudar de la lectura nd que da el Etymologicum Mag-
num (la forma esperada seria **moOt).

§ 20. Enresumen, las desinencias de 2.7 sg. de imperativo eran en su ori-
gen igual al tema puro en las dos clases de verbos, lemadticos y atematicos.
Con ¢l paso a la flexién tematica de numerosos verbos y la reinterpretacion
de antiguos aoristos como presentes (v viceversa) el tema puro ya no podia
expresar una orden urgente (;quizd por eso en muchas ocasiones, se halla re-
petido?. §§ 2 v 14). Asi que muy pronto se vio la necesidad de caracterizar a
la segunda persona y se anadieron las desinencias {-6\} y {-¢} a verbos temati-
cos v a atemdticos ; |61} ha quedadoe como caracteristica de imperativo, mien-
ras que en época dialectal {-¢} s6lo queda, en imperativo, como un resto de
la antigua confusidn de desinencias, sobre todo en monosilabos.

El morfema |-} se anadia a la segunda persona en ambos tipos de verbos,
tanto en ¢l tema de presente, como en el de aoristo, cuando se necesitaba pre-
cisar mds la nocién de tiempo. La desinencia {-ei se ha formado anadiendo
i-t que figuraba en las “desinencias primarias”, a la desinencia {-g}. Este afia-
dido solo ha podido producirse ¢n una época en que las desinencias primarias
podian analizarse, como p. €j. -to+i; en la segunda persona esto se producia
cuando {-o1l, primaria. se oponia a {-g}, secundaria, y quizd mejor en una épo-
ca en que va se habia perdido -5- intervocdlica y adn subsitia el hiato, es decir,
justo antes de la reintroduccion de -s- en estas desinencias. La presencia de
-t} facilito aun mads esta innovacion.

La desinencia de imperativo {-eic} se formé a partir de {-ei} anadiendo {-g}
por hipercaracterizacién.

Este estado de cosas parece ser que se dio en todo el dmbito griego, va que
las distintas desinencias y su adopcién se doecumentan, ademas de en Home-
ro. en dialectos tan dispares como el dtico, el lésbico, el jénico, ¢l rodico vy el
laconico entre otros (vid. nota §0).

§ 21. Las desinencias de los aoristos sigmdticos encajan ¢n este mismo
paradigma. Tanto -oat y -at, como -o, probablemente son posteriores, ya que
no parten del tema verbal puro, sino que se originaron por analogia.

En la desinencia -twe/-6Tw¢, apenas documentada en temdticos y atema-
ticos ™, se confunde la tercera persona con la segunda, a la que se ha anadido
-¢. Su formacion seria paralela a la de tercera del plural l-vtewvi creada a partir
del singular con la caracteristica {-v} de tercera del plural . Estas desinencias
-t y -6 TG estan Unicamente documentadas en glosas de Hesiquio, quien las

7 |-61} procede del indicativo y -} procede quiza del injuntivo, con lo que su antigiedad pro-
bablemente sea mayer que la mas caracterizada {-81}.

" Vid. nota 47.

" L.R. ALFAGEME, 0p. cif. 252.
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atribuye a Chipre ®, por 1o tanto es arriesgado asegurar su existencia en todo
el griego v en fechas antiguas.

§ 22. En resumen, estas desinencias de segunda persona del singular de
imperativo s¢ formaron en las siguientes fases:

1) tema puro / -¢ / -0

2) a partir de los verbos temdticos -& pasa a ser una desinencia in-

dependiente,

3) temapuro/ g/ -0/ -/ -0

4y v/ -e1/ -0/ -can

3) -8G5/ -t [ -ETg

¥ E ScHWYZER, op. cit. 1, 803. En Chipre también se halla documentada la desinencia {-c:
£pxec, lo que indica que en este dialecto la confusién de desinencias también se produjo y hace
mas verosimiles los ejemplos de Hesiquio.



