
Epigramasdialogados:orígenes
y estructura
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Los epigramasgriegos,tanto inscripcionalescomo literarios, ofrecenuna
granvariedadde formasliterarias:narrativa,descriptiva,sentencias,monólo-
gos, diálogos, etc. La mayoría de estasformasaparecenempleadasdesdelos
epigramasmásantiguos,y en los diferentestipostemáticos.Así, encontramos
el uso de la forma narrativaen los epigramasamorosos(AP V 281, 294), pe-
derásticos(APXII 134) votivos (APVI 30, 42, 217-221),sepulcrales(serelata
cómoocurrió la muerte:GV 1159,AP VII 170, 172; olavida del difunto con
grannúmerode detalles:GP’ 1166); la descripcióndel monumentosepulcral
en los funerarios(AP VII 338, 423, 425, 427, 428), o de la ofrendaen los vo-
tivos (AP VI 5, 21, 56, 57, 211, 256) o de las cualidadesde la amada,en los
amorosos(AP V 56, 76, 132),o de obrasde arte,estatuas,paisajes,etc.,en los
epidicticos,dondela forma narrativaes muy frecuente(Al’ IX 71, 363, 585,
808, etc.); el empleode gnoniai o sentenciasdecaráctergeneralen los epigra-
masfunerarios(AP VII 335, 342, 357, 417, GV 1364, 1656),amorososy sIm-
posíacos(conel motivo del carpediem: AP V 72, 85), protrépticos(APX 28,
31, 40, 46, 63, 93, 124, 1’24a, etc.); monólogosenlos funerarios(APVII 8, 23,
260), amorosos(AP V 23, 66, 182-7, 308), pederásticos(AP XII 9, 16, 108,
148, 237), votivos (APVI 176, 186, 197, 238, etc.); en formade epístola(AP
y 9, 292, 293), deuna invocacióno un ruegodirigido a los diosesen los epi-
gramasprotrépticos(APX 21, 25, 108),votivos (APVI 10,11, 12,17, 51, 89),
pederásticos(AP XII 69, 133),etc.

En cuantoal objetode nuestroestudio,la formadialogada,aunqueesem-
pleadaen varios tipos de epigramas,sin embargoen algunosdeellosno apa-
rece en absoluto(por ejemplo, en los protépticoso exhortativos),y, en cam-
bio, seda conmayor frecuenciaen los funerariosy votivos. Estedesequilibrio
en su distribución,así comoel hechode quelosepigramasdialogadosaparez-

Cuadernosde Filología Clásica. N.’ 23-l89-201-1989.Ed. UniversidadComplutense.Madrid.



190 Mt Luisa del Barrio Vega

can relativamentetarde, son factóresque hay que teneren cuentaa la hora
de estudiarsu origen y estructura.Peroantesdeentraren estacuestión,espre-
ciso haceralgunasconsideracionessobrela evolución de los epigramasen
general.

Una cuestiónfundamentalquehay queteneren cuentaa la hora de estu-
diar el origen y desarrollode la formadialogadaen la poesíaepigramáticaes
la historia de estaúltima en general,y su evolución desdesu origen hastala
épocahelenísticaen que alcanzasu mayorflorecimiento. Así, vemosque el
epigramaoriginariamentetieneunafinalidad eminentementepráctica:se tra-
ta de unacomposiciónbrevecreadapara sergrabadaen un objeto votivo, o
en un monumentosepulcralu honorífico.Estafinalidad prácticava a marcar,
por tanto, el tema de los epigramasde la primera época,que van a sercasi
exclusivamentefunerarios,votivos y honoríficos(el epigramaerótico inscrip-
cional másantiguo conservadodatade ca. 500 a.C.,IG 12 920).

En los primerossiglos (s. VIII-y a.C.)el epigramaprácticamenteno va a
cambiar;pero a partir del s. IV a.C. se produceun giro decisivo. En primer
lugar, los epigramasson cadavezmás extensos,pero lo fundamentales que
ya no van a teneruna finalidad exciusivamentépráctida:ya no son escritos
solamenteparásergrabadosen piedrau otro máterial,sinoqueapartir deaho-
ra son cultivados también literariamente,es decir, el epigramase convierte
propiamenteen un géneroliterario.

Estehechotienecomoconsecuencialaapariciónde uh grannúmerode te-
masnuevosen la poesíaepigramáticaapartir de la épocahelenística:además
de epigramassepulcrales,votivos y honoríficos, se cultivan tambiénepigra-
masamorosos,simposíacos,epidícticos,satíricos,etc.(éstavariedadtemática
escaracterísticade la épocahelenística,en cujaliteraturasepretendereflejar
todoslos aspectosde la vida cotidiana).Igualmenteesde granimportanciala
influenciaque va a recibir de la poesíadramática,y de la filosofia, tanto en
el contenido, comó en la forma, lo cual tendremosocasión de ver más
adelante.

Comóya hemosdicho másarriba, la mayoríadelas formasliterariasepi-
gramáticasestánatestiguadasya desdela primeraépoca.En cambio,la forma
dialogadaaparecerelativamentetarde,enun épocaen queel epigramase ha-
bía conformadoya comogéflero literario, y se presentacomoun productose-
cundario,derivadode las otrasformasepigramáticas.Por tanto,en el estudio
delorigen de los epigramasdialogadáshayqueplanteárseprincipálmentedos
cuestiones:en quétipo de epigramasseoriginaron,y en quéépocatuvo lugar
estehecho. Por otra parte, también es interesanteestudiarla influencia de
otros génerosliterarios en el desarrollode la forma dialógicaen la poesía
epigramática.

No hay ningunarazón que impida pensarque; al igual que las otrasfor-
masepigramáticas,tambiénel diálogo seoriginó en los épigramassepulcrales
y votivos. Al contrario,estasuposiciónestáapoyadapor el hechode que la forma
dialogadase da con una frecuenciamayor en estosdos tipos temáticos, y
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la misma estructuradc los epigramasdialogadosinclina a colocar su origen
en losfunerariosy dedicatorios.Detodasmanera,esprecisoexaminarlos epi-
gramasdialogadosde cadagrupo, y las característicasque presentan,su cro-
nologíay sugradode desarrollo(cuantomásevolucionadaseasu forma, más
lejos nos encontraremosdel posibleorigen).

Si analizamosen primerlugar losepigramassepulcrales,vemosquelas fór-
mulasmásantiguaspresentanla tercerapersona,indicandoel nombredel di-
funto, y haciendoalusiónal monumentosepulcralmedianteel usode demos-
trativos: tóSs afilta, ~vfflta ¿ottv -toe SstvoqévOábsKsttctt 6 bstva,etc. (GV
55 y ss.). Una innovaciónposteriores el abandonode la tercerapersonay el
empleodel discursodirecto;así,aparecehablandoel sepulcroen primeraper-
sona,ya desdeel s. VI a.C., en fórmulascomo aiflta, pvWjní et!n -roii 8stvo;
etc. (GV 52, 64. 65, 66, 69). Más recientesson los epigramasen los quees el
difunto mismo quien habla; aunqueel másantiguodatadel s. VI a.C. (GV 68,
del Atica), sin embargotanto en estesiglo como en el siguienteson muy es-
casos,siendomás frecuentesa partir del s. IV a.C. (GV 328, 329, 330, 332,
338, etc.). Tanto si el epigramaestápuestoen bocadel sepulcrocomodel di-
funto, es muy frecuenteencontrarunallamadaa un posiblecaminante(ya en
el s. VI a.C. en Atenas, GV 1125, Egina GV 1209, Eretria GV 1210, etc. Cf
tambiénGV 1212 y ss.),y a partir del s. IV a.C. encontramostambiénepigra-
mas en los que es el viandanteel quedirige su saludo al difunto o al monu-
mento sepulcral(GV 1384,del s. VI-y a.C., 1385, 1388). Así pues,en cl s. IV
a.C. hay dostipos de alocuciónen losepigramasfunerarios:a) bien por parte
del sepulcroo del difunto, que saludanal caminantey le informan sobreel
nombre,filiación, patria,etc. de esteúltimo, b) bienpor partedel caminante,
que tambiénsaluday preguntasobrela identidaddel que estáenterrado.De
la combinaciónde estosdos tipos va a surgir en los epigramasfunerariosel
diálogo entreel viandanteque saludaal sepulcroo al difunto, y preguntasu
nombre,filiación, patria,etc., y el monumentosepulcralo el difunto, que res-
pondena estaspreguntas.

El mismoprocesoencontramosenlos epigramasvotivos. Despuésde una
primera etapade uso de fórmulas en tercera personacon la indicación del
nombredel oferente,su filiación y patria,eldiosal queestádedicadalaofren-
da, y elmotivo de la dedicación(cf Hansen1983, n.0 197, 202, 205, 250, 417,
418; Kaibel 1878,n.0 744, 761, 777, 800, 820;APVI 8,10,133,139, 150, 153,
etc.),aparecenepigramasen los queestainformaciónes puestaenbocadel ob-
jeto o monumentodedicado(cf Hansen1983,n.0 190, 191, 198, 251; Kaibel
1878, n.0 778, 794, 809; AP VI 7, 49, 114, 124, 125, 178, 257, 264, etc.), o, si
se tratade unaestatua,en bocade la personao divinidad queestárepresen-
tada(Kaibel 1878, n.0 814, 863; AP VI 269, 311). Otrasveceses el oferente
quien habla, bien invocandoal diosal quehacela ofrenda(AP VI 10,12, 17,
51, 89, 193, 194; Kaibel 1878, n.0 976, 981, etc.), bien dirigiéndoseal objeto
dedicado(AP VI 248, 358), o a nadieen especial(AP VI 176, 186, 197, 238;
Kaibel 1878,n.0 838, 840, etc), o el supuestocaminantese dirige al personaje
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representadoen la estatua(Kaibel 1878,-n.0 854,-858), o viceVersa(Kaibel
1878, n.a 864,868,877, 898, 9-15, 921» De manera,paralela.acomo ocurre en
los epigramasfunerarios,también en los votivos la forma dialogadasurgirá
de la combinaciónde estasfórmulas.

Hay una seriede epigramasque,sin ser,verdaderosdiálogos, puedenser
consideradoscomoun precedentede éstos;son aquelloseniosqueel difunto,
monumentosepulcral,ofrenda,estatua,etc., respondencomosi hubieransido
preguntadoscon anterioridad(AP VI 269; GV 1757, 1887; Kaibel 1878,n.’
921), o aquellosotros en losque el difunto expresatextualmentelas palabras
de saludo que pide al viandanteque pronuncie (GV 1151, 1153, 1161).

La mayoríade las vecesson dos los interlocutoresque intervienenen el
diálogo. En los epigramasfunerarioséste se desarrollanormalmenteentreel
sepulcroy el yiandante(APVII 37, 140, 161, 426, 503; GV 1831-1847,etc),
entreéstey el difunto (AP VII 56, 79, 115, l-16.:317,t355,47Q;GV 1848,1-872,
etc), entreelmuertoy algún parientevivo.(APNII 335; GV 1387, -1873-1880),
entredosamigosque se encuentrandelante-dela tumba(AP VII 590, 603), o
inclusoentredosmuertosqueestánenterradosjuntos(así,-en uno de losepi-
gramasinscripcionalesmás antiguosconservados,GV 1386, del Pireo, ca.
390-60a.C.,entreunamadrey suhijo). De modo parecidosucedeen losepi~
gramasvotivos: normalmenteel diálogo sedesarrollaentreel caminantey una
estatua,o el personajeo divinidad queésta representa(a veceses dificil dis-
tinguir de quién se trata) (AP VI 259, 3-57), entre la ofrenday el dios a quien
estádedicada(APVi 351), entredos amigos-que-contemplanuna estatua(AP
IX 2-37), o incluso entrevariasestatuas(AP XIII 5).

Tambiénencontramosepigramasdialogadosconmásde dos interlocuto-
res, péro son menosfrecuentes:-con trestenemos-AP VI 357 (el viandantey
los dos muchachosrepresentadosenunaestatua),APIX 317 (un cabrero,Her,
mafrodito,, y un Sileno, representadosen un monumento),AP VII 524 (el ca-
minante,el sepulcro,y el difunto; en realidadse tratade dos diálogosde dos
interlocutores:el viandanteinterpelaprimero al sepulcro,que le responde.y
luego se dirige al- muerto).Cuatro interlocutoresencontramosen AP XIII 5
(cuatro hermanos-atletascuyasestatuasformaríanparte de un-monumento
funerario).

En cuantoa laestructurainternadel diálogo,vemosquetn los epigramas
dialogadosmásantiguos las preguntasy respuestasse distribuyenocupando
dísticoscompletos,detal maneraque el cambiode interlocutorseproduceal
final del pentámetro,entredos dísticos.Esta normase-observageneralmente
hasta-laépocaalejandrina(asíAnite, Nicias, Teeteto),peroya en esteperíodo
el cambio de palabraentrelos interlocutorestienelugardentrode un mismo
verso, aunqueaprovechandolas cesurasprincipalescomo, por ejemplo.ha-
cen Calímacoy Leónidas(AP VII 163, 725, 277, 524; cf. también.Rasche1910:
pp. 23-25).

Por tanto, dentrode los epigramasdialogadospodemosdistinguir dos ti-
pos-Enprimer lugar, unosdiálogosmássencillos,pocoextensos(en principio
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no suelenocuparmásde dos dísticos),dondea cada interlocutorse le asigna
un dístico entero,lo que hacequeadolezcande unagran rigidez, y queno se
parezcana unaconversaciónreal. Lo másfrecuentees que en el primer dís-
tico el viandantepreguntepor elnombre,patria,filiación, etc., del difunto, si
es un epigramafunerario,o del oferente,si es votivo, y queel segundocon-
tengalas respuestasdadaspor el monumento,el difunto, la ofrenda,etc. (AP
VI 357, AP VII 140, 503, 522; GV 1833, 1835,etc); en realidadse diferencian
pocode losepigramasno dialogados.Un ejemplotípico esAP VII 503, de Leó-
nidasdeTarento:

“Apxuin; ¿b Otvó; ¿irsan~Xwp±vovñzOo;,
Etitotg óv-rtv ~~Etg ~ -tívo; t irobwvóv.
-~iv-uov’ ‘Ep~ttovWa BUeUKX¿o;, 5v ro~15 icj.ta
¿bhogv, ApiczoúpouXa0~art xpnaállsvov.”

El segundotipo dialógico es máselaborado;suelencomenzarde manera
semejantea los anteriores,con la preguntadel viandantesobrela identidad
del muerto,del oferente,etc., pero despuéslas preguntasy las respuestasse
sucedenunadetrásde otra de un modoalterno, lo que les confiereuna gran
agilidad,y unaaparienciamásreal (AP VII 163-5,470,552;GV 1842, 1844-46,
1859, 1862, 1863, 1866,etc; sobrelas fórmulasempleadasen los diálogospara
preguntarsobrela identidaddel difunto vid. Rasche1910: Pp. 39-42). Un
ejemplorepresentativoesAP VII 470, de Meleagro:

“Ettov cIvEtpo~tévQ)-vi; ¡cm tivo; ¿caí. -
— tlsiXauXo;

EÚKpuñSecn.

— floSvuró;5 Eí~S - < ¿~tsv;
— @plxtocú;>.

‘E~aczqSé -viva a¿pyov ¡3íov;
— 015 «1v ápózpou,

oúBé «1v5K v~cbv, «1v Sé aocpoi;érapov.
— Fi~pcÉi 5 I’~ voúop jMov ~AXurs;

— ~H?xOov’A8cxv
txúzo8E2~s\,KEíO)v y8UOá~t8Vo Kt)XÍKO3v.

— ‘1-1 irpéa~u;;
— Kai ¡cápta.

— Aá6oí vó ce

cú~t9o>vovxívu-upcxóvrtx Xóyp jMowv.” - [¿\wppf~
Por último, haremosreferenciaa otro tipo de epigramas,aparentemente

dialogados,peroen el fondo descriptivos,en los quelas preguntasdel vian-
dantesobreel difunto, monumento,ofrenda, etc., son sólo un pretextopara
hacerunadescripcióndel objetodedicado,la estatua,o el monumentosepul-
cral (AP VII 37, 424, 426; IX 237;XVI 231: cf. ¡nfra), o una-enumeraciónde
las virtudes,costumbres,hazañas,etc., del difunto o de la personarepresen-
tada por la estatua,generalmenteun personajefamoso(AP VII 37, 79, 590;
GV 1837, 1843, 1846, etc.).Respectoa la épocaen que surgieronlos epigra-
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masdialogados,encontramosque los másantiguospertenecenal s. IV a.C.:
unovotivo deAnite (AP XVI 231), y dosinscripcionales,ambosprocedentes
del Pireo: GV 1386, de ca. 390-65 a.C, y GV 1387, de ca. 365-40a.C(Peek,
GV p. 550, n.0 1831, incluye entrelos epigramasdialogadosuna inscripción
sepulcralbastanteantigua,del s. VI-y a.C.,peroel texto estámuydañado;se
conservaelprimer dístico, con lagunas,y del siguientesolamentelas trespri-
merasletras;Peekrestituye~sijvs ----, y piensaqueseria la respuestadel se-
pulcro, perocreemosque,dadoel estadode la piedra,es bastantearriesgado
considerarquese trata de un epigramadialogado).

Si analizamosestostresepigramas,vemosqueningunode ellosconstituye
un diálogo propiamentedicho. Así, en el de Anite, AP XVI 231, de la Anto-
logia Planudea,que constade dos dísticoselegiacosy se desarrollaentre un
supuestoespectadory unaestatuade Pan,el diálogo es solamenteun pretexto
paradescribirla estatua;presentala forma dialógicamássencilla, y el cambio
de interlocutortienelugarentrelos dos dísticos: -

a. Tíris KUt btópa-rov,fláv aypoux,SáOKtov i9~av

tksvo;, ñSuI3óa UpóE ¡cpbcsí; Sóvaict;
f3. ‘Otppct iot tpcflsv-ra KQt OUpEct raú-rrs v¿~otvzo

top:isg rpoKo~wv ¿ps2tTo~Evcticrrsxúcov.

En cuantoa los dosepigráficos,GV 1386 constade dosdísticoselegiacos
y se desarrollaentredos muertos,madree hijo, enterradosuno al lado del
otro;comienzacon unainvocaciónde la madrea su hijo, que le respondeque
estáenterradoasuderecha;aunqueno esun diálogo alterno,sinembargopre-
sentala peculiaridadde que el cambiode interlocutortiene lugar en el inte-
rior de un verso,en el segundohexámetro,aunqueaprovechandola cesura
trocaica:

TnXépaxo;XnouSoKp&ou; FXusú;.
cli «1v úsqsvflc-roue k5tpsra nrxpñrñct ~roX(-ucvt;

KX5LvÓV bvaivov txovr - ¿ivópa roúsívómurov
svalc\ 9íXfl -te yuvrit¡ct. - zwpou 8 ¿rl 8s~tú,~tí~-rep,

¡cElpítí c~g~tXtczqOÚK ¿xroXetrcóksvog.

TambiénGV 1387,de cuatroversos,en un diálogo sencillo:contienela in-
vocaciónde un maridoa su mujer muerta,junto con su elogio, y la respuesta
de ésta; y, al igual queel anterior,tambiénesteepigramapresentaun rasgo
digno de mención.En primer lugar, hayqueseñalarque,mientrasquelos dos
primerosversosson doshexámetrosdactílicos,los dos últimosson dostetrá-
metrostrocaicoscatalécticos,metro queesempleadocon pocafrecuenciaen
poesíaepigramática,y, cuandoello sucede,casisiemprese debea necesidades
técnicas,por presentarseun nombrepropio que no entraen el esquemadac-
tílico, hechoqueno seda en GV 1387, donde,al parecer,la eleccióndel me-
tro trocaico,combinado,además,con eldactílico, ha sido enteramentelibre:

xatps, viapo; MeXinj~ ~p~orfiyuvi~ ¿viSáSeKCT-tat
ptXouv-ra ávrupi2o~ca«1v &v8pa Ovf~ct~tov ~cOa Kpancn~.
xo¡yapoi~v zo13si Úavo15cúvGE, ~jcÚayñp ~p~crfiyuvp. -
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¡cm ai5 ~aips, 9tX<tcfl’áv8pcov, ÚXXá zoé; 4to15; <píAsí.

Paraestablecerla épocaenquesurgió la forma dialogada,hayqueanali-
zar los epigramasdialogadosde los diferentestipos, especialmentelos más
antiguos.

Si comenzamospor los epigramasfunerariosinscripcionales,vemosque
los dos másantiguos,ya mencionadosmásarriba, GV 1386 y 1387,son dos
diálogossencillos, perono presentanlos elementostípicos de los epigramas
dialogados,es decir,un interlocutor,generalmenteun viandante,que pregun-
ta sobrela identidaddel difunto, y éste,o el sepulcro,quelecontesta.Apane
deesosdos, no hayningúnepigramadialogadoantesdel s.II a.C.,y la mayo-
ña de los quese conservande estesiglo no presentanla forma dialógicatípica
de preguntasy respuestas,sino que se reducena un intercambiode saludos
por partedelos dos interlocutores(GV 1850: constade dos trímetrosyámbi-
cos, y el cambiode palabrase produceen lacesurapentemímeresdel segundo
trímetro; 1851,del s.II-I; y 1149,de principios de siglo),o, másquede un diá-
logo propiamentedicho, en realidadse trata de dos monólogos(GV 1832,
1874). Portanto,en el s. II aC.solamentehaydos epigramasverdaderamente
dialogados:GV 1833,del tipo sencillo, y 1859, del tipo alterno,con las pre-
guntasy respuestastípicas sobrela identidaddel muerto. En el s. 1 a.C. en-
contramosvadosepigramasdialogadossencilloscon las típicaspreguntasso-
bre el difunto: GV 1869,; 1870, que a mitad del poemapasaal tipo alterno;
1881, con varios cambiosde interlocutor, siempreal final de un verso. GV
1S75 constamásbien de variosmonólogos,no de un diálogo. Del tipo alter-
no, conunasucesiónde preguntasy respuestas,son GV 1882, 2002, 2003 (es-
tos dosúltimos formanpartede lo quesedenominan“poemasconcurrentes”,
es decir, variosepigramasque aparecenen unamismapiedra).

Del s. 1 p.C. datantresepigramasdialogadossencillos,GV 1853, en reali-
dad un intercambiode saludos,y 1883 y 1884, los tres con dos cambiosde
interlocutor, los últimos aprovechandosiemprelos finales de los dísticos,
mientrasqueen el primero unode los cambiosse produceen el interior de
un verso; y tresalternos,GV 1860, 1861 y 1862.

En el sIl p.C. son másnumerososlos epigramasdialogados,tanto senci-
líos(GV 1835, 1836, 1840, 1871, 1876, 1877, 1879, 1885, 1873; la mayoríade
estos epigramasno constituyendiálogosverdaderos,sino la sumade varios
monólogos;1855, 1856 y 1857 son un intercambiode saludos),comode tipo
alterno(GV 1842, 1843, 1844, 1845, 1852, 1863; 1872 empiezasencillo y ter-
mina del tipo alterno;exceptoel a.0 1852 que es un intercambiode saludos,
los demáspresentanlaestructurapropiadel tipo alterno,conunasucesiónde
preguntasy respuestas).

Del s. III p.C. conservamosvarios epigramasdialogadossencillos <GV
1837, 1838, 1839, 1841, 1886,y 1864;esteúltimo constade 16 versos,repar-
tidos sucesivamenteentrelosdos interlocutores,aunqueel cambiode palabra
tiene lugar siempreal final de cadaverso), y alternos(GV 1846, 1847, 1865,
1866). A los s. 111-1V p.C. pertenecenGV 1878 y 1880, ambos sencillos.



196 M.
0 Luisa del Barrio. Vega

En cuantoa los epigramasfunerariosdialogadosprocedentesde- la Anto-
logia Palatina, los másantiguossonde laprimeramitaddcl s. III a.C.,de Leó-
nidas~ de Calíma¿¿.Del primerautorAenemosdosepigramasdialogados:AP

—

VII 503, sencillo,c¿nipuestodé dosdísticos,cadauno de los cuales.95asig-
nadoa un interlocutordiferente,- yAP VII 143, alterno,qon la estructurati-
pi¿a de preguntasy respuestassobrela -identidaddel difunto, y cuyo tema,
unamujermuertwPuranteelparto,ya a tenerunagran aceptacion,y, así, nos
encontratrioscondos variacionesposterioresde esteepigrama,APYII 164 y
165,.deAntípatro de Sidóny.de Ar4uias de Antioquta respectivamente.De
Calímacoson: AP VII 317, s¿ncillo,de un solo dístico el hexámetrolopro-
ntfÉcia el su¡iuéstocamiáarhe>yé1 peAt~rnetro el filosofo Timón; ibid. 522,
~ueen>réalidades un m
b< ibid. onólogo,puesladifunta solamentepronunciasunomz- - - y 725,-dos‘diálogosdektipo sencillo aunqueel cambio de inter-
locutor tienelugar,en interior de verso, en a~bo~casosen unacesuratrocaí-
qa, ¿nel hexáméfrode prinier dísticoen277, y enel del segundo-en725; ibid.
524,;de estructura.alterna,perocuyaspreguntasy~ respuestasno hacenrefe-
renciaa la identidaddeidifunto,sinoa las característicasdel mundo~inferior.
De finales del mismo siglo son-APVII 37, de Dioscórides,y 355, de Dama-
geto,ambossencillos,aunqueen 355 elcambiodeinterlocutor,tiene lugar en
el pentámetrodel segundodístico, despuésdel primer dáctilo. Pero ninguno
de los dos es un diálogo propiamentedicho: el primero:-dedicadoa Sófocles,
es másbienunadescripcióndel supuestomonumento-sepulcral,un sátiro con
unamáscaratrágica,y enel ~egundoselepidealviandantequesalude,y éste
así lo hace. -

D91. s. II a.C. tenemosvarios epigramasfunerariqsdialogadosde Antípa-
tro d¿ Sidón: tres sencillos,AP VII .161, 42ty 426, aunqueen los tres casos
eldiálogo esmásbienun pretextoparaladescripcióndelsupuestomonumen-
to sepulcral;y uno alterno,ibid. 164, que es una variacióndel 163. ya men-
cionadomásarriba. De Meleagro(140-60a.C.) son dosdiálogosalternos,AP
VII 79 y 470;esteúltimo, de atribucióndudosa,contienelaspreguntastípicas
sobrela identidaddel difunto. - - -

l~ertenecientesa1s. 1 a.C.,-APXII 379, sencillo,de Antiftlo de Bizancio,no
es funerario,a pesarde su inclusiónen el libro séptimodela AntologíaPala-
tina, e ibid. 165, deArquiasdeAntioquía, es otravariaciónde ibid. -163. Para
dar una rápidavisión a los epigramasfunerariosdialógadosde la Antología
Palatina de épocaposterior,mencionaremosuno del s.l pC, AP VII 548, de
tipo alterno,de-Leónidasde Alejandría;dos del sIl p.C., ibid. 115 y 116 (al-
terno y- sencillo respectivamente,quizá de Diógenes-Laercio);.cincode Gre-
gorio de Nacianzo,s. IV p.C.:AP VIII 58, 126, 187, 192, ¡97; y, ya del s. VI
P.C.,Al’ VII 307 (alterno,de PabloSilenciario), 33, 576, 590, y 603 (todos
ellosalternos,de Juliánel Egipcio) y552-(alterno,de AgatiasEscolástico):Del
s. VILp.C. esAP VII 679,-deSofroniode Damas.Aparte,hayen el libro sép-
timode laAntología Palatina algunosepigramasdialogadosque,-o son anó-
nimos,~o-su’autor,mencionadopor el lema-nos-esdesconócido,y cuyafecha,
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por tanto, no podemosdeterminar:n.0 56, 62, 140, 335, 400, todosellosdel
tipo sencillo, y 64 y 734, alternos.

En cuantoa los epigramasdedicatorios,no hay ningún epigramainscrip-
cional dialogado(por lo menosentrelos recogidospor Hansen1983, y Kaibel
1878). Dc los votivos procedentesde laAntología Palatina, así comode la An-
/0/ogíaPlanudea.elepigramadialogadomásantiguoesAPXIII II, atribuido
a Simónides.que presentalas preguntasy respuestaspropiasdel tipo alterno
sobrela identidaddel oferente.De fechaposteriorson: AP XIII 5 (de Faleco
de Fócide,finesdel s. IV —comienzosdel s. III a.C.;diálogo alternoentrecua-
tro interlocutores):AP VI 122 (sencillo, entreel viandante~ el objeto dedica-
do; sobreel nombredel oferentey el motivo de la dedicación:de Nicias de
Mileto, primera mitad del s. III a.C.), ¡bid. 351 (alterno entre la ofrenday el
dios aquienestádedicada,sobrela identidaddel oferente;de Calimaco),ibid.
357 (diálogo sencillo de tres interlocutores;de Teeteto,s. III a.C.); Al’ XVI
275 (de Posidipo.s. III a.C.;alternoentreun supuestoespectadory unaesta-
tua que representael Tiempo y en el queel diálogo,ademásde proporcionar
información sobreel escultor,sirve de pretextopara la descripciónde la esta-
tua); AP VI 259 (de Filipo de Tesalónica,s. 1 p.C.; entreuna estatuade Her-
mesy un espectador,con las preguntasy respuestastípicasde la estructuraal-
ternasobreel nombre, filiación y patria del oferente,así como el motivo de
la ofrenda);AP XVI 267 (de Sinesioescolástico,s. VI p. C.; alterno,sobrela
identidaddel oferente,del personajequerepresentalaestatua,motivo deésta,
etc.); ibid. 55 (de Troilo; sencilloentrelaestatuay el supuestoviandante);AP
XVI 313 y 344 (anónimos;ambosson diálogosalternoscon la típicainforma-
ción sobrela identidaddel oferente,del personajerepresentadoen la estatua,
etc.).

Del análisisprecedentepodemosconcluirque,muy probablemente,la for-
ma dialógica se originó en los epigramassepulcralesy votivos, de la combi-
naciónde formasanterioresenlas queel difunto, el monumentoo la ofrenda
interpelabanal viandante,o viceversa.Aunquelos epigramasdialogadosmás
antiguosson del s. IV a.C. (apartede AP XIII II, que, si es ciertasu atribu-
ción a Simónides,perteneceríaal s. VI-y aC.), sin embargo,a partirdel s. III
a.C.,los literarios, y del s. II a.C.,los inscripcionales,ya aparecencon relativa
frecuencia,y presentanunaforma lo suficientementedesarrolladacomo para
pensaren unatradiciónanterior.Probablementela forma de diálogomássen-
cilla se dabaya en los epigramasinscripcionales,perolamáselaboradasecreó
posteriormenteen los literarios,seguramentebajo la influenciade otros géne-
ros, especialmentede la poesíadramáticay los diálogosfilosóficos. De los epi-
gramasAP VII 277 y 725, de Calímaco,se podríadeducirque el pasointer-
medio entrela forma dialógicasencilla y la máselaborada,o alterna,lo ha-
bránconstituidoaquellosdiálogossencillosen los que el cambio de interlo-
cutor no se produceal final de un dístico, o inclusode un hexámetro,como
ocurreen el tipo sencillomásoriginario, sinoen el interior de un verso,aun-
queaprovechandolas cesurasy pausasprincipales.
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Posteriormente,de los epigramasfunerariosy dedicatoriosla forma dia-
logadasc cxtiendea los demástipos epigramáticos.-Así, apareceen los epigra-
masamorososya desdeel s III a.C-.,-en granpartebajola influenciade la Co-
media Nueva y del mimo (cf mfra): AP Y 181 (de A=clepiades,s. III a.C.),
ibid. 3 (sencillo.de Antípatrode Tesalónica,s. 1 a.C.), ibid. 46 (alterno,de Fi-
lodemo,s. 1 aC.). ibid. 102 (sencillo,con el cambiode interlocutoreninterior
de verso,de Marco Argentario,principios del s. 1 p.C:),-ibid. 267 (alterno,de
AgatiasEscolástico,s VI p.C.),y ibid. 101 (alterno,anónimo);-en los pederás-
ticos: AP XII 206 (sencillo,de Estratón,s. II p.C.), y 155 (alterno,anónimo);
en los satíricos:APXI 324(alterno,de Automedonte,finalesdel s.l a.C.—prin-
cípios del s. 1 p.C.), ibid. 124 (parodia-delos epigrama~funerarios,con cam-
bio dé interlocutor tras la cesurapentemímeresy final del primer hexámetro;
de Nicarco, s. 1 p.C.), ibid. 338 (sencillo, casi un monólogode uno de los in-
terlocutores,interrumpido por una brevepreguntadel otro; de Lucilio, s. 1
p.C.), ibid. 297 (sencillo, anommo);en los epigramasqueplanteanun proble-
ma aritmético: AP XIV 1, 6 (de Sócrates,de épocadesconocida),117, 144,
145, 146 (de Metrodoro,un autordel quese conocepoco),epidícticos:AP IX
37 (alterno,deEstatilio Flaco, s. 1 a.C.),ibid. 237 (sencillo,de Ericio, s. 1 a.C.)
ibid. 192, 294 y 549 (sencillos,aunqueen los dos primerosel cambio de in-
terlocutorseproduceen interior de verso; de Antifilo de Bizancio, s. 1 a.C.-I
p.C.), ibid. 537 (sencillo, de Néstorde Nicea,s. III p.C.), ibid. 754 (alterno,de
Claudiano,s. y p. C.), ibid 341 (de Glaucode Nicópolis, poetapococonoci-
do), ibid. 586 (de CometasCartulario,de fechaincierta), ibid. 164, 317, 448.
532 y 671 de autordesconocido);AP XVI 60 (alterno,atribuidoa Simónides).
ibid. 193 y 240 (alternos,de Filipo, s. 1 p.C.), ibid. 152 (alterno,de Csauradas,
defecha incierta), ibid. 247 (sencillo, de Nilo Escolástico),ibid. 1 Sa, 183. 253
y 299 (anónimos.los tres primerossencillos,el último alterno).La formadia-
logadaescultivada tambiénen los epigramasde tradición cristiana;así, del
libro primerode la Antología Palatina son dialogadosel nI’. 43, 60 y 66, y del
libro octavo, de 5. Gregorio de Nacianzo,el nI’ 58. ¡26, 167, 187. 192. 197
(la mayoríade estos últimos han sido mencionadosya en el apartadode los
-epigramasfunerarios).

Como hemosapuntadomás arriba, es fundamentalel estudiode<la in-
fluenciade otrosgénerosliterariosen laaparicióny desarrollodela formadia-
logadaen la poesíaepigramática,especialmentede la poesíadramática(tra-
gedia,comedia,mimo), los diálogosfilosóficos y la poesíabucólica.

La influenciade la poesíadramáticala encontramosen unaseriede epi-
gramasque no son dialogados,peroque se puedenconsiderarcomoformas
precedentesy emparentadascon la dialogada.Se trata de epigramasnarrati-
vosen losquese insertaen estilodirectolaspalabraspronunciadasporun per-
sonaje.Así, entrelos epigramasfunerariostenemosAP VII 646 y 647, con las
últimaspalabrasdeldifunto, en amboscasosunamuchacha,antesde morir
en los brazosde su padre,madre, etc-; AP VII 229 y 434, dondeunamadre
espartanase lamentapor su hijo o hijos muertosen combate,o AP VII 230,
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433,531, en los queunasmadres,tambiénespartanas,matana sushijos por-
quehanregresadotrashaberperdidosusarmasen el campode batalla,en to-
doslos cualesse ve la influenciade la tragedia.

Por otraparte,la influenciadela ComediaNuevay del mimo enestetipo
formal epigramáticoconsistenteen una narraciónen medio dela cual se in-
troduceel estilo directo, apareceen una seriede epigramas,en su mayoría
amorosos,querepresentanescenastípicasde estosdosgéneros,comoson AP
V 167 y 256 (temadel 2zcípaKXauoieupov),242 (encuentroentreun marido y
sumujer y el amantede ésta),127 (dosamantesson sorprendidospor la ma-
dre de ella, quepretendeparticipartambiénde losfavoresdel joven), 113(so-
bre un tal Sosícratesa quien amabaMenófila cuandoera rico y ahoraquees
pobre lo ignoracompletamente),269, 275, 281,287;APVI 285;APXII 8, 13,
101, etc.

Estetipo formal es cultivado tambíenen la epigramáticacristiana, por
ejemploen AP VIII 44 y 47, donde5. Gregoriode Nacianzonarrala muerte
de su madreNonna y relata susúltimas palabrasen estilo directo, e, igual-
mente,AP XV 40, de CometasCartulario,extensoepigramade 57 versosdon-
de senarrala resurrecciónde Lázaroy se introducentambiénparlamentosen
estilo directo.

Tambiénconstituyencuadrosescénicostípicosde la ComediaNuevay del
mimo aquellosepigramascon formade monólogoen losqueapareceun per-
sonajedandoinstruccionesa un esclavosobrelos preparativosde un banque-
te (APV 183 y 185),o sobreel mensajequetienequetransmitira suamada/o
(AP Y 182 y 187), o aquellosdirigidos a una mujer que ha sido sorprendida
en adulterio,y queha sido golpeaday expulsadade casapor sumarido o por
su amante(AP V 41 y 43), o en los que un hombrese dirige a la nodrizade
la muchachaa la que ama (AP V 106), o a una cortesanaAP V 308:

“H Ko¡nyfi, teivóv w rl oot KctXóV o15voka;uvoú os
¿onv lSslv; 6 O¿Xsí; 8dsao~tsv-o158¿XaXstq;

floó yívn;sv¿¡nl¡co gatñooú nva. Mu -n; Ért os;
‘f2 oo~api~,úyía¡v Oúa <0 Yyíaívs” X¿ysí~;

Ka\ xáh KW záXt oot tpoosXsúoojsatoi&É kuXáoosív
KW 0015 oKXflpoEpa;. Núv 5’ úyíatvs,yúvw.”

Estemismotipo de escenaspropiasdelmimo y de la ComediaNuevalo
encontramosentres epigramasdialogadosdel libro V de la AntologíaPalati-
na: el nI’ 46, de Filodemo,diálogo entreunacortesanay un pretendiente;el
n.0 101, anónimo,con un diálogo entrela criadade unacortesanay un pre-
tendiente(ambosson del tipo alterno, es decir, unasucesiónde preguntasy
respuestas);y el n.0 181, de Asclepiades;esteúltimo epigrama,dedocedísti-
cos, es realmenteuna especiede pequeñomimo, en el que un personajeor-
dena a su esclavo que vaya a comprar lo necesariopara un banquete:

“Tpsiq Kapúcnv ~áv Xu~¿ ~otVtKrt~ (&XÚ RoO
Kcñ 7t¿v-tc o-rs<pÚvouq-«1w ~5o5ívow.

— - Ti, -«5...
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— flá~.
015 <pfi; Ksp¡ittt - ÉxEtv; BíoXdoAxi

1tsv o15 poxtst -u;
«1v Acurt0~v; Arnúv, oú OcpCnvov<~xolJxv -

015K abtKst;;

— 0158¿v.
— ~I~¿pcróv?~óyov ¿XO¿ Xa¡3oéoa.

Fp15v~, -rriq wfvpou;. Q gcyáKóu KLvtiSoug
flévr - olvo; 8pax~tffY, ÚXX& 815o.
ovra, Xrxycb;, aKójJ6pot, or1óu¡ti6e;,úxáBoVs;.
Atpíov a15-rá KctXo)q Xoytoúgsea.N5v Sé itpó; Aicrxpav
ñlv aupoxcnXtv ‘rcliv R¿VtE XÚ¡3 ~ipyup¿ctq
chié5¿ GnkEiov, BñKxow 6-u ir¿v ¿<ptXl900v
gÍ~q, Jv KXLvIJ gáp-vuqé*cypá’pc-ro.”

También hay que contarcon la influencia del diálogo filosófico en el de-
sarrollode los epigramasdialogados.Efectivamente,en épocahelenísticalas
escuelasfilosóficasse servíande la formadialogadacomovehículode susdoc-
trinas; así ocurre con la Academia(como hacia ya Platón),el Liceo, cínicos,
estéicosyepicureistas(vid. Hirzel 1, 1895,esp. Pp. 359-410;J.L. Calvo, “La
filosofía helenística”,Pp. 878-902,en Historia de la Literatura Griega, 1988,
[cd. J.A. LópezFérez~).Especialmentehabráninfluido aquellosdialogosfilo-
sóficos escritosen verso,como es el casode Cleantey de Timón de Fliunte
(cf M. FernándezGaliano,“Poesíahelenísticamenor”, Pp. 847-52,también
en Historia de la Literatura Griega, 1988), cuyosSilos,escritos-en hexáme-
tros, se desarollan .enel mundosubterráneo,a dondeTimón ha descendido
y en dondepresenciaunadisputaintelectualentrelos filósofosde lasdiferen-
tes escuelas,a tas queparodia.

Así, tenemosuna-seriede epigramasfunerariosdialogadosprotagonizados
por filósofos, comoel mismo Timón en AP VII 317, dé Calimaco:Heráclito
enAP VII 79, de Meleagro; DemócritoenAPVII 56, anótiimo;Antístenesen
AP VII 115, ¿deDiógenesLaercio?; Diógenesde Sínopeen AP VII 116, ¿de
DiógenesLaercio?;PirrónenAP VII 576, de Julián el Egipcio,con una paro-
dia del pirronismo, etc.

AP VII 115:

“16v ¡310v i5crecz K150)V, Av-vlaOsvs;.
— Q& 710<pUKO)C

WC-rs StiKstV KpUStflv 5fwaotv, o15 arógaotv. -

- AXX - ~Oavs;<ptiatKti);, Út~ ¿pci -v¡q toco;.
Ti S¿ oiíro:

flúvuoq ci; átS~vSet -uy óS~yóv~xstv.”

Como precedentede estosepigramasdialogadosde carácterfilosófico, y
de maneraparalelaa lo queocurreen los epigramascon influenciade la poe-
sía dramática,hay unaseriede epigramasconforma narrativay protagoniza-
dospor filósofos, en los que se introducenparlamentosde éstosen estilo di-
recto, como AP VII 106 (¿dc DiógenesLaercio?),sobre Epicuro;AP VII 118
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(¿deDiógenesLaercio?),sobreZenónde Citio; APVII 120 (de Jenófanes),so-

bre Pitágoras,etc. --

Finalmente,la influenciade la poesíabucólicase muestraen unaseriede
epigramasque,a pesarde serformalmentevotivoso epidicticos,añadenele-
mentospropios de la poesíabucólica (en realidadson epigramasbucólicos,
con la forma de los votivos y epidícticos):AP VI 16, 21, 22, 34, 35, 154,
176-188;ibid. IX 71, 338, 363, 585, 808,etc. La influenciadelosidilios deTeó-
crito es visible en algunosepigramasdialogadosde este tipo, especialmente
los que presentanunaestructuraalterna(cf. Teócrito Y y. 32 y ss.,VII y. 21
y ss. etc.): AP IX 37, 237, 317, 341, 549, 586; ibid. XVI 231, 240.

En conclusión,la forma dialogadasurgió primeroen los epigramasfune-
rariosy votivos,desdeloscualesseextendióa losdemástipos epigramáticos
(amorosos,epidícticos,satíricos,etc-). La ausenciade epigramasdialogados
inscripcionaleshastauna fecharelativamentetardía puedeserun hechofor-
tuito, o debersea quela forma dialógicase originó antesen los epigramasli-
terarios,y de éstospasóa los epigráficos.Si esto es así,hayqueadmitir una
fuerte influenciade otros génerosliterariosen el desarrollode los epigramas
dialogados,principalmentede la poesíadramática(tragedia,ComediaNueva
y mimo), y bucólica,y de los diálogosfilosóficos.
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