
En torno al De adventu veris de Pentadio

JuanLuis ARCAZ Pozo

Pocosson los estudiosqueexistensobrela obray la personalidadde este
poetatardío cuya trayectoriavital y literaria es totalmentedesconocidapara
nosotros‘. Las noticiasacercade Pentadioson contradictoriasy no esclarecen
en modo algunola nebulosaquesobreél se cierne:suenclavecronológicoy
suadscripcióna un determinadogrupopoético sontodavíalosejes sobrelos
quegira unapolémicaabiertay no llamada,por el momento,a resolverse.

Lo único cierto y plausiblequetenemoses laexistenciade un conjuntode
seis composiciones(tres elegías—De Fortuna, De acíventaveris y Narcissus—
y tresepigramas—otro Narcissas,Ch¡ysocomey Defemina),transmitidasen
elCociexSalinasianus,cuyapaternidadapuntaconbastanteseguridada nues-
tro Pentadio.La extensiónvariable y diferentetemáticade éstasnos hacesu-
ponerque estamosante restosde una obraque hubo de ser muchomásex-
tensa.A juicio de A. Rostagní2 los temasde estospoemasde Pentadioseali-
neancon los tratadospor los poetaenove/li y encajana laperfecciónenla ten-
denciaformalmenteartificiosadc la lírica latina de épocatardía.Aunque, si

1 Alusiones directaso indirectasa Pentadiopuedenverseen los siguienteslibros y artículos

citadoscronológicamente:F. LENZ, “Peníadius”,RE. XIX 1, pp. 500-503;U. BAROON, La Ii/té-
rature latine inconnue.Paris.1952,1,pp. 25 1-253; ScIiANz-Hosjus,GeschtchtederrórnischenLi-
teratur, Munich, 1959,11, p. 44; A. ROSTAGNJ, Sioriadella lettcratura latina. Turín, 1964, III, PP.
376 y 554; P. MíJRRAY, “Two after Pentadius”,Arion V, 1965, p. 347; E. CASTORINA, Qaestioni
neoteriche,florencia, 1968, p. 263; E. WIsr¡t~No, “PentadiiepigrammadeNarcissoemendatur”,
Eranos LXVII, 1969, pp. 214-215; PALADINI-CA5TORINA, 5/oria della letieratura latina, Bolonia,
1970, 11, p. 333; P. GRIMAL, Le lyrisn,ea Rome,París, 1978, pp. 271-272;A. GíJACLIANONE, Pen-
tadio. Le sucelegiee i suoi epigram,ni,Padua,1984 (reseñadey. VIPARELLI en Bolleitino di Sta-
di Latini XV, 1985, p. 144>y V. CRISTÓBAL, “Los versos ecoicosdePentadioy susimplicaciones
métricas”, CFC XIX, 1985, pp. 157-167.

2 Cf. A. ROSTAGNÍ, op. cit., III, p. 376.
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bienescierto y segúntrataremosde demostrar,la dependenciatemáticano es
en rigor tan evidentecomo apuntaRostagni,sinoque másbien los versosde
Pentadiorecogenuna clara vocaciónclasicista(dirigida preferentementeha-
cia Virgilio, Horacioy Ovidio —tambiéncon ecoscatulianos—)expresada,en
cuantoa la forma, medianteun tipo de composiciónversal (los dísticosecoi-
cos) quepuedeconsiderarse,en términosgenerales,comola cuJminaciónes-
tilística del dísticoelegíacolatinode épocaclásica~en cuyamodelaciónya po-
díanatisbarsealgunosrasgosde estamismatendencia~.

Por lo que respectaa su obraconservada,quizá el poemamáshermoso,
junto con los dedicadosa Narciso,seael titulado Deadveníaveris, poemaque
trataun temade cierta soleraen la poesíalatina (el de la llegadade la prima-
vera)en la forma que sigue:

Sentio,fugit hiemps;Zephyrisqueanimantibasorbem
iam tepetEurus aqais:sentio,fugit hienips.

par/uní omitís ager,persentil terna calores,
germinibusquenovisparturil omnisager.

laeta virectatument,folio seseindail arbor: 5
vallibus apricis lacia virecta tamení.

iam Philomelagemil modalis, Ityn impia mater
oblatuin mensis1am Phi7omelagemir

montetumaltusaqaaeproperalpor levia saxa,
el late resonal montetamaltusaqaae. lO

floribus innumenispingil solaflatus Fol,
Tempeaqaeexhalanífloribas innameris.

percara saxasonatpecudammagítíbusEcho,
voxqaerepalsa iugis per cara saxasonal.

riba masíatumení Vicinas ianctaperalmos, 15
fronde maritata vitea mustatumení.

nota tigilla linil iam garrula luce chelidon;
a’um recolií nidos, nota tigilla linil.

sahplatano viridi iacundatsomnusin umbra,
seríaquetexuntarsabplatano viridi. 20

uunc quoquedalce mori, tuncfila recurritefusis:
mier el aínplexasíunc qaoquedalce mori.

No obstante,ello estátratadodesdeunaperspectivapersonalpococomún
en los poetasanteriorescon la salvedadde Catulo, Horacio y quizá también
del Pervigi!iam Venenis(si esqueambospoemasno son contemporáneos),he-
cho éstequedaa los versoscierta frescuralírica y denotala fina intuición poé-
tica de su autor. Efectivamente,tanto en el poetade Veronacomo en Penta-
dio, en primer lugar, la primaveradescrita no es un simplecuadroqueel es-
critor aciertaa dibujar conmáso menosfortuna, sino queel propio poetase

Cf. V. CRISTÓBAL, art. cit., p. 163.
Ejemplosde versificaciónecoicaen épocaclásicapuedenverse en V. CRISTÓBAL, art. Cit.,

pp. 158-160.
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inscribedentrodel mareode la composicióny a travésde sussensacionespin-
ta la alegoríaprimaveral, cuya perspectivade alegría, desdeel melancólico
punto de vista del poeta, contrastacon el pesar que embargasu corazón~.

Catulo, por su parte, ya anunciabaalgunoslugarescomunesdel tema de
la primaveraqueposteriormenteapareceránsoldadosen Virgilio a loselemen-
tos bucólicos(comoaquíveremosque hacePentadio)en su carmen46. Así,
porejemplo, la referenciaal nuevocalorqueentibiala tierra (y. 1: 1am verege-
!icios refert tepores), la alusióna los vientosque suavizadosendulzanel aire
(vv. 2-3: iazn cadifuro¡~ aequinocúalis/ iucuna’isZephynisilescitaureis) o a
la propiaalegríadel poetaque tambiéndespiertaante la nuevaestación(vv.
4-8: !inquantunPhrygii, Catulle, carnpi ¡ !Vicaeaequeager aher aestuosae:/ ací
claras Asiaevolemusurbes./ iarn rnenspraetrepia’ansavetvagan, ¡ iarn laeti
stadiopedesvigescunt),aunquecon la notade nostalgiareflejadaen los versos
finalespor el deseoy el júbilo de regresara supatrianatal (vv. 9-11: o dulces
corniíum valetecoetus,/ longe quossiinal a domoprofectos/ diversaevariae
viae reportant).

TrasCatuJo,las estampasprimaveralesdemayorlogro poéticosonlasque
Horacionosdescribeen suscélebresodas(Canm. 1, 4; IV. 7 y IV, 12), sin ol-
vidar la pinceladabucólicade Ep. II, 23-28. Ya antes,sin embargo,Lucrecio
y Virgilio habíanrecreadola llegada de la primavera.El primero(De rerurn
natura, exoro’. 1-20) lo haceidentificandoa Venuscon la estaciónen un him-
mo querecorrepormenorizadamentetodoslos motivosdel tema(los vientos
amainan,el cielo recobrasu luminosidad,la tierra se engalanaconsusflores,
se aplacael ímpetude las aguasy losanimales,y en generaltodo el reinona-
tural, estájubiloso por su llegada).Virgilio (obviandoelcontenidopastoril de
susEg!ogas)incide en la utilidad dela estaciónpor cuantoquepropiciala ger-
minación y posterior floración del nuevo vegetal—conformea los principios
deJa poesíadidáctica—(GeongII, 323-324:venadeofroncílnemorurn,veru/ile
silvis, / vereiturnení íerraeél genitaliasemina1ooscunt)másqueen la merades-
cripción paisajística cuya culminación se encuentra,según decíamos, en
Horacio.

La clásicavisión del inicio de la primaveranosresultaconocidapor la be-
lla estampahoracianade Carni. 1, 4 encorrespondenciacon Carin. IV, 7 (cuyo
trasuntoes una clara incitación al carpecliern ya expresadaen 1, II y luego
en IV, 12), motivos primaveralesque secompletan,precisamente,con Carrn.
IV, 12 y con las alusionesal disfrutedel buen tiempoque se avecinaen Lp.
II (en particular,vv. 23-28).

Efectivamente,parecequeesenprimavera másqueen ningunaotra estacióncuandomás
se manifiestanuestramelancolíay estadosdepresivos.Recuerdoa esterespectolos versosdeAn-
tonio Machadoquecierranla canción“A un olmo seco”:

Mi corazón espera
también, hacia la luz y hacia la Vida,
otro milagro de la primavera.
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Al modovirgiliano, perocon finesdistintos,Ovidio recreael temaen Fast.
IV, 125-132en su afán deconsagrara Venusla estaciónquese yerguecomo
máspropicia paraelamor(y. 125: nec J/enenitempusquamver enataptiusnt¿-
11am). De forma muy distinta se nosmuestrala descripciónde la primavera
en Tnist. III, 12, 1-18, pasajeal que por su procederdescriptivose asemeja
con sugerentesecosel poemade Pentadio.

Columela,en Dere nusticaX, 2 12-214,recuerdaqueel deseoy el amorse
recobranen estetiempo, pues la primavera vivifica tanto a la naturalezave-
getalcomo a la animal:

hinc maria, hinc montes,hinc totasdeniquemandas
ver agil, hinc hominum,pecadumvolacramqaeCupido
atqaeamor ignescitmenti saevitque medallis.

Y, finalmente,en unaprobabkcontemporaneidad,el Pervigiliurn Veneris
y el Deat/ventu venisdePentadioretomantales motivosajustándolosa mol-
des formalmentedistintos,perocon el nortecomún de los versosde Catulo,
Virgilio, Horacio y Ovidio.

Abre nuestropoetasupoemacon unaproclamamarcadapor la aparición
inicial de un yo quepercibeen primerapersonael fin del invierno: sentio,fu-
git hiernps; algo que no aparecíatan tempranamenteen los autoresanterio-
res 6 quienes,trasdescribirde forma impersonalla estampaprimaveral,sólo
a vecesvolvían su vista a ellos mismos pafa impregnarsu discursode amo-
nestacionesy consejos(Horacio, Carrn. IV, 7, 7-8: inmortalia ncspenes,mo-
nct annaset alrnarn ¡ qaae rapit hora a’iem) o concluir con algún tipo de in-
citación o moralina(Horacio, Canin. IV, 12, 25-28: verurn pone¡nonas e/síu-
diurn lacri ¡ nignonurnquememor,durn licet, igniam / miscestultitiam consi-
!iis brevein:/ t/u/ce est cíesiperein loco). Los motivosprimaverales,junto a la
fecurrenciade la mencióndel pasodel invierno’, le son suficientesa Penta-
dio parapintarel cuadrode la primavera,que no es nombradaen momento
alguno,sino sugeridapor las pinceladasqueel poetadisponesin aparenteor-
den pero en unasucesiónde sensacionesquese reiterany completána lo lar-
go de la descripción.En estesentidocabeagruparlos motivosa quePentadio

6 Anoto aquíla sugerenciadel Prof V. Cristóbal en el sentidode quela responsiónentrelas

odas1, 4 y IV, 7 de Horacioqueestáreflejadasincstésicamenteen sendocomienzos(1, 4, 1: sol-
vizur acris hiemsy IV, 7, 1: duffagerenives) aparececondensadaen el fugit hienípspentadiano.
Así. fugit remitea IV. 7,1 (dilfiegere) y hiempsa 1. 4. 1 (hienis) truncandola sinestesiade los ver-
sos horacianos en una expresión líricamentealgo menosafortunada.

Parecereflejar el sucedersede las estacionesexpresadopor Horacioen Capen. IV. 7, 9-12:

frigora ini! escunhZephvris. ver pro/erie oes/as
ial cricura, súno!

po,nijérautumnus[ruges cifuderie.e! ‘fox
broncarecurró oler,,

aunque con la mínima alusiónal pasodelinvierno,
6 Los mismosmotivosaparecen,por ejemplo,en Ovidio, Tris!. III, 12, 1-18, expuestosen un

ordendiferenie.
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acudedentro del ámbitogeneralde los elementosbucólicostradicionalesen
la poesíalatina a partir de Virgilio. Así, lostemasy lugarescomunesde nues-
tro poemase refieren a cinco tópicosdel géneropastoril: los motivos vegeta-
les, la mencióndel arbore sub quaa<am(en la doble acepcióndel sueñobajo

elárboly la sombravegetal),lacorrientedel agua,el ecoy elcantodelasaves
Los motivosvegetalesestánrepresentadosporlasalusionesa la flora que

inundael campoy al césped,árbolesy vides que crecenal sol. Antes, en la
mención de rigor a los vientos que templadosentibian la tierra (vv. 1-2:

.Zephyrisque animantibusonbem / 1am tepetEurus aquis...), ha situado el
poetaal lector en el ambientepropicio parala degustacióndel cuadroquese
disponea pintar. No de otro modo abríansus poemasCatulo (ya lo hemos
visto), Horacio (Carm. 1, 4, 1: Solvitur acris hiemsgrata vice veris et Favoni
y IV, 12, 1-2: 1am veriscomites, quaemareteniperant./ impelluntanimaelin-
tea Thraciae) u Ovidio (Trist. III, 12, 1: Frigora iam Zephyri minuunt...,—evi-
denteeco, por otro lado,de Horacio, Carm. IV, 7, 9: Fn gotamitescuníZephy-
ns. .. —). Dichos motivos, pues,se inician con unaalusión de tipo generalal
campoen floración (vv. 3-4):

partunil omnisager, persentit terra calores,

genminibusque¡inris pan/unu omnisagen.

El primer hemistiquiodel y. 3, al margende su extremadoparecidocon
el y. 78 del Pervigilium Veneris(hunc, ager cumparturiret, ¡psa suscepitsinu),
parececlara deudade Catulo, carm. 64, 282: auraparit flores tepidífecunda
Favoni, perosobretodode Virgilio, Georg. II, 330: parturit almusager, Zephy-
rique tepentibusauris ‘~, conresonanciatambiéndeEcL III, 56: et nuncomnís
ager, nuncomnispartunit arbos, en tanto en cuantoel versode Pentadio(pan-
¿urit omnisager) evidenciaserunacontaminatiode ambostextosvirgilianos.

Insisteel poetaenestaideainicial con señaladoshechosprimaveralescon-

cretandoel novumgermenen el céspedy losárboles(vv. 5-6):

laeta virecta tument,folio seseindail arbor:

vallibas apnicislaeta virecta tument,

en unaexpresiónsemejantea la de Virgilio, Ecl. VII, 48:

iam lacto tungent in palmitegemmae.

Así, también,másadelantevuelvea referirsea ello conla expresiónde las

Seguimosla enumeraciónde los motivos bucólicospropuestapor y. CRISTÓBAL, Virgilio y
la temáticabucólica en la tradición clásica, Madrid, 1980, pp. 148-188(temadel arboresabqaa-
da nz>, pp. 189-204(tema de la corrientedelagua>,Pp. 2 14-226 (temadel canto de los pájaros>y
pp. 302-3 18 (temadel eco>.

ID Nótese,porlo demás,el parecidodelsegundohemistiquiode esteversocon el inicial del
pocmadePentadio: Zephyrisqueaniniantibasorbem.
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floresy la de la vid quecreceengarzada‘al olmo. Lo primerosepodía ver ya

en Virgilio, Georg. IV, 306:

ante novis rabeant qaampraia colonibas

y tambiénde forma semejanteen Ovidio, Tnist. III, 12, 7:

praiaquepabescuntvanioramflore coloram.

En De adv. (vv. 11-12):

flonibus innumenispingil solaflatus Eoi,
Tempeaque exhalaníflonibus innumenis.

Imagenéstaque,porcierto, fue muy productivaentrelosescritoresdeépo-
catardía,tanto prosistascomopoetas,segúnlo atestiguanlaspalabrasdeApu-
leyo “ o el Pervigilium Venenis(y. 13):

ipsagemmisparparan/empingil annumflonidis.

Esto seríaun interesanteindicio paradeterminaralgunasconexionestem-
poralesentrelostrestestimonios.Si seaceptaladependenciadel autordelPer-
v¡gilium Venenis (tráteseo no del propioApuleyo) conelescritorde Madaura
en estepasaje‘~, ¿acasono podríaadmitirse también unaconcomitanciate-
máticaentrePentadioy Apuleyo,medieo no el Pervigilium Veneris,retrotra-
yéndosecon ello la localizacióntemporalde nuestropoetaal siglo II? Éstaes
la propuestacronológicade Schanz-Hosius,aceptablesi no se tieneen cuenta
la conjeturade Meyer cambiandoel adjetivo iucunda del y. 19 por el verbo
iucunt/aí, hechoque aprovechaA. Guaglianone”para situar a Pentadioa fi-
nalesdel siglo III o principios del IV, en un ambientecultural cristianode só-
lida formación pagana;como Paladini-Castorina,Guaglianoneparangonael
arte de nuestropoetacon el de OptacianoPorfirio y, en consecuencia,con el
gustode estaépocapor el cultivo de la forma. Pero sobrela conjeturade Me-
yer volveremosmástarde,pueshay testimoniosque apuntanhaciala posibi-
lidad de no admitir la correcciónde iucuna’a por la del verbo iucundar¿cuyo
uso, efectivamente,es exclusivo de los escritorescristianosde esteperíodo.

Siguiendocon las imágenesbucólicasy los motivosvegetalesen el Deadv.,
el poetacierrasu listaparticularcon la rúbricade las vides y olmos quereto-
ñan en compaña(vv. 15-16):

yucamasíatamení ticinas iancta per almos;
fronde manta/avitea mustaíument,

Me/. X, 29: Plane/enui speculasolabarcladesultimas, quod ver in ipso oria iam genimulis
floridis cune/adepingercíe! iam purpureoni/ore praia vestirelci commodunidirrupto spineoíeg-
minespiraniescinnameosodorespromicarent rosae...

12 Para la polémicasobrela fechay el autor delPervigilium VenerisvéasePervigilium Vene-
os. The Vigil of Venus,cd. by C. Clementi,Oxford, l936~, pp. 75-90.

“ op. cii, y la reseñade Y. vIPARELLI, BSL, 1985, p. 144.
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algo que,siendobastantecomúndentrodel ámbitode la poesíalatina ‘~, nos
recuerdauna alegoríade la unión amorosaparala quetambiénespropiciala
primavera.Nóteseen la imagencómoel poetarecalcaestaunión con el sin-
tagmafronde manitata, globalizadorde los sustantivosque en el hexámetro
aparecíana principio y final de verso (vitea ... ulmos).Y aún esposibleadi-
vinar que vi/ea seala partefemeninay ulmosla masculina(a pesarde su gé-
nerogramatical),con un fruto común quelasvides custodianen su seno: mus-
ta. Así seredondeala imagenfemeninaquesesugiereal atribuir al vegetalcua-
lidadesanimales:lasvidesencintahinchansusvientresunidasa los olmosve-
cinos (vitea mus/atument vicinas iunctaper ulmos).

Lugar comúny de profusaaplicaciónen la poesíalatina es el del anhone
subquadamqueen Pentadioaparececomo plátano.El temade la sombrade
esteárbol, unido al del sueñobajo su fronda, hundesusraícesen la descrip-
ción del locas amoenusplatónicodel Fedro (229 a-b) queposteriormentevol-
veráa apareceren Virgilio, Horacio, CalpurnioSículoy Nemesiano.Peroqui-
zá seade Virgilio de quien Pentadiose hagamayorecoal recrearde estafor-
ma (vv. 19-20):

subpía/anovinia’i iacandatsomnusin umbra,

seríaqae texantursubpía/ano viridi,
el pasajedel mantuanoen Geong. IV, 146:

iamque ministran/emplaíanumpotantibusambras,

aunquela expresiónsubpía/anorecuerdeel texto de Calpurnio,Ecl. IV, 2-3:

quidvesabhacpía/ano, quamgarrulas adstrepit hamor
infestasíationeset/es?...

Juntoal tema de la sombradel árbol sueleaparecerel del sueñoquea su
ribazo éstapropicia, tal y como nos lo sugierenuestropoeta(y. 19): subpía-
tano vinit/i iucundatsomnusin umbra. Optaríamospor marcar iucundatcon
unacnuxya queel pasajenospareceproblemáticoa pesarde la correcciónde
Meyer. Suponemosqueel motivo de éstaes el de dotarde verboa la oración
del hexámetro.Peroa nuestroentender,el texto iucundadel Saimasianuses
o unamalainterpretaciónde algún signode abreviaturade final de palabrao
unahaplografiade -s por influjo fonéticode la palabrasiguiente(somnus),lo
que habríaprovocadolaasociaciónmentalde éstaconelsintagmain umbra,
sustantivoal que el copistahabríaatribuido por anticipación el adjetivo que
transcribiócomo ¿ucunda.Aunque,corríjaselo quesecorrija, el sentidoglo-

‘~ Cf., por ejemplo, los testimoniosdeVirgilio, Georg. 1, 2-3:

oua isqueadiungererus
conveo,a/,..

o Georg.II, 221:

itía til,i taetis intexe! viti/msulni os.
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baldelpasajeesel mismo,creemosqueel texto original pudoseriucundus,
unadjetivocomúñen épocaclásica.(yalo veíamos&n:Catulo,canm. 46, 3:ziu>
cundisZephynisilesciíauneis,ydambiéniencanm. 6;284:.quopenniulsadomas.
iucunt/o nisi/ ociare), como?predicacíon~nomínalpuradesomnus.Estamosob-
servandoque Pentadioha ‘~oldado.a su poemadiversos¿lichés’virgilianosy.
quedeél ha,tomadoñumerosósmótivosy expresiones.‘Puesbien; versosde
estetipo (oracionesnominalespuras)en los que aparecíasoñinusrpredicado
por ún adjetivodelcampoléxico de jucuncíaslos encontramosrehwirgilioal
menos en dos odasiones.Con un contexto similar én Geon4 1, r338-342:.

in pnimis veneraredeos,átqueannuamaghae
sac%afefer CerSri laetís opera/asin ?herbis
extremaesabcasumhie¡n,s, iam vérekréno,

Y tam pinguesaghi e! tum mollissimavina,

‘1/am somnidalcesdensó.eqaemtman/ibasambrar, -

y, támbiin, unasignificátiva ‘semejáA~asihtá5iéay c&ñtex~ualcon Penitádio
en Ge’óng 11, 470-471:

mollesqaesubarbore somni
non absunt...

E inclusocon Horacio, Ep. II, 28:

somnosquodinvite! levis.

por cuantoquesomnusapareceasociadoa levis, adjetivoqueevocala sensa-
ción de ligeteza[dulzuráy agrádodel descanso.

Por tanto, parece.lógico asociarel empleode la oraciónnominal puradel
primer ejemplo virgiliano y las anejasexpresionesde ambospara retratarel
placerdelsueño(somnidulcesy mollessan-ini—somnoslevisenHoracio—)uni-
do al contextopaYejo de sombras(densaeumbnae)y árbol (sub arbone).al pa-
saje de Péntadioqúe recogeestemotivo. Así, el texto quedatiacomo sigue:

sabplatanóvinidi iucundassomnasin ambra,

sólvénfándoseel, problemade la falta de verbo en el hexámetro,deíd quedá
buenafe el ejemploya señaladodc Virgilio “.

De aceptarseesta hípotesís~’ya $o ¿¡uédáríáhargumentósparapensarque
el usode esesújuest¿verbo iucuhdat propuestopor Meyer localizáraa Pen-

“ Pór otro lado, cl sintagmaiucundussomnusnos sugiereunaoportunaalileradóndes•§ u
parareflejar el sonidoque seproduceal dormir. Recuérdense,en un contextosemejante,los ver-
sos deVirgilio, EcL 1, 53-55:

hinc ti/si, quaeseoíper,ricino ab /i,nñe saepes
Hvbtaeisapi/ms floreos depasrasalicrí
saepelcd so,nnurnsuadehr‘nire susurro,

cuyaaliteración se refiere tanto al zumbidode las abejascomo al sonidoque produceel que
duerme.
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tadioen unaépocatan tardía ‘6~ Es más,estoredundaríaen beneficiodeJa hi-
pótesisque sitúa a nuestroautorun siglo o dosantes,quizácontemporáneo,
como hemosdicho, de Apuleyo y del autordel Penvigilium Venenis.

Un tercermotivo bucólicoen De adv. es la recurrenciaal temadel agua
torrencial desatadade los neverosinvernales(vv. 9-10):

montetumultusaquaepropera!per levia saxa,
e/latenesona!montetamul/asaquae.

Estaimagenes la queretrataHoracioen el comienzodeCaníi. IV, 7, 1-4
con la asociacióna ella de la ideade losriachuelosquediscurrencon hincha-
do cauce:

Diffagenenives, redean! iam graminacamnpis

arbonibusque comae;
mu/a! terna ticese! decrescentianipas

fiumina praeterean!,

tal como haceel mismo poetaen Ep. II, 25:

labuntur altis in!enim nivis aquae,

recordandola ideavirgiliana de Ecl. V, 84:

saxosasin/er decunruntflumina val/ls

y más claramentelas de Geong. 1,109-110:

ii/a [anda]cadensnaucumper leda marinan
saxac,e/...

o Geang. III, 521-522:

non qui per saxavolutus

puníanelectrocampu’npe/i/atunis...

Tan frecuentecomo la descripcióndel torrente,río o riachuelo,fruto del
deshieloo no, es la mencióndel murmullo que su cauceproduce.Normal-
menteestaidea acústicavieneasociadaa las sugeridaspor el viento que agita
el follaje de los árboles,por el cantode las avesy por el eco. Las dos últimas
aparecenen nuestropoemay, precisamente,la del ecoestáanunciadaya aquí:
e/ la/e nesana/montetumultus aquae,con una manifiestaintención sonora
provocadapor la repeticiónde m y u. Catlow consideraquela presenciade
estefenómenoacústicoenDeaa’v. conforniajunto a la referenciaa los lamen-
tos de Filomela “las notasde melancolía”que remarcanla experienciaperso-

[6 Rechazandotambién,comoya hiciera H. ~ARDON (op. ci!., 1. p. 252>, la identificacióndel

Pe,ííadjí.,sfra,erde quchabla Lactancio(ms!. di,. 1, 675, 1 Br.) connuestropoeta.
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nal de Pentadiosobrela primavera“. Pero el hechodel eco en sí, expresado
por nuestropoetade la siguientemanera(vv. 13-14):

,ner cavasaxasonatpecadummugitibasEcho,
voxquerepalsa iagis per cavasaxasana!,

respondea unaidea másde la descripcióndel locasamaenuscomosinónimo
de lugar feliz (lo que evidentementecontrastacon el desdichadocastigode
Eco) y a una determinadaconcepciónnaturalde estefenómeno,entendién-
dolo “como unavoz de respuestadel paisaje,sensibilizadoanteel cantoo la
palabra”de unanaturalezaanimada‘s Así, al menos,pareceentenderseque
Virgilio mencionael mugir de los ganadosen Geong. III, 554-555:

balata pecorame/ crebnismagi/ibusamnes
arentesqaesonantnipae collesqaesupon,

o en Geong. II, 468-470:

at latis otia fandis,
spclancaevivique lacus e!frigida Tetupe
mugitibusbaum...,

como señalde la antigua felicidad ‘~ mejorquecomo notade nostalgia,pues
éstaha de entendersecomo tal en aquellospasajesen los quelo repetidoson
las cuitas de amordel poeta.

Entrelos más reiteradoselementosbucólicosseencuentrael del cantode
las aves, a cuyarecreaciónconsagraPentadiodos dísticos.Uno referido sin
lugar a dudasal ruiseñor(identificadoconelnombrede Filomela), incideen
el tema del ave queanunciacon sucantola estación(vv. 7-8):

íam Philomcla gemi/ modulis, Ityn imp/a ma/en
oblatammensisiam Philomelagcmit.

Porsu parte,estedísticocontradicela versióndel mito queel propiopoe-
ta nos ofrecíaen DeFon/una,3-4 “‘, en dondela madrede ítis era Progne,con-
forme a la versióntransmitidapor Ovidio en Viet. VI, 424-674,puesaquí Fi-

‘~ Pervigilium Veneris, ed. by L. Catlow. Collection Latonqus, Bruxelles, 1980. p. 51.

~Cf. V. CRISTÓBAL, op. Oit., p. 302.

‘~ Lo quepuedeobservarsetambiénen cl Pervigiliu,n Venenis,vv. 82-83: quisquetutusquo
tene/urconiugalijisedere, / sulster u,nbran, cwr< manoseccolsalan/urn greges.

20 De Por/ana, 3-4:

oindice /~c/o mono Prognepio dio/a sorori,
impía sed oaro vindicejacto ‘non w

Un estudiosobrelasfuentesclásicasdel mito y el momentode la confusiónentreProgney Fi-
lornelapuedeverseenA. RuízDeELVIRA, Mitología Clásica. Madrid, 19822,pp. 359-365y A. ZA-

PATA, “Progne y Filomela: la leyendaen las fuentesclásicasy su tradiciónen la literaturaespa-
holahastaLope de Vega”, EClás 92, 1987, pp. 23-58; especialmentepp. 23-36.
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lomela es la progenitora(impia maten)que, además,se ha metamorfoseado
en ruiseñor(no a otra cosaseha de referir gemil modulis) 21

El otro dísticoaludeal retornodela golondrinaa suantiguanidadacomo
un preludiomás de la primaveraque llega (vv. 17-1 8):

nota tigilla linil iam garrala lace che/idon;
dum necolil nidos, nota tigilla linil,

motivo que fue tambiéncaro a los poetaslatinos, cuyasmásconspicuasre-
presentacioneslas tenemos,por ejemplo, en Virgilio, Geo¡g. IV, 306-307:

ante
garrala qaamtignis nidarnsuspendathirando

(a quien máspareceacercarsePentadio,cuyo dísticoes unaperfectaparáfra-
sis del mantuano:gannula...hirundo / ganrula. che/icion, no/a tigilla linit / tig-
nis nídumsuspeno’at22) en Ovidio, Tnist. III, 12, 9-10:

u!que malaema/nscrimendepona!hirundo

subtrabibas canasteclaque parvafacit,
o en Calpurnio,EcL y, 16-17:

vete novo, cum ¿orn tinnire volucres

incipiení nidosque revensalatabit hinundo.
Mas el testimoniode Pentadio,cuyatradicionalidady dependenciade Vir-

gilio es manifiesta,resultallamativo por elempleode chelit/on enlugar de hi-
nuncio.Estetérmino,de cuñogriego,lo veíamosaparecersolamenteen dospa-
sajesmásapartede Pentadio:en el citado Pervigilium Venenis(y. 90: quant/o
jZam ah chelidon, ut tacenedesinam)y en el Iut/icium coci et pistonis iuciice
Vulcano de Vespa (y. 55: maestaquesub tectosua tnunmuretacta chelidon).
Así, el hechode queuna mismapalabraaparezcaen tres pasajesparacuyos
autoresexisteuna semejanteindeterminacióncronológica,puesa Vespasele
sitúa tambiéncon vacilacionesenel siglo II o en el III d. C., puedehacernos
pensaren unainteresantecontemporaneidadde las trescomposiciones(quizá
alrededordel siglo II).

Trasel recorridopor los elementosquedibujan la primavera,el poetacuí-
mina con un sentimientode tristezay recuerdode la muerteinnato a lasodas
de Horacio, segúnya apuntabaP. Grimal 23 y aunque,efectivamente,Hora-

~ A ello aludevirgilio en Georg. lv, 511-512:

<jualis ¡sopulea,noereosph/lometasois u,nbro
ansissos qoeritor fetos...

22 El testimonio de Pentadioesinteresanteporqueademásratifica una correccióntextualen

eJ pasajevirgiliano deun lignis queofrece el manuscrilo1’ (VaticanasPalatinasIal. 1631) por
tignis, queesel texto quepresentala edición de R. A. B. Mynors(Oxford ClassicalTexts, 1969>.
Si t’entadiose hainspiradoenél, parecelógico pensarqueha leído tignisy no lignis, puesel re-
sultadode su recreaciónha sido tigilla.

23 Cf P. GRIMAL, op. ci!., p. 272.
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cio tuviera presentela muerteen los momentosmásjubilososdesu musa,su
decisiónfinal siempreeraalentadoray vitalista,tal como yaveíamosen Canni.
IV, 12, ~28:cíalcees! cíesiperein loco. Peroen Pentadiola mencióndel último
final es tranquilizadoray no transmitepreocupaciónalgunao deseéde post-
ponerese momento.Muy al contrario,parecereflejarun estadode quietud,
en medio de la reparadoraalegríaque ha traído la primavera,parael que lo
definitivo esinclusograto (vv. 21-22):

tanc quoquedulcemoni, tuncfila recunnitefusis:
ínter et amplexastunc qaoquedalce moni

Que la deuda,si no de la idea, si de la expresión,eshoracianapareceevi-
dentepor la formulaciónde ciulcemoni, semejantea aquéllade Canm. IV, 12,
28 ciulce est ciésipeney parangonablea esaotra también de Horacio, Canm.
111,9, 15-16:

pro quo bis patian moni,

si parcen!puerofatasapenstití,
bien que la apelacióna los hados(tunc fila necarnitejhsis) es ecodel célebre
estribillo de la canciónde las Parcasdel Epitalamiode Tetis y Peleocatulia-
no, carm. 64, 327: cunniteducen/essabíegnzina,curnite, fusis, retomadoluego
por Virgilio en Ecl. IV, 46-47: “Talia saecla’suisdixeruní cannitefusis/ con-
conciesstabili j¿¿tonamnamineParcae.

No hemosaludidoa la cuestiónmétricadel poemapentadianopor estar
ésta,precisamente,estudiadaya con suficientedetenimientoy detalle24 No
obstante,una pequeñaobservaciónal llamadocaprichométricode los versos
ecoicos.En. el resto de los p9emasde Pentadioen que seda este recurso,ha-
mémoslode repeticiónmejor quemétrico,es manifiesto,quela forma es re-
flejo del conte~~d~y viceversa.Así, en De Fortunael poetalo ha planteadoa
la perfecciónen el dísticoinicial queseconvierteen un resumenprogramáti-
co de los que siguena continuación(vv. 1-2):

Reseademadsiduemomentovolvi/ur uno
atquenedií dispar res cadeinadsidae,

en dondelacláusulaecoicaseráel hechoqueprovoquefelicidady despuésdes-
graciaenmárcañdoel acontecimientoque narreel autor(los infanticidios de
Progney Medea,las calamidadesde Eurídicey Tisbe, etc). Más evidentees
estoaúnen Narcissus,cuyojuego métricoy repetitivo (no sólo de lacláusula
ecoica,sino también de otraspalabras)evocaen el poemaal propio joven y
a su reflejo acuático(vv. 1-2):

Cuipalenaninis erat, foníespaer ille colebal,
laadabatqueunidas, cui pa/enamnisera!.

Puesbien, en-De aciv. se da una recurrenciaa la repeticiónquevenía ya

24 Cf. V. CRISTÓBAL, art. ci!., pp. 157-167.
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apuntadaen las anteriorescomposicionessobrela primavera,segúnmuestran
los testimoniosde Virgilio (Georg. II, 323-324: ven...ven.../ vene...),Ovidio
(Fasí.IV, 125-128:ver.../vene...vene.../nunc.../nunc...;omejoraún,porcuan-
toque denotanun germende ecoicismo,Tnist. III, 12, 13-16: quoqueloco esí
vítis... .. li/ore vitis atest/ qaoqueloco est arbon... 1~ finitas arlrnr abest),Co-
lumela(De ¿-erusticaX, 212-213:hinc...hinc...hinc.../...hinc...)y el propio.1’en-
í’igi/ium Veneré(vv. 1-2: ver..ververe... / vete vete...; o su estribillo: cras
ame! qui numquamamavit, quique amavit cras amet). Además,las mismas
alusionesal torrentede aguaque resuenapor todo el campo(vv. 9-10) y al
eco, tanto a la ninfa como al fenómenoacústico(vv. 13-14), sugierenesare-
ciprocidadresponsivaqueya de por sí la primavera,con su cíclico retorno,
evoca.

En suma,la valoraciónglobal de nuestropoemay de su autorpuedere-
sumirseen esa vocación por la poesíaaugústeaseñaladaaJ principio. El pro-
cederde Pentadio,pues,a la vistade lo aducido,estámáscercade la poesía
de Virgilio, Horaciou Ovidio que de la de los novelli, por mucho que éstos
sintieranel influjo de los primeros,y todavíamáslejosdel tipo de poéticacul-
tivadapor OptacianoPorfirio. A estahipótesisy a la sospechade queel verbo
¿ucundaldel y. 19 propuestopor Meyer Como correccióndel i¡tcunda trans-
mitido no sea otra cosaque un ¡ucuncius mal entendido,se sumala posibili-
dadde queel empleode la palabrachelidonpor hirunclo aúnetemporalmente
a nuestropoetacon otrosautoresque la utilizan (Vespay el Pervigilium le-
¿tenis)y queson víctimasde unaanejavacilación cronológica.

Pero al margende estassuposiciones,el Deadv. es en sí mismo un testi-
monio másde la constataciónde que los elementosbucólicoscaracterizado-
resdel locus amoenuspervivenen las descripcionespaisajísticasde la prima-
veray son parteesencialde las mismas.En estesentido. Fentadioobraa ve-
cescomo un centón,perocon un procederqueno eclipsasufina intuición poé-
tica, sino que evidencia un excesivofervor por sus modelos augústeos.


