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Entre los manuscritosde la Biblioteca del Estado,en la ciudad de Cádiz
de loscualesno existeaún un catálogoimpreso,se encuentran—con la signa-
tura 94/17, 18 y 19— unasLinguaeGraecacinstitutiones,compiladasa partir
dediversosautorespor FranciscoSolís, de la Ordende Predicadores,en 1682,
obrapreparadaya parala imprentaperoque,al parecer,no llegó —como tan-
tos otrosestudiosgriegosde la época—-a pasarpor las prensas‘. Porsu interés
parala historia del helenismoespañolen el siglo XVII examinaremosa con-
tinuaciónel contenidodeestaobra.

Despuésde un proemioretórico, una cartaal lector explicaquesólo pon-
dráen griegolas letrasde las que nuestroalfabetocarece(p.4), siguiendoun
procederqueilustradramáticamentela penuriade tiposgriegosen las impren-
tas españolasde la época2 Compondra colligandoex diversis authoribus

Existen en ese fondoalgunosmanuscritosdc interésparael estudiodel helenismoen Espa-

ña: el 94/2, que esuna especiede diario de un docto jesuitadel siglo XIX, con muchascuriosi-
dadesy algunasplegariasescritasengriego;el 94/4, de 1642,condosdisertacioneslatinasdelpa-
dre FranciscodeJerezsobrela Lógica de Aristóteles;el 94/29. de 1783, queesuna Brevisclara-
queexplanatio in log/carnparvuosAris/o/elis, de orientaciónescotista,debidaa la pluma de J

0-
sephus Angelus a Doloribus;el 94/45,del siglo XVIII, queson unasDio/cc//caeDisputa/ionesso-
bre la L4gica Niagna de Arislóteles,y procededel conventodeagustinosdc Cádiz;el 94/47 es
un comentarioa la Metafísicafechadoen 1760;el 94/48,de 1772, esunaconcordanciaentreAris-
tómelesy Escoto;el 94/52, de 1762, queesun tratadode lógicay metaflsica,concordandoigual-
menteAristótelesy Escoto;el 94/55, falto de portada,concomentarioslatinos al De Genera//one
y, a partir del fol. 761, al De Animaaristotélicos;el 94/58, escritoen 1795 en el conventode San
JuanBautista,de Granada,por JoséMaría deCastro,queestambiénun tratadode lógica y me-
tafisicasegúnla mentedeAristótelesy Escoto.

2 Sirva, para ilustrarestarealidad,el ejemplodelos avatareseditorialesde un famosolibro
de LorenzoRamírezde Prado,el nsvtncovtápxov-rosAmberes¡612. En las pp. 14 y 15 vienela
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hasgraecasinstitutiones”, peroantesintroducirá(hastael folio III) unoscu-
riosísimoszlrticali proemiales.

El primero de ellos es una disertaciónsobresi las letrasprocedeno no
de Adán, con refercnciasa GregorioNacianceno,San Agustín, Casiano,Elia-
no ~, y la presentaciónal estilo escolásticode los argumentosen pro y en
contra.

En el segundo’sedebate,siguiendosobretodo los argumentosy testimo-
nios de J.E. de Nicremberg6 si Moisésinventó las letraspor sí solo, o si fue
dirigido paraello por Dios.

En el tercero ‘, entraya en temasmásfilológicos al tratar la cuestióndc si
las letras utilizadaspor Moiséseran o no igualesa las que usanactualmente
los hebreos.En la vieja polémicasobreel alcancede la restauraciónde la es-
critura hebreapor Esdras,adoptala posturaintermedia,que limita su inter-
vencióna la transliteraciónen caracteresasirios

Estostres artículos,cuyo contenidopareceríaun poco extrañoen el pór-
tico de una gramáticagriega, se explicanpor el siguiente,que versasobrela
correcta pronunciaciónde la lenguagriegat Declara, tras minuciosadiscu-
sión, quesiguela doctrinade Scapulay Stephañus‘~, peromantienequela len-
gua griegaes hija de la hebrea,estableciendoparalelismoseruditosmuy cu-
riosos.Los nombres,por ejemplo,de las letrasgriegasson de origen hebreo:

aprobacióndel Rey para imprimir el libro enCastilla. peroen la p. 16 viene otra licencia“para
que en la ciudadde Amberes,que erade nuestraCorona,le pudiesedesimprimir, atentoa que
el dicho libro constabaen muchapartede letrasgriegas, y otrascuriosidades,deque habíagrao
falta en las imprentasdeestos nuestrosReinos,y a que no teniadesposibilidad paraimpriiniLle
por la grancostaquese causaríasi se hubiesende fundir caracteresnuevos”(Aranjuez.30 abril
1612). Ejemplaren BNM (Bibí. Nac. Madrid) R/19.465.

pp. 7-28.
En p. 20. procedentetal vez deJE. NIEREMBERO, De origine sacrarscr/pwraeli/vi duode

e/ni. Lyon 1641, fol. 19. quien trata la mismacuestiónen p. 28.
pp. 29-34.

6 Cf oc. Pp. 30-31.
pp. 35-40.

8 Entre las fuentesutilizadasfigura Sixto deSienacuyosescritos,desdequeen 1551 lomé el
hábitode los dominicos,tuvieronen Españaunadifusión enorme.Es bien conocidasu influen-
cia en las universidadesdeAlcalá y Salamanca,hastael puntodequeLeónde Castroincluye en-
tre los cargosinquisitorialescontraFray Luis de León el de seguir las interpretacionesde Vata-
blo, XantusPagninus,y Sixto deSiena.Habíatodaunacorrientedeexégetasquetratabandecon-
trarrestarla influenciadel humanismoy delprotestantismomedianteun estudiomáscientífico
de la Biblia (vd. Luis Gil Fernández,Panoramaracial del humanismoespañol(I500-lSOO). Ma-
drid, 1981,passim).SobreNantusPagnínus(1470-1541),otro dominico ilustre muchasvecesci-
ladopor nuestroautor, y su influenciaenlos helenistasespañolessepodríaescribirtodo un libro.
Ya Migucí Servet,en 1542, publicó en Lyon. con correccionesdel mismo Pagninusquehabía
muertoenesaciudad un añoantes,unaedición de la Veteriset ¡Von Tes/amentínona transíatio,
perofue Arias Montanoquiencorrigió esmeradamentela t?aducciór¡dePagninuspublicandosu
notabilisimaBiblia Latina Pagn/n/ab Aria ‘¡Ion/ano recognita(Amberes 1572)

pp. 41-49.
ID p 47V
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el déla aprocededel hebreoaleph (síncopade alepha),y lo comparacon ara-
be a¡íf y siríaco < ofaph; la ~ debellamarse“zeta et non zita”, y su sonido es
—segúnel testimoniode Quintiliano— ds 12. la iota, de la quePlatón dice que
esadecuadaparaexpresar“subtilesdictiones”, debepronunciarse“aliter quam
~, u, ~t, of’ 3; la t “proferri debet ut 1, latinus, et non ut ¿/, quod aliqui fa-
ciunt” ‘t Despuésde apoyarseen la autoridaddeinsigneshelenistasextranje-
ros (Lipsio, Turnebo, Stephanus,Scapula,Clénard), elogia a Pedro Simón
Abril “in suo linguaegraecaevolumine”, y arremetecontraMartín del Casti-
lío por haberpropagadoen suartehebreael errorde pronunciarla O “medie
inter ¡ et z” ‘~.

El quintoartículoesun diálogo entreel discípuloy sumaestrosobrela uti-
lidad paralos estudioseclesiásticosdel conocimientodel griego. A unaprime-
ra parte,constituidapor referenciasa la autoridadde SanAgustíny SanAm-
brosio,siguela relacióndegrandesteólogosquemantienenesaopinión(Cano,
Lorca,etc.>, queseencuentratambiénen el”... epilogo hulus linguaeValentía
impressoanno 1 611” ~. S~ pasaluego aargumentoslingúisticos:muchascons-
truccionesde la vulgata son meroscalcossintácticosdel griego, como por
ejemploel uso del genitivo por el ablativo, o las formasrebuscadasde tradu-
cir el artículogriego.Argumentossimilaresa los expresadospor el tristemente
famoso,en cuantoperseguidopor la Inquisición,Martín Martínezde Canta-
lapiedra “, queescitadoelogiosamentepor habersido el primeroquedetentó
unacátedratrilingúe en Salamanca.

Nuestroautorcitavariasvecesdirectamentetestimoniosdelsiríaco, lenguadela quehabía
estudiadola obra introductoria,por aquel entoncesimprescindible,editadaen laspolíglotas.de
AndreasMasio.

2 p. 43’.

p. 43’.
p. 45’. A estosasuntosdedicael cap. 34 de su flsvtnKovtápxovto~ (Amberes 1612)el jo-

ven LorenzoRamírezdePrado.quees citadocomounaautoridad. Estaobrade RamírezdePra-
do. verdaderamenteoriginal y en muchascosasdesmedida,es fundamentalpara la historia del
helenismoespañolen el siglo XVII. En general,sobreL. Ramírezde Prado,vd. J.Enírambasa-
guas, Una famul/a deingenios.Madrid, 1943, pp. 40-126 y 175-219;y La bibliotecadeRamírez
dc Prado.Madrid 1943, 2 vol.

p. 47’. Entre sus fuentes cita Solís dosedicionesdel Árs deN. Clénard,la primeradeLyon
1577 (quepodríaser unade lasdescritasen los números235 y 236 de L. Bakelants-R.Hoven,
Bib/iograph/edesocurresdeNico/asCI¿nard(1529-1700). Verviers 1981, 2 vol.), y la segundade
Amberes1593, que no figura en la bibliografía citada. Nuestroautor parecehabersedadocuenta
de las profundasdiferenciasque existen enlre las diversasedicionesde una misma obra de
Clénard.

16 Esta obra debeser la editadaporFelipe Mey con el título Tirocinium /inguaegraecaeex
InstitutionibusGrammaticisE. Joh. Nunnessicol/cc/am.Valencia 1611. SobreFelipe Mey, que
fue catedráticodegriego e impresor,vd. SE.SerranoMorales, Diccionario de las imprentasque
han existidoen Valencia. Valencia 1898-1899,pp. 3 16-323.También,Legrand,Bibí His~o. Grec-
quen.’ 443. Ejemplar de la obraen BNM 1/27443.

~ Vd. su Libri decemHypotyposeonTheo/ogicarum.Salamanca1582,col. 40-46: “Quid uti-
litatis linguarumcognitio ipsarumsectatoribusafferat”. En estelibro hay, compuestosen unos
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El discípulo interrumpeal maestroarguyendoquelas discrepanciaséntre
los códicesgriegoses tan grandequea vcccsno es posibléreconstruircon prez
cisión los textos, y la utilidad de su estudio es en consecueáciamuy
cuestionable.

El maestroevocaentoncesla emociónque sintió al ver en Italia algunos
manuscritosvenerablesy se reafirmaen su posturasobre la utilidad del co-
nocimientodel griego. La investigaciónbíblica ha fijado ya, con gran preci-
sión, las diversasrecensionesdel texto, las cualesexponelargamentesiguien-
do las teoríasde Sixto de Siena.Curiosamente,el diálogo terminacon unain-
teresantereferenciabibliográfica paraque el discípulopuedaampliarsusco-
nocimientossobreestetema: la Introdaccióna la SagradaEscritata, de Xan-
tus Pagninus;el Apologético,de León deCastro;.laobradeJ. Driedosobrelas
traduccionesde la Biblia; el prólogo de LeonardoMario a su comentarioal
Pentateuco;el mencionadoHypotyposeonde Martín Martínez(lib. 1, cap. 4/6);
el libro.6.tdel Clvpeusde FernandoEscalante¡8; obrasde Nieremberg,Salme-
rón, Cano,.Sixto de Siena,el Tostado,etc.

En el sexto se estudianpormenorizadamentelas construccionesgriegas
queresultaútil conocerpara explicarciertasparticularidadesde los textosbí-
blicos. Muchasdiscrepanciasprocedende la ausenciadel ablativo (pesea lás
enseñanzasen contradel Broncense‘<o); los maticesde la voz.mediano pue-
den siemprereflejarsecorrectamenteen latín; la construccióngriegade los
comparativosy superlativosprovocausosextrañosdel genitivo latino; etc. Es
ínteresantesu insistenciasobrela excesivafrecuenciade los participios grie-
gosy sus valoressintácticos.La comparaciónentrelas estructura~sintácticas
anisomórficasdel latín y del griego se extiendea la concordanciadelos neu,
tros plurales,a las divergenciasen los usos preposicionales.a las locuciones
adverbiales,etc. Susobservacionessuelenir acompañadasde referenciasa au-
toridadesgramaticalesy a textosgriegos21

Un “Encomio y alabanzade la lenguagriega” ocupael artículoséptimo”
En él se expone,siguiendoa eminentespredecesores(Heresbach.Stephanus.
Scapula,Clénard,Luis Vives 23) la riquezadc la lenguagriegacomovehículo
de cultura.Los griegoshansidé excelentesen poesía.retóricay dialéctica,pero
tambiénen otrashabilidadesy ciencias.Su aportacióna la geometríaesdeci-
siva,como dice San Isidoro, perotambiéna la aritmética.Parasustentaresta

tipos griegosbastantecuriosos,largos fragmentosde autorescristianosy bizantinos.Ejemplar.
BNM R/29.113.

‘~ El Clrpeusconciona/orumVerbíDei in quo ruin sculpíaeouznesrisionessvmbolicae0/ ng-
ha realia Ve/cris Tes/a,nenri(Sevilla 1612). den,uesírauna extraordinariafamiliaridad de su au-
torcon la lenguagriega.Ejemplaren BNM 3/32919.

19 pp. 75-92.
20 Comoessabido.el Brocensedefendíala existenciadel ablativoengriégo. Cf J. LópezRue-

da, ¡leíchis/asespañolesdel siglo XVI. Madrid [973. pp. 179 sg.
~~En p. 85 cita, por ejemplo, pasajesde Demetrio Falereo.
“np 92-103.
23 Con citas literales en p. 93.
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afirmación se refiere a la autoridadde JuánPérezde Moya, el famosomate-
mático españoldel siglo XVI, al igual que para probar la importanciade la
contribuciónhelénicaa Ja músicase cita el capítulo .7~O del libro JI del tratado
de Cerón24 La autoridaddel dominico Miguel Zanardi 25 le sirve, junto con
la de Sacrobosco,para probar la aportaciónde los griegosa la astronomía.
Parala astrología,materiamásqueresbaladizaen la época,traeacolaciónlas
polémicasobrasde Torreblanca,en defensade los libros católicosde magia,
y las disquisicionesdel padreDel Río sobrela magia.

Un elogio encendidode la aportacióncientífica a la medicinaescorrobo-
rado por la autoridadde Avicena y Pablode Egina, añadiendo“de quibus si
placetvide conterraneummeum BenedictumMatamorus,quondammedicus
excellentissimorumDucumursaonensium,patriamea,in disputationibusfe-
brium t.l” 26 de donde se deduceque nuestro autor era natural de Osuna.

Otro recuerdopersonalle sirve paraencomiarlos logros helénicosen ma-
teria jurídica: el maravillosooriginal griego delas pandectasque seconserva
en Florencia~‘.

Todo el artícúloestálleno deentusiasmoy demuestrauna notableerudi-
ción y conocimientodelas obrasmásinteresantesen las diversasramasde la
cultura. Culminacon unosversosde Nebrija en su Latiniratis Oencornium28

Unasobservacionessobrelas diferenciascon el hebreo,y sobrela correcta
pronunciaciónde los diptongos29 los acentosy los espírituscierranestos in-
teresantesprolegómenos.

La gramáticapropiamentedichaes un texto meramenteescolar,con ejer-
cicios frecuentementeseleccionadossobreescritosreligosos.Comienzacon el
alfabeto (p. 116), pronunciación, el decálogo en griego y en latín (PP.

l8~~í l9<Q, las bienaventuranzas,la Salve,etc. A vecesincluye formasdialec-
tales,por ejemplo los “eolismos” (p. l69v). Es interesantesu lista de abrevia-
turas griegasen edicionesy manuscritos,y su resolución(Pp. 1 59r,1 92v) así
como ejerciciosdetraducción del españolal griego (p. l92r~l95r). La morfo-
logía verbal (Pp. 196-313), dedicada—tras largo panegírico—a SantoTomás
de Aquino, es un estudiosistemáticodel verbogriego quedebemuchoa Sca-
pula, Stephanusy Clénard,sin originalidaddigna de mención.Lo mismo cabe
decir de la sintaxis, dedicadaa SantaCatalinadeSiena,y que esbastantesu-
cinta (pp. 320-383).Al igual queen las obrasgramaticalescitadas,hay unalis-
ta de palabrasquesólo sedistinguenpor el acento(pp. 3$4~395v).Siguendiez

24 Se refierea la obrade PedroCeronedeBérgamo,quefue chantrede la capilla real de Fe-

upeII, El melopeoymaestro(Nápoles1613). EjemplarenHNM R/9.274.
25 Autor deunasDisputa/ionesde/rip/ici universococlestielemcn/ariet mixto(Venecia 1629).
26 p. 99. La obrade BenedictoMatamorosessu Selectaruinnsedicinaedispu/a/ionumliber 1.

Osuna1622. EjemplarenBNM 6i/3207.
p. 99. Sobre él escribió su primera obra importanteAntonio Agustín.

28 En la edicióndel Vocabulario, impresa en Granada 1552, fol. 135.
29 Debenpronunciarsecomodice Erasmo,y no segúnlasteoríasdeunodequienpodríade-

cirse “gothicunsauribusiniucundum”(p. 106’), enclaraalusión a Reuchlin.
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páginasenlasquereproducelosalfabetosde otraslenguas:hebreo,caldeo,gó-
tico, árabe, armenio,egipcio (p. 415), etc. No reproducecl chino, paraquien
remite a JoséAcostaen su Historia de las Indias (p. 41 6v), y cita la autoridad
deJ.B. de Portasobre los alfabetoscifrados ‘~ (p. 417r). Un epílogopiadosoy
un grabadoterminaesteprimer tomo de la obra.

Los tomossegundoy tercerocontienenun vocabulario.El segundoes una
explicación latina de las formasnominalesgriegas,mientrasque las formas
verbalesse explicanen el terceroSI Tras unadedicatoriaa SanAlberto Mag-
no, empiezahaciendounahistoria del libro en Grecia, con referenciasa Pla-
tón, Aulo Gelio, DiógenesLaercio, Pindaro,Nicéforo Calixto, el Panormita,
AndreasSchotus,Martín Silíceo,etc. Sigueel vocabulariogreco-latinode for-
mas nominales,hastael final del tomo II. En el tomo III figuran las formas
verbales,traducidasen la personay tiempocorrespondiente“, precedidasde
un prólogo en el que hablade la utilidad de los buenoslibros y, no sin amar-
gura, de la inevitabilidadde tenermaloscríticos ‘t en aquellaSevilla de ma-
ledicenciastan bien reflejadaya por Juande la Cuevay por el prólogo de Mal
Lara a suFilosofía Vulgar.

Nos hemosdetenidoun pocoen analizaren estaspáginasel contenidode
estasLinguaegraecaeinstirationesporquereflejancon claridadun aspectode
crucial importanciapara la historia de los estudioshelénicosen Españaen el
siglo XVII 3t El griegose concibecomo unapropedéutica,como unadiscipli-
na necesariapara los estudiosteológicos.En 1682, cuandoSolís escribe,se
hansuperadoya obrascomo el Clvpeusde Escalante(1612), concebidocomo
un escudoparaque los predicadoresde escasaformación puedanrefutara los
“Lutheri pulli””, haciendounapresentaciónde la SagradaEscritura siguien-
do las categoríasaristotélicasa modo de barniz ilustrado. Por lo demás,esta
obraponede manifiesto la difusión de los libros griegosen la Andalucíadel
siglo XVII, siendouna buenamuestrade ello el fondo griego impresode la
Biblioteca del Estadodela ciudaddeCádiz, procedenteen buenapartede las
bibliotecasconventualesrequisadasen tiemposde la desamortizacion.

30 Se refiere al extraordinarioDefurtivis li//eraru,n notts vulgo de Ziferis libri IV (Nápoles

i563. Ejemplar magnífico en BNM U/8952), queabrió unalínea de investigacionesqueculmi-
nanaenEspañacon los estudiosde Caramuel.

~< Sign. 94/t9. sin paginar,deunas500 pp. El tercertomo, tambiénsin paginar,lleva la Sign.
94/18. y presenta marcas de polilla que afectanen numerosasocasionesal texto.

32 Porejemplo,J%oKs = penit, abiit.
~ “Sunt enim Momi quidamZoilos nolo dicere”

~ Una importantepanorámicade estosestudiosha publicadoEnriquetadeAndrés, Helenis
tas españolesdelsiglo XVIL Madrid 1988.

“ Clypeus,en la dedicatoriaal lector.


