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a¿tol a¿tot góvov 5é8op-

KU ltOtIlSVfflV sltapKtGoVt’

Aunque la lección de los MSS. mtowávúvha sido defendidapor algunos,dan-
do a mtoip¿vBg el valor de iq8ójssvot (cf nowaívatvAesch.Eunm. 91 y Fíat.
Lys. 209 ay vid. E. Merone,G.LF. XI 1958, 158-59), la casi totalidadde los
editoresacogela conjeturade Reiskemt~govúv(J. Fr. Vauvilliers mtr~j.tov&v, en
la ed. deCaperonnier,de 1781).Kamerbeeksugieremtoú gtvow btapKMElq.El
estilo reiterativo del pasaje,“fugando” Ayantesuspalabras,me sugiereleer
mejor (cf Vv. 349-50 ~xóvot..góvot ~t’ (Hermann: r’ codd.) Éj.tgévovttq y
vv.396-97V~scsO’ O~so6¿ ji’ oíiqtopa/O~sa8s Ñ:

Gis tOL kóvov SéSop—/Ká <G’~> tt sévov <1> ñx’ Q4JKSGOvt

Con la mención del autor, nos referimos al volumen correspondiente a cada una de las siete
tragedias en los comentarios de: R.C. Jebb, Sophocles. The Plays ¿vid Fragnienis 1-VII, Cambrid-
ge, 1893-1897(repr. Amsterdam, 1962-67) y J.C. Kamerbeek, The Plays ofSophoc/es. Connnen-
tarjes, 1-VII, Leiden, 1963-1984.

Cuadernos de Filología Clásica. N.’ 23-9-30-1989.Ed. Universidad Complutense.Madrid.
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É~t’ tt~KtCt)Vt’iarfl Blaydes (ist’ 4pwo~; Cv? Hermano:únt~rnáaovz’Reiske).

La dobleconfusión,en uncial, de 1/fi esde tipo corriente(cf. Aesch.Ag
1138 iroL ti I-leimsoeth, y vid, nota dc E. Fraenkel,AeschylusAgainernnon
III, 518: Luasa. 393 ~tt: bid así como las confusionescon tn (Aesch.Pc. 591
oéW tn: oú8t xt E 1?: oúSé tot a/ii; Eur. lo, 691 tó 6’ ~t’Murray: :óScr’ LP;
Cid. 559 t’ ~n: Nauck t¿ u; lId. 1149 tu Musgrave:b u LP; RIzo, 623 ~>zt
LP: ti; Reiske;Soph. Ph. 23 zóv 6’ ~xt Dindorf: róv St y’ codd.etc.),con fre-
cuenciaen conexióncon la confusiónde Uacismo~oí. ParaAr’ Úpicd cf. Soph.
U. ¡86,

AL 379-81

Leo: tés núvO’ ópcbv, 7títVTÉOV é~ftov
KUKO)V Ópyuvov tCICVOV Aapríou,
KUKOITLVC.CZUtOV ?~ú&~tacxp«zoú
sc. 379 zzávtoiv ¡Y (vid. iebb,66-67)
«tJV F~’ O X~ Xs2t ñti relí.
Y. 380 KUK~V ~piavov ZÉKVOV sine distinct. Kamertwek
Y. 381 X&~jw canjeé:r’ ¿iL~jtct codd.

“¡Ióh, tu quetodo lo ves,todo lo oyes,hacedorde males,hijo de Laertes,
la mássuciacharlataneríadel ejército!’t

y. 37955 ~ -v-/- - -v-(pnra laescansiónde ~iov,cf Aesch.Suppl.59. Soph.
Cd. G~ot 181).El segundodoemio,del tipo tÚ 9 de Conomis,“The dochmiac
of OreekDrama”, U. XCII 1964,23-50: Esquilo 3, Sófocles9, Eurípides38.
En el correspondientedel y. 364 x’ (O 0’) ekicép&ov.Pienso,puesque áimv
no es “antegresso ópd>v adaptatus” (Lobeck, Sophokles A¡ox, Berlín, l866~
(repr. Flildesheim-N,York. 1976), 203).

Y. 380. Con la interpretaciónde Kanterbeek,se evita la dificultad de ~p-
yavov sustantivodicho de unapersona(parael adjetivo,cf. Eur. Amir. 1014
&njiov ó~vyúvav xtpa textoGúva;,aunque.1. iackson.Marginalía Seaca¡ca.
Oxford, 1955, 242 n. E propone leer úttlIoV OpKaVaV xéP« tsi<tooúva;).

Y. 381. Paraidénticoerror (así leían tambiénla Suda y Eustacio)&Xqgu
vox nihili”(que se haqueridocorregiren: zó4t~p.rn(Bothe). t~ XÚjta (Burgcss

ad Aesch. Supp/. y. 8), te Afun (Schneidewin), a/ii alta) porX~Xq~a, cf. Ant.
320 XúXr»n codd.:&i~jta Z(aceptadopor Boecklí): áXáXnwí Ir y vid, notas
de O, MOlla, SophoklesAníigone.Heidelberg,1967,79y Kamerbeek,oc. Sí.

En y. 389 ázOpóv(Vv. 11. ~ éx0póvf, indicativosde la sílabafinal
larga)LóX~ga xoú;te - 2 iaenresponsiónconst 374 év 6’ siXi

1csaai(codd.
tXi~aact)gou~t icar.

Para el asindetocf. Bruhn, Anhang § 100 y ss. y ejemploscomo: Ph. II
(dosparticipios),242-43(tresvocativos).1054(tres imperativos), Cd. R. ¡284
(cuatro nombres),1046-07(sietenombres)etc,

Que Uliseses,particularmenteparaAyante.charlatánporantonomasiaes
tópico reiterado.En Soph. Ir, inc. 913 Radt tó hrávGo9ov~pón~cx,Aatptou
‘/os’oc (cf Hesiquio1< 4209 bine icpór~ga:tiri rdw SoX{úw zúGoarat),encon-
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tramosun paralelocasi exacto a nuestropasaje.Cf. Fur. [1?hes}499 ~ar¡
8’aij.tuXcbtatov, Kpótfl ji’ ‘O8uaa~ú;,Xflva -r’ úpicoúvtw; epaaúq.

Ver (y. 379 mtúvra Bp&v Wakefield, conjeturapocofeliz), oir, hablary ha-
cer, cuatrodominiosfundamentalesde laactividaddel hombre,en todoslos
cualeses Ulises,villano “capableá tóut”, criticado.

Al. 405-409
Leo:

el tú < pú> ptv 9OívEt, ~iXot,
tot < al> aB’ ó¡toú áytXa¡;pó-
pat; 8’ tqpa¡; mtpornc&psea/
nús Bis atputó;BinaXto; 6v
I~ XEtP’t <pOVEÚOt

Y en la antistrofa(Vv. 424-427):

is~atpécú ¡téy’ 010V 01)-
twa Tpota atpatoú 8isp~-
Qn x8ovó;goXóvt’ úffo/
‘EXXavtBoq tavi5v 6’ &tt-

¡‘o; cliSe ltpoKEt¡tai.

y. 405. El sentidodeseable“mi gloria, mi pasado”(“honoreet dignitate
quaohm florebam” Lobeck, “bis gloriesin the past” Jebb)no puedetenerlo
tú ¡i¿v; sí, -td¡id ¡‘¿y. En elcorresponsaly. 424la rafia unánime(MSS. y Suda)
é~sp¿o(que,además,habríaque medir con sínicesis)por la normalen Sófo-
cíes¿~spÚ (como escribenPorson,Elsmley,Dawey edd.posteriores)me lleva
a sospecharun ¿~atp¿mÚ,mal entendidopor llevar el complemento~mto;.Las
palabrasde Ayanteno son de jactancia,sino de “excusatio”: ¿~mpéw“pongo
aparte,hagoexcepciónó salvedad,salvando,si se me permitela expresión”,
como ¿~mpstovtí8~gt (mtotoúgm): Soph. fr. 746 t~aipstov tiO~j.n tf)v úicou-
aictv,Eur. IT. 755¿~mpsróv¡‘oi. 86; t68’, Thuc. III 68,1 úrr¿icteívov,Ka>

~EtOV ¿mtod~crnvtooú8¿va(cf. II 24,1 y 2), Dem. 40, 14 etc. Cf también¿~a(-
psa>;“exeeptio”en retóricay derecho.

Y. 406 mi. < al> a8’ conieci: totola8’ codd. Los numerososintentosde
arreglareste“locus conclamatus”puedenverseenR.A. Jebb,oc. VII “Appen-
dix”, Pp. 224-227,a los que todavíahayqueañadirotros posteriores.Con la
mayoríade los intérpretespiensoque la corrupciónestáen la estrofay, con-
cretamente,en ,t¿Xaq, intolerableal lado de6¡’oú (mt¿Xsí Dindorf, 1860; ¡“¿>4
Schneidewin,mtúXm Campbell,yáLcoq thiers, KXéogNaucky J.H.H. Schmidt,
rúXaq Schmelzer,a¿~a;Mekler, ahí alía,). Piensoque el sentidodeseable,
comoapuntaJebb(toíota8’ó¡oú ~utol;), pideen lugar de mtéXa; un vocablo
para“ganado”.Porla corrienteconfusiónfl/F (Aesch.Ch. 835?xypd;: Xumtpú;
(et multa sinillia,) restituyo to> <al> a8’ óioú dyéXm;(cf. y. 168 y 175, Oed
R. 25-26mtóXí;..9etvoua«5’ úytkrncj f3ouv6io~.c).‘Ojioú + dativoy orden“re-
bus in arduis”. Cuantoa la escansión,si sequieremantenerla prohibiciónde
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aféresisó prodelisióúdeú- inicial (salvo coná,to- y úva-: cf..M.Platnauer,en
p. 142 de “Prodelision in GreekDrama”, C. Q. x 1960, 140-144), asumimós
la sinalefa.ó crasis(tipo toi5veKa):.Eur.~Or.349;mtoflflá~poaúvn,[Rhes.] 683

xplisiSévai.,Ar; Ach. 860 itao ‘HpaicXf~q, el tipo ~a aó-tóv (Av. Ran. 1243 y
Lys. 495, Soph.OedCoL 1192), el tipocoúpi.mrí5~.En.Hornero:.iL 2,651<Ev-
uaMp ñvSpgt9ovtfl 18,458 éjtó,d~Kugópp(cf. 1’. Chantraine,Gr. ¡mm. 1 84),
Safo 1,11 bpúv<o ai8spoq.Cf. W. Christ, Metr¡k da Griechenund Rómern,
Leipzig, 1879, 34 y M. L. Wcst, GreekMetre,Oxford, 1982, 13.

Y. 425. “Correptio interna”Tjoía.
Y. 408 cvrpuró;SbraXto; “doble ejército”, con dó~ generales(los ‘Atridas),

como interpreta Ellendt: cf. 252 Sucpatstq‘ArpsiSrn, 389-90 roúg...Bi.aaáp-

~ag..43aoiXflq948-49 Si.aaái~v...‘A’rpst&bv, 959~5ur%oi j3écnXfl;. Sobra la dis-
tinción “blandiendoen ambasmanos”ó “blandiendo(el arma)conambasma-
nos” (Eur. 1? T. 323 (~bp~), Tro. 1103 Simtahovimp (de Zeus)).

Y. 409. El texto transmitido jie ~rnpi povsúotesposible(cf. Ph. 1125 ~spi
zt&XXmv, Ant. 14 Si.mtXfl ~ El. 206 SiBú¡’utv xepo~v); peroyo sospechoun ori-
ginario ji’ ¿yspri 90v800i.(cf Soph.Ant. 413 ¿yeptiici.VCoV &v8p’ úvflp tmnppó-
Úot; KUKOLGlV, Eur. [Rhes.] 524 ~poupsTvéyspri).

Ai. 601-602

Leo: 156tajaL¡‘vcn ‘y Xrnpwct ltO)8U ¡‘fi- ia gí
Xwv ñvf~ptQ¡V Co’ aitv eúvo¡’úv gl sp

Y. 601 iSaia (sic)LQrfi Tpoi.Kfi suprascr.): lSa{a fere relí.: ‘lSd Si. Bergk.

¡‘Wwov LCACG: ¡‘tjtvo relí.

- XEÍ.taKt ,tcúsaci.:Xewtovípztoiat L(mtóaalii)
Y. 602 úvfipiO¡” Ca’ distinxi: úvi~ptOgo;codd.
aúvcogdv ci.: suvcbji~i Ir., súvo¡sia Y, eúvójia (t) relí.: súvú=gatBergk.

• En responsiónconvv. 614-15: . -

- Kpatouvt’ tú Apet vOy 5’ a~ (ppevó; oio~ó-
ta 9iXoi.; ¡‘¿yazrtvOo;~Op~tat

“Locusconclamatusabomni parte”(cf Jebb,dc? 97-98 y 227-29)y objeto
de numerosasconjeturas.Yo mismo, por mi parte,antesde decidirmepor la
soluéiónque aciuí propongo,habíapensadoen étrasvanas:

iSp mti ?Lt¡’vóBet jaowt& (vel ¡toDvid) iubsa j4 - (cf.L.S.s.u.povtó;,ep. pouvió;“so-
litario, feroz, salvaje’~ .y p~vtóvjsúratóv, Ú~psTov Hesiqujo: Call.Hymn.Dían. 84 ¡‘o-
vtóv;&tKo;, AiiM. PaL VII 209,3 (AntípatrodeMacedonia)¡‘ouvi.ó.. XÚKo;).

O esta otra: :iB~& gGavwváe¡¡’ovipztdsa14- (ia hipp g -v 614-15 Icpatoúvt’¿v
ApstvO~ 8’ a’3 ~psvñ;oio~dta ¡ <rótq> ~í2oi; ¡‘éyaStévOogi~í5pi~tat). Paraástpo-

vía cf. arnKtv~yna(cf Plat2Phaidr.245CáttKi.VTlto;) y los numerosostompuestoscon
primermiembro áei - y, pará povta (ál. ¡‘o “inmovilidad, fijeza”), cl Empédocles
B 27,4(=28,2~ué entiendoasíyho como “~5ledad”) y, quizás,Tirteofr, 1,58 D(

410,68
Práto),queWilarnowitz propusoleeróKvou]&tep¡aov(n(Pap.+ atep¡.tovt~ +): Cf tam-
bién hom. KU¡tjIOV(fl II.; 22,257 y 23,661), gr. helenísticoKatajtóvf~. Mijtvow áet
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govql figura etymologica”. I~±&..úeqxovtqadjetivoequivalentea determinaciónad-
verbial “en el Ida”: cf Bruhn,Anhang§ 8 (p.5) y’ v.g., Eur. Tro. 639 EXXávow úyopat
HuXñttBe; (= ¿y HóXat;).

O estatercera:

18át~t ¡‘i¡’vmn y ?á¡’uKt iuneti 14-
)anv Úvapt6Ftuoaí EV CO-
voJlíp

querequeridacambiosen la antistrofaparaarreglarla métrica:

icpurouvt’ ¿y ‘Ape> vúv 8’ uiS 9pSVó oiol3rb- ja gl
tu; p¿yumrév8o; yeyév~- 2 cho
tui 9iXoíq cr

y. 615 ¡‘¿ya.. 9iXot; : quiXoí; ¡‘¿yacodd.
yEyCv~tut L’~ Ht: ~i5p~tatrelí.

La lecturaporla que,en definitiva, me decido,asume:
a) Aeqidwi. es imposiblemantenerloni con ‘IBút~zni con ‘IS~8i. (Bergk),

puesXrngd~v es siempremasculino.Pero ello no oliga a leer (Jebb) ‘I&áa
gigvow Xstgcbvi’ (biauXa e.g.),ni (Pearson)~igvcovdv’ »1&rv Xsi¡rbví mrodvn
gui-/vdjv. Creo que Xsqu~vi. es glosadel sinónimoXsigaKt (femenino:Hero-
diano Gr. 1 524) palabrapoética(cf.Eur. FImo. 1571 >soto9ópovicatd Xeiga-
icrí, Ra. 866-67ch; vsI3pó; %XO)pat; éjntuilouaaXsi¡’aico; fiBovcdg, aunqueen
este último texto yo leo jtiXaKoq por XSCgGKoq: cf. CFC XXII 1989, 22-24)
másraray queha sidoglosadaconel términomásfamiliar.Escansión186ta—

— u — con diéresisy a: cf. Báio; (hom. Sfii.o;), vúto;, yúío; (vid. G. Bjórck,
DasAlpha i¡npurum mmd dic tragischeKunstsprache,Uppsala,1950, 127-28).
Como86to; conBat;, así se relaciona‘186to; con ‘I8~ig (Steph.Byz.). Parala
idea “el húmedo prado del Ida”, cf. hom. ‘I8~v ... mtoXumttbaicu (11.8,48 y
14,283),ztoXontdaico;‘I8~q (II. 14,157).

b) Leo gtgvúw de LOt coni&gigvm y conaféresisde ¿y(cf Aesch.Pr.
741 ¡‘mi8¿mrÚ ‘y tpootjñoi.q,Ag 431 8ó¡íq ‘y éicúatou,Soph. fr. 330 Xaúiccp‘y
XiBq), entendiendopues,quetodoslos MSS.ofrecenaquíelpresentede indi-
cativo, lo másnormalcon69’o? (cf. P. Monteil, Laphraserelativeen greean-
cien, París,1963,323:Aesch.Pc. ¡77, Soph.Oed. Ccl. ¡595,Herod. 2,44,Thuc.
1,18 etc.). La lecturade Bergk súvó~un(que unosentiendencomo “yo me
acuesto”y otroscomo “hago acostarse(a las reses)”)estáfalta de base,pues
el verbopersonalya lo tenemos.La lecturadeTriclinio esmuyforzadasóvch~.qx
(=eúictvfitcp):, ai¿vEISvd)wI/%póvtp aunquelahayanseguidoHermann,Schnei-
dewin y otros,Puestosa buscarleun epítetoa %pov(pmejorlo relacionaríamos
conyv ¡‘coy (el reloj solar): el tiempoinexorablementeexacto.MIjivco “aguar-
do, espero”(acompañadode determinaciónlocal: ¿y + dativo, comootrasve-
ces simple adverbio: Qed. CoL 1039, 638, fr., 468,1) + acusativo(mtéeu).

e) ficheajd9sovCf Od.4.413vojicú; ¿15;mtchscn14Xwv (14,101táaamrcoea
0165v (IL 11,678); 11,402 oiéSv muhsa). Escansiónmtcheacon sinicesis normal.
Parala responsión- -/v - en final de glícónico,cf. Sopb. Ph. 1128/115!Ocd
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R. 1187/1197,Eur. Ra 867/887y M. Dale, TIme lyr¡c Mares ofGrcck Drama,
Cambridge,1968 ~, 134; H.A. Pohísander,MetricalStudiesin tImeLyrics ofSo-
phocles,Leiden, 1964, 126 y K. Itsumi, en p. 75 de“The.glyconicin Tragedy”,
C.Q. XXXIV 1984, 66-82.

Jebb,oc. 97(sobrela lecciónde L): “The iota subsériptofXstgúSvífL is from
a corrector’shandandthe a, which seemsto havebeenre-touched,is linked
to the mt of noidi.”. Tal vezel correctorha pensadoenun Xsi.g&vi. (ó Xsqichvt’)
aimtóKX>íct (cf.p.e.Il.11,679aimróhamtXaté’ atydiv y Soph. Al. 375 ic?~utot;
JtSWéV abtoXíot;quepaceJebboc. 66, no implica necesariamente“cabras”,
sino rebañosen general;aunquetampocohay inconvenienteen que14?sovse
refiera a cabras:cf. fr. inc. 911, apudFustath.p. 1648,20).Con estalectura la
métricaquedaríaasí:4 ia (ia, sp. conír., cr, cr) yenv.614leeríamos:KparoUv-t’
¿y ~Ap~i.ví5v 5’ui5 9pévó; y (T et Tr) oio~cb-. Peroprefierola primeralectura
que he propuesto.

d) dvf~p’ 8j? Ca’ referidoa mrchsa.No es el gro eaujia~tó;Cao; (LS s.u.
¿Sao;1 6): Ar. P/ut.~75Oúnap~ui~qCao;,Ran. 781, Plat.PImaid. 95 e, Resp.588
a etc. y vid P. Monteil, c.c. 221), sino que, trascl adjetivo de posibilidad ó
capacidad(“demasiadonumerososcomo para..”), encontramosla consecuti-
va con Cao;+ infinitivo: cf J. M. Stahl,Kritisch-historischeSyntaxdesgrie-
chischenVerbums,496 y 798. Eúvco¡idv(vel su vcojsdv) “gobernar,distribuir,
guiar : innumerablescomo paragobernarlasbien siempre”; el -róno; del re-
cuento,del ganado,al recogerloenel redil (Virgilio Suc..3,34 “bisquedie nu-
merantambopecus,alter et haedos”;6,85 “cogeredonecouessíabulisnume-
rumquereferri/iussit”), operaciónlaboriosa,ó imposible,cuandoel número
es muy grande.

Para el tópico de la impaciencia del pastor, cf Aesch. Ag. 559 y ss.

AL 605

Xpóv~vrpu~ó¡isvo;(tópico de la impacienciapor el largotiempotranscu-
rudo: cf. y. 41445y J. deRomilly, Le tempsdunsla tragédiegrecque,París,
1971, 109-1 10).

La repetición~póvo;.. . Xpóvcp haparecidoalgoextrañay llevó a Friedrich
Martin (1797-1870)a corregiren mróvo~ con el beneplácitode Nauck. Tpú~co
“consumir” y enpasiva“consumirsé”(porel hambre:Od.10,177;ó por el sue-
ño, la envidiaetc.): cf. Soph. Tr. 110. En el perfectopasivose empleatp~co
(Plat:Legg 761 dnóvoi;tstpu¡.i.¿vaachjtata)y, en otrostiemp9s,tsipcoy qui-
zas,vpú~w. Seconsumeelcuerpo,lapiel(Eur. Tro. 496 tpu~pdmtspi tpu~póv
aijí¿\~~v~pÓa/itsitXcov\aKiaIatj. Creoyo posiblequéxpóvo~eael resultado
dé una malalecturade XPD como’ abreViaciónusualde ~póvq~pero queera
reálmentéel dativo de~p65;:junto a ~píor( (Ant. 246, Tr. 765)yjón. ~pot(Di
605),SófoclesempleaniAl. 786 ~upstyáp ¿y ~p~rofrzo(“radit adcutem,i.e.
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alte penetrat”).Sugiero leer: <¿y> yp~ tpu~ójiEvog “base” — - del gí té
mrp’i.v 8’), aunquetambiénpodríapensarseen ~pot (y -) -rpu~ói.i.svo;:

~pot(veJ Év x~@ tpu%6p8v0

Ai. 625-626

gúnjp vn’ btavvoao(3v-
tu t 9psVojtópo)q t wcoúap
Leo: ...voaoOv-
tu ~páv ‘ó¡’ópot; úicoúo-~

cDpsvo¡’ópco;“a somewhatstrangecompound”(Jebb,o.c. 99). Mejor di-
riamos que imposible. Conjeturaspropuestas:9páv’ újiópú; Radermacher
(6jiopo; propusoPorson,“infelix”, por ájioípoq de los MSS. en Ocd. R. 248),
cppsvo¡3ópco;(Dindorf, con algún séquito:cf. F. Ferrari, Ricercizesul testodi
Sofocle,Pisa, 1983, 27-28), 9psvojiavó5;Meineke, aivoj.iópm; Nauck et a/ii
a/la.

Notas: -
a) voastv tú; pp¿vat: Cratino 329.
b) ¿Sgopoq(jón. bjioupo;,p.e.en Heródoto)“vecino”(Tuc. Isocr.Dem.cf.

áj.top¿co, ¿gópio;).
c) áicoóo> conacusativo(+ participio)decosay dativodepersona(Soph.

EL 227 dvi dicoóaaqnbrogvid, notade G. Kaibel, SophoklcsElektra,Stutt-
gart, 1896(repr. 1967), 105),equivaliendoa mtapú uvo;.

d) Confusión- o>; ¡ - co;, frecuente.
Lejos delos hechos,la ancianamadrese enterapor los vecinos.

Al. 636-639

Leo: ¿5; 2K lrarp@a; 4KOJV ycvcñq <yevva(- la gV
a;>, ,roXumtóvcov ‘AxauiSv 2 ia(- y y y -‘ y - -)
oúic¿tI aovtpócpoi.q
ópyai.; ~nts8o;, áXX’ ¿ictó;ójuXst

Sch. L Xsínsi. yáp ró &pía’ro;. Triclinio (~v -rin -«7w mtúvu mta?~ai.65v),quizás
basándoseen ese escolio,escribeysvsa dpíato; ztoXxnróvcov. Jebb,o.c. 101:
“Trough &piaxo; cannotbe regardedas certain,andmaybe a mereconjec-
ture, it is at least far better thananythingelse thathasbeensuggested”.Yo
piensoque &pía-ro; (como&pía’ra en el códiceh de los dos colacionadospor
Livineius) es conjetura para arreglar la sintaxis del genitivo mro?nnóvcov
‘Axai.65v. Perono veocómoexplicarsucaída,si éstahubierasidolecciónori-
ginaria. Piensoquedicho genitivo dependede auvtpó9ot;(cf. Soph.Ph. 203
(ic-rtmto;) 90rró;aúv-rpo9o;y vid. LS su.) “ya no permanecefirme en las dis-
posicioneshabitualesde los muy trabajososAqueos”, es decir, resistiendoa
lasadversidades.ParaelsentidodeaÚvtpo9oqcf. Al. 861:comoadjetivoequi-
valentea ISto;, 011c8104,icoivó;.

Mi suplementoexplicafácilmentela caídaporhaplografiay restituyeun
ejemplo cte paronomasiahabitual (cf. Ocd.R. 1469 4> yovflysvvats,fr. 107,3
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(~‘Aletes” fr. 94,3)~ic-rs yEvvahovyÉyúyra;, Plat.Soph.231 b yávsi.ysvvaiano-
91C3ti.Kfl, Soph.EL 1274> ysv¿QLaysvvukov,’Ant. 596 oúb’ úmtaflúansiyevsáv
yévoqCI. 14134>ytvo;, 4> ysvsárúXowa, Este.A/c..860ysvvato y~y6;etc.).

Parala responsión,al final del glicónico, y - / - - cf Soph. Ph. 1128/1151,
y lo quedecimosen nuestrap. 6.

El sentido correspondeaproximadamenteal de Fur. Da. 331 oiicrn ¡‘se’
f~¡’65v 14 eúpu~s chv vópxov.

Al. 645

dv o(hrco ti.; Wpsysv
• - uhbv AIuK1B&V ñrspas’roúas

• aicbv codd.: yp. ¿65v U: Bicov Reiské,Bergk,Úindoff (“a little wéak” Jebb):
«165v’ Dobree..

El giro Sioiv Aicna5ñv“homericomore” (Bici ‘A»noi) no es imposible(Só-
foclesllama Sto;a la diosaAtenea(Al. 752 y 771), perotambiénaUlises (Ph.
344); perotampocoyo lo veo probable.

Leo: ~Opswsv
- •< y> @ov, Aiaictbdv duspOstoúbs
ningunode lQs Fácidasmarineros,buenosmarinos”. Núto; estábien docu-

mentadoen Tragedia:Aesch. Suppt2,179y826; Pcrs. 279 y 336, Eur. Mcd.
1122,LT. 409 y 890, LA, 260 y 300; cf Sim.fr, 42Dy TimoteoPcrs. 32 y 35.
Egina, patriade losEácidas,hasido lagranpotenciamarítimaantesde Ate-
nas, que Píndaroelogia icXsívú St. icai vaurnicXuró;Atpva (L9,l; cf N.5,9;

L5,48). Lo mismodigo de Salamina(Hóto. 8,93; Homero 11.2,558;11,7 etc.):
cf. Lcx.fruhgr Epos1 249 y ss. En estamismapiezaSófoclesdesignaal coro
de compatriotasde Ayante (y. 356) como y¿vo; vatcu &pcoyáv ú~vu;. Y si
bien váto; se aplica generalmenteal barco ó a susinstrumentos,cf. Aesch.
Supp/. 719 ¿ivSps;vásoi.. La escansiondisilábica,que debeasumirse’en nues-
tro texto,essemejanteala quepresentaSáto;<jón. Sfiío;) en algunospasajes
trágicos:Aesch.Sept.278(MSSi),Pcrs. 271(coni.),985.Soph.Ichn. 239; y a la
normalen Homerocuandola-segundasílabaeslarga,segúnaconteceen el ge-
nítivo plural: elgenitivo no estádocumentado,para’nueúro.vocablo,enlos
restantestextostrágicos. . - -

Con nuestralectura~6ps~sv/v«covely. 644(pher)dejadepresentarhl/U)
y desapareceel fin de périodométricoen’ estelugar. Quedatambiéhmascon-
vincente &tsp8& -roú5s. (i.e. Ayante), - sin necesidadde asumir expresión
compendiaria.

Otraslecturasposiblestienendificultad. Así &XXcov AirnaSftv, quese nos
ocurridaen principio; peroel giro’ot~mrm u; .‘.. ~AXtóvAiaicíSdv~aun4uejmosí-
ble en Homero(IL 16,133 rchv 5’ ~2Xcov14 ti.; ‘A~rn65v /mrsu6ta&o,0d 18,62
rchv 5! áXXcov 14 ny’ “A~m6w Ssi&O’), no es el buengiro sofocleo;espéraría-
maso~5mtw u; ... &XXo; A’taKtSáv.
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Otra posibilidad:uichv AiaictBdv (cf homer. 0i&v ‘A~ai.65u = ‘Axatol, he-
rodoteo01 AuS65v rat8s; =Lidios) es menosconvincente,aunqueoló;, raro
en Tragedia,no lo es tanto en Sófocles(sieteejemplos).Menosevidenciato-
davíatendría>165v Aiaicsícnv (cf. Oed. R. 267 y 1216,El. 570, Al. 134, fr. 487
y 799,6),suponiendoque,glosadoporelpatronímicoAimnci.Sdv,laglosasehu-
bieraintroducidoJuegoen eJ texto.

Ant. V.351

Paraesteverso,tandiscutidoy variamentecorregido,creo desdeluegoque
debemosbuscarun verbo en voz media,queproveacuatrosílabasy que no
seafuturo. Leo: innov úá~atai.újupi.Xó~qVv tuy4V’al caballohacecrecer(cría
para sí) en empenachadoyugo”. Que las variantes%sun, ~trat de MSS. y
scb.debenentendersea partir deun 2~srató de un a~srai.,estoes, ú¿~s-raí,
lo vio ya Doederlein(seguido por KW. Dindorf y Ellendt), aunqueno es de
recibo el sentidoque le daban(ocasión paraqueJebbo.c. 251 ironice: “i.e.
the yoke «improves»the horse!”). Uno de los significadosde dé~oiiai. es“cre-
cer” (un niño: Od. 13,360; un árbol: Pínd.N 8,40); pero, por oposicióna la
activa, la media(comoenrpbpoj.sn“rearfor oneself’Liddell-Scottsu. II, con
aducciónde textos)puedesignificar“hacer crecer,criar ó fortalecerparasí (el
amo)”, sentido que va bien aquí. El dativo ájnpi.Xó9q ~uy45(mal entendido
como dependiendode <Ún > ú~srai. corr. Brunck, edd. p/erique)lo leía Kay-
ser-. Yo leo, asumiendoaféresis(queexplicamuybienel transmitido&g9120-
~ov) á¡.uptX&pp’v ~uy4 Parael giro ¿y ~oyt7i~cf Aesch. Prom. 462;escansión
— pq’v t~uy~5(ot5prnov)— u u, con “correptio epica” normal en Sófoclescon
dáctilos.

Ant. 368-369

vó»ou; t ltuQEtpO)V t ~6ovñ;
Oedw r’ ~vopicov Bbcav
Leo: vóixou; yñp ip65v (vel icptsv) x6ovó;

“Locus vexatissimus”.En general,se consideramuy dificil sacarleun sen-
tido aceptableamrapsipwvdeloscódices,“insertando”(Aesch.fr. 281,35;Xen.
Syn’zp.6,2), queen estecontextosemeja“vox nihili”; aunqueloseditoresfran-
cesesMasquerayy Dain y el británicoCampbelladmitenla lección transmi-
tida(insertandolas leyes en el saberhumano;otros entienden:insertándolas
enel tejido de susvidas).J. C. Kamerbeek,oc. III, 85 escribe:“the wordseems
corruptbut not absolutelyconvincingcorrectionhasbeenfound”. Se ha con-
jeturado: r’ úelpcovSchneidewinohm), yáp a¡púw (Schaefer),yápchp&v (i.e.
flpchv, <puXúttcov J.C. Vol1graf~, ,r~p aipmv (F. Granger,C. R. 1907,234;cf.
úwínoXiq), ppoupchv(Musgrave,leyendoen y. 357 at8psux),IUIp0ÍKO>V (Semí-
telas). Pflugk proponía sepaivún’ (cf Hesiquio nspaivsr btt lt¿p% ~ySl,

it>a~pot,úvÚsi), aceptadopor Pearsonen suedición(cf C.Q. 1919,124);pero
si se puededecir“cumplir, llevar a términoun oráculo”,es dificil encambio
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queel complementopuedaserla 5ix~ eternade losdioses.Brillante es la pro-
puestade Reiskeyspaipcov,admitidapor muchos,desdeSchneidewin-Nauck
y Jebba G. Múller y Dawe: “corrección cierta” escribeJebb,oc. 11,76 y de
“glanzvolle Herstellung” la califica Múller, oc. 86 y 95; el sentidoes bueno,
aunqueiría mejorcon un objetopersonal,comoenlosparalelosaducidos(He-
ródoto 5,67; Ar. Thesrn.960).

Propongoleer: vójtougy~p ipdv x8ovó;
9có~v r’ ~vopKOvBiicuv

La confusiónen uncialyúp/xap-,con la queya contábanlaspropuestasde
Schaefery Vollgraff, estábiendocumentadaen otroscasos:cf. PíndaroN. 7,33
mzúpHermann(esch.mcápa):yúp codd.,Eur. [RImes.]169y. 1. yáp ¿arlv: mrúp~o-
-ny codd.(dentrode laconfusióngeneral1?fi: Aesch.Ch. 835 Xuypú;: Xunpá;,
Pínd., N. 1,16 musipa: ~ysi.pscodd., Aesch.Pr 157 Éysyf~6si. DN (iam conie-
ceratElmsley), ¿mtsyf~Osi.relí., Eur. El 353 ríva mtopsúovrs;Reiske: iv’ úyops-
i.iovtE; L, FImo. 1694 yspat&;: irapstd F.G.Schmidtetc.).

Frentea icaOi.spáo,“establecercomo sagrado,consagrar”(Plat. Legg 838
d, 839 c, 799 b, 738 c, 745 d etc.), el simpleispóco, la sola vez quese docu-
mentaen Platón(Legg. 771 b zrdaav,róXtv &ysl tó ~Úwpurovtspouvaúrú sc.
té; Btavo¡’ú;) “el instinto lleva a todaciudada considerar(sussubdivisiones)
como sagradas”),vale “tenerpor sagrado,considerarsagrado”:cf. J. Brunel,
L ‘aspcct verbal et l’cmp/oi des préverbesparticuliérementen attique, Paris,
1939,228 y E. desPlaces,Platon: Lex¡que1, París, 1970,265.

Las formasde tipo ipó; (jonismo)estándocumentadasenTragedia:Aesch.
Pc. 745 EXXf~omtov-tov ipóv (vi. ispóv), Sept.268 óXoXuypóv ispóv (Dindorí
ipóv). En SófoclesIp6; “certe legitur” en Qed. Ccl? 16. Loseditoresdiscrepan:
Dindorf lo escribesiemprequeel metro lo permite; Nauck, por el contrario,
restituyesiempreispó; (cf. Ellendt,LexiconSophoc/eum,s.u. p. 333). En Eu-
rípides: ipó; IT. 1101 (vI.), FIeL 1136 (Dindorfl. En nuestrotexto es igual-
menteposibleun metro yámbicoy - u - ó bien y - y/vv. Cuantoal origen
del error: ipchv ¡ - si.pcov es simplefalta de itacismo; ispchv/-stpcov seríaana-
gramatismo(“spoonerism”),del tipo As. Thcsm.1125 Btjia; por Ssoli.ú, Pax
145 úpji.auoXiaqpor újtapuoXiaq.Eur. 1. T. 1213 oÚ&i; por oO; Set etc. Erro-
res ambos,dc un tipo frecuente.

Ant. 966-970

Leo: mtupñ Bis KEQVEO)V r¿vuyéovStBú¡’a;ñXó; 5 da
aKtp < y> Hocuropt9tB’ 6 ®pp K&V <mtáXjiv; > ,5 da
XuXpuBqooé;W’ áy~x ~tóX~;,‘Ap~; - - 2 cho
titaaotat 1¡vst8atq
EIBSV ápuróv~Xico;
V. 966 :evuyéwvci.: ,rsXaytow codd.
mrsrpdw} sed. Brunck (glosade icuuvscov:cf. Od.12,59ss.,Bur. Mcd. 1263).
V. 967 ÚKt~i l3ocnropip Bayfeld et Lloyd-Jones: Kv> inserui: <mtúX¡iuq>
suppleui(vel mtáXuguq)
V. 968 ~ty~t 6X¡; distinxi
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“Desdelas lagunasazuladasdel doblemar en la riberabosforiavió el Se-
ñordelos Tracios—allí cercalaciudadde Salmideso—,Aresvió de losdosFi-
neidasla heridacargadade maldiciones”.

Como análisiscrítico previo de los problemastextuales,cf. J. Jackson,
Margina/la Scacn¡ca,24 y H. Lloyd-Jones,C.Q. VII 1957,23-24.

Y. 966. Si bienel texto transmitidomrsXay¿mvpuedeadmitirseconel sen-
tido de“aguas”,sospechoquehapodidosustituiraun vocablomásraro(Pínd.
N.3,24; Heródoto4,93; Strab. 1,50 y ss., 7.319c; Ptolom. 3,11-13), quecurio-
samenteencuentroen dos de los textosque hablande Salmideso:Xen. An.
7,5.8 y (adjetivo tsvcvy65&l~q) Ps.Scymn. (“Orbis descriptio”) 733 ss. (Moller,
Geogr. Gr Mm. 1 224-25).

V. 967. Paralaprodelisiónde¿y cf. Qed. R. 112,682,866(oúpaví~x’vHous-
man), Aesch.Suppt 228, Eur. Suppt69.

Veo enel texto recibido no unapartículaépica(que planteadificultades),
sino el aoristo de “ver”, homéricoiBov, epicismodocumentadoen Sófocles
(EL 205 -roú; ¿jió; lBs (Brunck “metri causa”:stBs codd.)mtadip. Anadiplosis
y. 96715 (s).. y. 970 sl8sv,nadaextrañaconestaforma verbal: cf. Eur. Hipp.
1124y Oit 1541.Desdela costa,dondeestásutemplo,eldiosArescontempla
¡a cruelescena.El diostracio, queya en Homeromoraen Tracia(11.13, 101;
Od.8,361)y al que la poesíaposteriorconsiderasiempretracio (Anth. Pían.
176,6;Nonno, Dion. 27,313y 48,226ss.),lo llamaaquíSófocles“soberanode
los tracios”, usandola palabraoriental(lidia) mtúXgu;, queusaHomerocomo
nombrepropio (11.13,792),que‘documentaHiponacte(1,15) y queno desco-
nocela Tragedia(Aesch.fr. 437 ná4uboqV(conieceratDindorf): mtaXúgubog
NC y vid. St. Radt, TrGF III, Gotinga, 1985,453).Nuestrosuplementoexpli-
cabienla caídapor haplografia..AAMYCAAMY...

Y. 968. Paréntesis:“allí (donde) cercaestála ciudad de Salmideso”.Tras
el paréntesis,el nombre propio del dios, y’ de nuevo, el verbo. “iva adver-
bio(Tr. 1145, Oed.R.953, PIm. 1180) y áy~i, adverbioigualmente(11.23,520;
Od.1,157). La forma épica mrtóXi.q, documentabauna decenade vecesen Es-
quilo y unadocenade vecesen Eurípides,no lo estáen Sófocles.

Si el texto del y. 980 lo leemosconun final yovúv, la responsiónmétrica
(“dáctilos liricos”) podríaconseguirseleyendomrú?~aii.u;, - y -.

Ant. 980-982

Leo: ú Bis aréppu ¡‘Av úp~utoyóvwv
dv < a > -va ‘; ‘Eps~OéíBdv

Los hijos de Cleopatraque,unavez cegadospor la madrastra,no podrán
casarse(condición habitualdel ciego), se lamentaban“teniendola simiente
sin matrimoniode su madre”(v.980 garpó;A Sch.:mta’rpó;L), unaErecteida,
hija de Erecteo:éste,en efecto,eraun yny~~1i; (como Cadmoy otros),nacido
de la tierra sin uniónconmarido(alusióna la autoctoníade los Atenienses):
cf. 11.2,547úicsSé~si&opoq&poupa, Heródoto8,55, Apolodoro’BibL III 14,6(y
vid. la eruditanotade Sir JamesG. Frazer,Apo//odorusTImeLibrary II, Lon-
dres, 1921, 90-91).
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V. 981 Ltépjia es acusativode relación,comoexplicaJebb,y, contra las
reservasde G. Múller, oc. 225, defiendeKamerbeek,oc. 170 (cf Oed.R. 1077
y Oed. Col? 214).

Vv. 98 1-982. AVcrza aoristode úvíanjgi, epicismo(cf dvarú, &VcYrflas
en Homero,eolismos).Giro úp~uvyóvcovtq ‘Epsx8si.8dv(tipo si; AT8ou). Pro-
delisión ; detrás-de- d, máscorrienteen pasajeslíricos: Aesch~SepZ.208, Eur.
CyéL 240, lo. 1562,Ar. Lys.2y 605, Ran. 186-87. -

“Esta,en cuantoala estirpe,selevantabahasta(la casade) los Erecteidas
de antiguapro~enie”.Cf el giro úvíon~ja si; * acusativo“leVantarseparair a”.

Otraposibilidad: & 8’¿ <;> &ráp~ia j¿v áp~aíéy6vow

“Esta - ‘ &V <O?> tao’ ‘EpsxOsi.8&v -hastala estirpe de los Erecteidaslevantó (la suya, su estirpe)”.

Trach. 108-110

Leoy puntúó:
áXXÚ

ctjtvaa-rov(sc. A~távstpav)úvBpó;, Bst¡’a 9époDoavóBsú-
<ov> ~v O’ iimtvot; súvutg t’ úvav-
8p65-totot,tpu~soOut...
V. 109 68s0<ov> ci.: óBoúcodd.

Haplografia <ON > EN y falso corteENeY.. que ha llevadoa leer ¿vOu-
¡‘fo>; (Éveújíi.o; es término de modaa’fines del s. Y: cf. E. R. Dodds, TIme
Grccksand tIme Irrationat Berkeley-LosAngeles,19562,55n.46),colaboran-
do tambiénlaconfusiónópticarIN/MI (cf N/AI, ri¡rr y M/rF-y vid. J. Jack-
son, Marguna/ja Scaenica, 122- ss., 168 y 141, respectivamente);recuérdese
también la confusión,a veces,entrei5nvo; y t4ivo;: Eur. 1? T. 454 rspmtvchv
i5mtvhw (Hermann: í5jivcov LP), Aesch. Eunq. 306 Ugvov (i5mtvov F) 8’ú-
KOÚ§fl -róv8s Báogi.o’& ot8sv,Anth. Pal: VII 198,6 (Leónidasde Tarento)¿9’
Úmtvt8ftp(Unger:codd. újtvi.8&4~~paji¿Vii 2rar&74 etc.’

Eúvat; r’Zg Zo T: súval; reil. -
“Sino que (se enterede que Deyanira),buenarecordadora=lesu esposo,

soportandoun temorque se abrecamino en sueñosy en el lechosin varón,
estáafligida..”

Parala personificacióndel miedo(Sstga,96130;, pgovríq, úpf3o;, g¿ptji-
va),cf. J. de Romilly, La craintect /‘angoissedans/e tIméátred’EscImy/c, París,
1971,44 y ss. El miedo “vuela!’ (Aesch.Ag. 977), tien&v&, mantieneen Vela
(Aesch.Sépt.287 ss.) etc. Parala unión-delá típica imagengriegádel “canii-
no” con los- sentimientosd6“inqúietud” ‘etC cfv.g. Soph. Oed. R. 67 ,tofláq
8’ óBoú; ¿XOóvt« 9pov-riBo; ztX&vói.; Eur. Or 633 8utXf~;gspi~vt~;8úrrúxou;
165v óSoú;, 1-lee. 744 a65v 686v póÚXéuji&rrnv; Hipp. 290 yvch¡n¡; 686v (cf y.
391), lo. 930mn~jiúuov.. óBoúq,y vid. O. Beckér,DasBlid de& Wcgcsmmd ver-
wandtcVorste//ungcnimfrúImgriecImisehenDenIcen,Stuttgart,1937,s.t. 157-168
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y 195-212.Para&ijia 9¿pouauvcf.v.g. Eur. Hipp. 1157 ji.spi~~; tgi.ov ~épm
%óyov.

TracIm. 116-118
Puntúo:oOun Bis tóv KaBjtoyEvfi
rpbps¡ téS’ af3~st ~tótou
ztoXúmtovov65aitcp ¿Aayo;
Kpfiotov

“Así tambiénal vástagode Cadmoalimentaesto(i.e. “éstaes la sustancia
de suvida”): (él mismo)aumentael mar de muchostrabajosdesu vida como
un mar cretense”.

“Locus vexatissimus”(cf Jebb,oc. 21-23 y Kamerbeek,o.c. 52-53 y’ entre
labibliografia másreciente,A. Masarachia,Stud. Urb. XXXIX 1965, 125-129;
O. Longo,Comniento/unguisticoa//eTracImuniedi Sqfoc/c,Padua,1968,70-77;
A. Macro, AJPIm XCIV 1973, 1-3; J.T. Hooker,EranosLXXV 1977, 70-72;
AS. Mc Devitt, Era nosLXXXI 1983,7-1 1). Por mi parte,piensoqueel texto
transmitido no necesitamás enmiendaque ponerpunto alto tras tóS’ (mss.
té 6’), con lo cual desapareceel problemadecompletarté 8’ con un -té jiiv
precedente;supuestaoposiciónentredosverbos:-tpbpa(a-rpbpsíReiske)y a~5-
~gí etc.

a) Parael sentidode tpbpn,cf Fur. Hipp. 367 ~ itévo> ‘rp¿~ovrs;~po-
toú;,Soph. Ocd.R. 374 jii.d pbppmrpó;vuicó;, fr. 583,5 r~pmrv65q y&p úsimtaT-
&xq úvoía -rps~síetc. Nada,pues,de“hinchar” (homer.icú¡’a’ra -rs rpopésvra,
mtoXXóv 8é pépt icújia icukivbarai.) las olas, que luego se elevan (Blaydes rs

b) Ai5~si. transitivo,como siempreen griegoclásico;el sujetoesHeracles
(puestoinmediatamenteantescomo complementodirecto: cf Kúhner-Gerth
1 35 e) y el complemento,Bíó-rou mroXúmtovov (mtéXayoq).

c) El símil seestableceentrelas olas del mar quese siguenunaa otra y
cadavez másaltas(y. 115 jBúvr’¿mnévrar’), la constantesucesiónde las olas
sin respiro (cf y. 112 úwcújsav-to;),y el “mar de la vida” de Heracles,con la
constantesucesiónde trabajosque él mismo se procura. El consueloque el
Coro ofreceaDeyaniraen los VV. 119-121 consisteenrecordarlequelos ité-
vol de Heracles’son su virtud.

TracIm. 122-23

Leo: d~v bri.psjupopávu;~— hemfem
8si.av¿vuvtiaBi.oiamo (potiusquam¿vavría yoíaco) hemfem

“Por lo cual de unaquereprochalaconfianza,contrariamentedisentire
El coro se refiereala actitudde Deyaniraen laescenaqueantecede;enefecto,
tales reprochesse los ha hecho a Hilo, quien ha contestado(vv. 88-89): 6
~uvfiÚn; mrézgoqoúic ¿~mraxpó~¡ m~gd mtporap~3stvoúSéBsqiaívsívdyutv. Y2v
genitivode causa(alternativamv ~mnjie~upojt¿va:cf. Ellendt,La. SopIm.259),
perono referidéa (¿mu) jis jupoji¿va (asíJebb,co//atis 11- 1, 65, Thuc. 8, 109),
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sino a lo expresadoen la estrofa¡3, que precede.Parala confusión-Al con
cf. Y. Coulon,Essaisur/a métImodede/acritique conjecturaleapp/iquéeau tex-
te d’AristopImane,París, 1933, 16. “Aéata estádocumentadoenSófocles( Qed.
CoL 447): es el complementodecosade ¿mti.jisjupojt¿vaqy estegenitivo,el ré-
gimen normalde 8i.o(aco(escansióndisilábica).

TracIm. 137-139

Leo: & icui cis rúv ávuaauvÉXníosi.v (reí isXntgtv> Xisyco
tuS< s> ½i¿VIG~EtV

a) Para¿i xai cf Thuc: ¡101,2~ ical Msan~vtoi¿ic2d~3~aavol Mv-rs;, de
valor semejanteal más corrientegiro ~ ica’i. + comparativo (Thuc. 1, 11, 1, y
notade Classen-Steup,con lista de ejemplos).

b) Casualmenteel futuro de ¿Xmti~co no estádocumentadoen épocaclásica
(enAeséh.-CIm. 187es aoristode subjuntivo);sienépocatardía(cf W. Veitch,
Grcek Vcrbs irregu/arsanddefective,Hildesheim, 1967 (repr.),245) en las dos
formassigmáticay “ática”. De restituir ¿Xmtiasiv (dependientede Xéyco, que
vale aquí “iubeo”), el “dativo” ¿Xmríaiv (que es poco probableinterpretarlo
como¿y ¿Xmríai.v ~xsiv)es faltaauralde itacismo;si se lee ¿Xmnsiv,faltaóptica
deuncial e/C.

c) AIENICXEIN lo leo (falta de uncialA/A) Al ‘¿viúj~siv, explicadoa ren-
glón seguido:¿IrEl ti; 4>Bs / xéicvoi.rn Zflv ‘dIiouXov siSsv;

El sintagmarúSs(sujeto)Évia~stves elgiro activo(“mantenerligado ó su-
jeto”), correspondienteal pasivoAe~ch. Suj$pL 169 Ka> rér ‘oiS Sticatoi; / Zsú;
¿Vá~8tai. (Porson:codd. ¿vsú~srat)Xéyot;, / rév rñ; 3oé;¡ mratS’ dtijiúau;,
róv aú—/ té; mro-r’ ~ICti.IY8VyévqÚ’se verá sujeto a relatosqúe proclamaránsu
injusticia”: un texto de estrechaafinidadconel pasajesofocleoque comenta-
mos; y en elque,desdeluego, la correcciónporsonianaes palmariá(ejemplos
muy similares,dentro de la conocidaconfusióna / su, en J. Jackson,Margí-
irníla Scaenica,77).

OecL Rex213-214

mrsXuoOflvat cpXéyovt’
úyXaéÚt - y -

ltCúKa ‘ni óv ánótt¡’ov ¿y Oso?;Osóv

Los suplementospropuestos(BatgArndí, aúgjia~ovWolff, vuicrépq H.H.
Schmidt,Xaprú& Heimsoeth—expletivoconmtsulqt,a/ii a/la) no convencen.

En principio, sepodríapensaren rellenarla lagunacon un vocativo,en el
penúltimo ic65Xov. de la estrofa (cf vv. 158, 189, 200), e. g. <ira? Até;>,
<mtupicasí5>, <4> mtupési;> (cf Nonno Dionys. 21,22). Concediendomayor
fuero a- la fantasía, < 4> flursil > : cf iruriaiccíj ¡se tratade Baco! Encajaríabien
en la obvia” explicaciónde la laguna,por “saut du mémeau méme”; pero la
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palabra no está documentada.Busco, pues,otro suplemento,y propongo:

mtsXaaQnvai.p~±yov- bacr
ta <~Úv> ÚyXaÚru mrsó- cr ia (lec)
K~i’itEu~stov ánót¡jaov¿y Osol;Osóv ia la ha

en exactaresponsiónconla estrofa.
La caídase explica muy bien por haplografia:.JHEYKAIfl < EYXA >1-

TON..(grafia—xrn— por—~t—).Para&mr~ú~cro;cf. Aesch.Ch. 155 y 625. Azrgú-
%8tov &mtón¡iov proveela típica repetición,en imprecaciones,de compuestos
con &muo— ó con ú— (Ocd. Col? 1383 Ocd.R. 663, Ant. 876, Tr. 1093, Tr 1093,
fr. 542, Eur. Hcc. 669, HIpp. 1029, 1. T. 220, Tro. 1186 etc. (cf D. Fehling,Dic
WicdcrImo/ungsfigurcnund ihr Gcbrauchbel den Griechenvor Gorgias,Berlín,
1969,235-37y E. Bruhn, Anhang§ 131).Aféresiscon(ú)mto— cf Soph. Fr. 239,
Eur. Hipp. 803, Supp/.639, Ar. Nub. 1278,Lys. 734etc>

El sentidode mtsúic~ oscilaentre“pino” (como arma)y antorcha(cf Pínd
DirIz. 2,11: Grenfell-Hunt “pinebrands”, Síater“pine tree” y nota de W. G.
Bond a Fur. H.F. 372); la construcción“instrumental” con aúv 6 ¿y es co-
rriente: Ra. 306-07,Ar. Nub. 603-04(aúv ltsUKat; :v.l. ltEÚlCfl). Eur. Hyps. (cd.
Bondp. 53), Ar. fr. 372,2.

Oed.Rex893-94
Leo: rl; ¿ti iror’ ¿y roTaB’ úvjp OeoúOupáX~ ja cr cho
tp~~taí túxu; úpxuvsi.v

(y el texto corresponsalen y. 906: 9Oívov-ra y&p <Aatou -roO ira> Xétoú).
Paracoriamboscon yambosen 3 ia, cf Oed.R. 1212 /1222, Trach. 525 y,
parala “correptio” enmraXaioú,cf. M. L. West,GrcckMetre, Oxford, 1982,11.
®V (“compendium”usualdeesoú)®YM por anticipacióndeOug —(ó anagra-
matismoOYM~Y) y lecturade e~ como OY (falta de uncial), se ha leído
Oujioú (Nr, s.l. DXs: 8ug~ relí.) y —piXp se ha leído 13¿X~ (cf. Oed.Co/217
Baívsi; T: j.iivsi; relí., Aesch. CIm. 1068 mrai.Bo13ópoi. Auratus:xai.8ójtopoiM,
Agt 1420 ¡‘iaajtú-rcov: j3i.«a~t6uúvG etc.). El texto así corruptose ha conver-
tido en un clásicoquebraderodecabezaparala crítica, comopuedecompro-
barserepasandoedicionesy comentarios.Uno de los últimos editoresR.D.
DaweescribeSopImoc/esOcdipusRex,CambridgeU.P., 1982, 185-86: “An im-
possible line to understand...8ujt~ is quite unintelligible, and so too is
¡3éX~...Theworstproblemis the verb, erroneousrepeatedfrom 890.. In a to-
tally desperateplacewe may,fautcdemieux,provisionnallyrewrite with Her-
mann’s8séSv13¿X~ andEnger’s úpicéas”’.A. ColonnaatetizaOujioO 13éX~(y ira-
Xatú en el versocorresponsal).
Peroel sentidoqueesperamoscreo que lo ofrece el texto querestituimos:st
losdiosesno castiganla impiedad,cantael Coro,huelganlas peregrinaciones
a los santuarios,las celebracionesreligiosasy las muestrasde piedadpor los
humanos;y, entreéstas,no puedefaltar la menciónde los sacrificiosen las
arasde lostemplos Ep&o es“hacer”, perotambién“sacrificar” (épico,jónico,
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Aristófanes).Con esteúltimd sentidono pareceéstardocumentadoen Sófo-
cles (Ellendt, Lex. Sophocl.s.u.p.270:“sacrifzcandi significatione,quaepropia
fertur, non cxstaí”),comosí quelo estáel dobleteíSé?m(Tr. 288 súr’ &v ¿cyvú
Oújiaza 5t~n na-rpqipZ~vi),pero no hay motivo alguno parano admitirlo en
nuestropasaje:la repeticiónde ~p~s-raíen y. 890 y 894 ica> uov aaÉirtÚ)V

¿rai/ u;....6upéX~ tp~s-rui,jugandoel poetacon el doblesentido, me pare-
ce muy sofoclea.
En -y. 894 á>ttvsiv esun infinitivo final (cf. A.C. Moorhouse,TImeSyniaxof
SopImoc/cs,Leiden,1982: 237-38),no infrecuenteconépkvsi.v(cf. Eur. Or.. 1473
mroú 8’ flr’ &gúvstv 01 Kara orsya cFpúysq).~fux4no estádocumentadoen plu-
ral, en Sófocles;peroestopuedesercasualidad:lo rároes u; úvflp ±wuxú;(y
no wux~v). Dentrode la confusiónT/W (cf Aesch.Ag 1566 mrpé; ánt: irpo-
GaMJai.), la de rÚxn / ‘v~x~i es bastantecorriente(cf. 1. Chr. Yollgraff, Studia
Pa/aeograph¿ca, Lugduni Batavorum, 1870, 57-58): Aesch.ir. 296 ‘Eic-ropo;
túxng: ‘t’~x1t Cobet (Var., Lcctt. p.6>, Menandro fr. 486 Kórte rfiv -ró~v
Gesn.3: rfiv wuxñv codd.;cf tambiénlos casosde confusiónentresúruxch;y
súwúxo;etc. Y el plural en úxa áji.úvsi.v es normal. Cuantoa OugtX~ tam-
poco estáatestiguadoen Sófocles;perosí en Esquilo (Supp/? 669) y en Eurí-
pides;en esteúltimo tambiénengirosanálogosa OsoOeui.i.an:Io. 114 tév LFoi-
j3ou OupÉXuv,Supp/.64Os65vOu¡’tXa;. Dicho particularmentede la OupiXn dcl
dios Dioniso, en el teatroateniense,hay aquí,creo, la mismaalusióny doble
sentidoque en ti Bsi is xopsúsiv; del y. 896.

Oed.Rex1280-8)

Leo: -ráS’ tic buoiv ~ppwysv,00 jaóvco KUKÚ
áXX’ ÚvBpi Ka> 7UVUtKI OtpJILy~ KaKÚ
Y. 1280 jxóvco conieci: ¡‘óvou codd.

Entiendoqueno es el verbosimple ~iiyvuw (por lo demás,muy sofocleo:
Ocd.R. 1076, Tr. 852;cf Aesch.Fe. 432 y, particularmente,Eur. Hipp. 1338
aoi. rúb~ ~~~W7EV Icalcá), sino elcompuestoéicp#fl’vu¡u (cfAi.775) el quetene-
mos aquí, con tmesis (del tipo Ant. 1107 148’ ¿mt’ tXXoi.atv pbrs : cfA.C.
Moorhouseo.c. 94): esdativo (cfsupraHipp. 1338),no genitivo (confusiónco-
rriente - 4/ - ou ) y la frase,característicamentegriega, es ternariay circular:
miembropositivo-negativo-positivo;po+ ello, no debeextrañarla repetición
de icaicé, ni hay quecorregiren y. 1280: Porsonoú < x ¿vó;> lxóvou, deleto
icaicá; Otto icé-ra (seguidopor Jebb); icápa Pearson(seguidopor Dawe, en
1982); a/ii a/ja.

“Estasdesgraciasrevientanparades,no parauno solo,/ sino paramarido
y mujer mezcladasdesgracias”.

PImII. 829

s014;-fiptvéXQot;

Los editoresquequierenun dáctilo (ó coriambo)inicial leensúa¿ (cons-
trucción Theocr. 17,66 ÓXJ3i.s icoúps y¿voto,Soph.Ai.695 ss., CalI. fr. 213) y



Sophoc/ea 25

midencon-a-, cosaimprobableen inicial de segundomiembrodecompuesto
y quevacontrala cantidaddocumentada(Homeroy Hesíodo).Dawe,queve
en el verso86, escandeel docmioprimero (y. 844 bv 8’ dv ájtsí13~ ji
a¿(Eh;)). Unasoluciónfácil pudieraser~Jay¿;“favorable” libre de &yo;), dis-
tinto de sú&yfl; (dyvui.u), si se quieredáctilo (coriambo)ó biensúauyfj;“bri-
llante,debuenavista”. Sospecho,sin embargo,quela corrupciónes máspro-
funday leo:

¿ < \~> atan ptoi A?~Oot; súaíwv- vv - - - ¡ - - - -

en responsióncon:
dSv 8’ dv újtsí~3ij ji’ a~Qi.; patdv ¡mt - vv - - - / - - - -

Notas:
Para¿y uia~ cf. Soph.El. 1093 ¡‘oípg ouK ¿y ¿aO>4Aesch.Suppl?545 ¿y

y. 831 lQi lOt jio’ y y. 834 mt65; St ¡‘ot puedenconfirmar el singular ‘¡‘oí,
mejorqueun gi.v (posibleenSófocles,ajuzgarpor Tr. 388 y ft. 152 Radt,aun-
que,desdeBrunck, corrijan los editoresen vtv).

Si en y. 838, leemoscon CampbellSopImoc/es.TIme F/ajys and Eragments
II, Oxford, 1881 (repr. Hildesheim,1969), 432) iro?~ú mrapú ité8aicp&ro; <al-
rnov> ¿ipvu-tat(cf. Aesch.Ag. 104 icpúroqatrnov), lograríamosen estaestrofa
unaestructuraanular;pero nosotrosarreglamosel texto de otra mañera:cf.
¡nfra.

PIzil? 830-831

ójipaat 5’ ñv-réxot;(úvtíaxot;1’ conieceratMusgrave)
tdvB’ atyXuv Li rÉ-ratui. tavúv

“Ojalá mantuvierasdelantede surostro esteesplendorqueestáextendido
ahora”. ¿AiyX~ “luz del sueño, resplandorserenodel rostro del durmiente”
luz queno es luz (oximoro), “oscuridaddela noche” (wart’ &vrt~paai.v)?Tie-
ne susdificultades(cf.Jebb,oc. 135 y Kamerbeek,oc. 120) y de ahí que se
hayabuscado,desdeWelcker, otro significado(cf HesiquioaiyXrj yXí&ov y
vid. J. Jouanna’C.Morelli, R. Ph LVIII 1984,201-216, a propósitode un *ai
yXIq “manchablancadel ojo”) ó se hayacorregido:&~Xúv (Auratus,Reiske).

Propongo:
ój.i.jtaai 5’ dji7ttxoL; (vel ájnt<a~oi.g, Burgess)8
táv5s yXdv’ a náittatat -ravúv mol + 8

Notas:
a) SepidequeFiloctetesno vea,queelsueñoledejedemomentosinvis-

ta: újiir¿~w “circumdare”, “cubrir” (Oed. Col. 314, Aesch. Fe. 848, Sept. 102)
+ acusativo y dativo, es justo lo deseable(cf Od 6, 225).

b) El sueñocubrelavista,elojo, lapupí/a.Juntoala formayXf~v¡~ (Oed.R.
1277)estádocumentadala formaate~áticayX~v (Hermesianactefr. 1. J. U.
Powel, Co/lect.A//ex. Oxford, 1925, 96 Sspicógsvo;irpó; ji.óvfl Sé of ¿pXtysto
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yX~v) que no tiene por qué ser más reciente(contra E. Schwyzer, GriccIm.
Gran-un. ¡ 584 n. 6). En último término,pudieraleerse,asumiendofácil ha-
plografia, révSsyXáv <ay> y, enantistrofa,y. 846 <ú> irúvnov; perono lo
veo necesario.Recuérdesequeel grupo yA (que,en interior de palabra,siem-
pre alargala vocal anterior)en la lírica puedehacerloigualmentecuandoes
inicial (cf. notade Barretta Eur. Hipp. 760).

c) TienerazónKamerbeek,oc. 120: “ aryxavcan only be retainedif we
retain u -r¿nni. cf Soph.Ant. 600 5 ré-ra-to9úo4, Od. 11.19)”. ¿Acasosigni-
fica -té-taraique está la pupila dilatada?Se pide que secierren los ojos, que
estánabiertos:leo, pues,ztáztrurai.,paleográficamenteexplicable (para fl/T,
HT/T, cf G. Thompson,TImeOrestelaofAcscImy/us1, repr.Amsterdam,1966,
238) y cuyaescansióncon “correptio” (vv-) no carecede paralelos:cf M. L.
West, Greck Metre, 17 (homér. Aiyúitti.o;, Fíat. FImaidr 252 b (hexámetro)
mtrépmra,Sudazt-rsp~ynspo~;(s.u. Moúaaí icaXaí) y D. Korzeniewski,Críe-
cImiscImeMetrik. Darmstadt,1968,22 (que mide “positio debilis” tambiénen
Aesch.Fc. 559 «t 8’ ógónspoij.

Con nuestralectura desaparecela diflcultad de rávSareferido a atyXav,
queha llevadoa J. Diggle, C.R. 1966,263a leer¿Srnaai5’ &vía~oí; -roúS’ u!-
yXav, 6; &rwral nvúv.

Phd 836

Leo:
Jtpó; ti lJEvoUjtgv; TL~&G0SLV cho mol
Kutpo; rot mtUVtO)V yv&pav ¡o- 3 mol
~Úv ro2W zrapáztó&z <icpwzo;> <pino; Úgntaí SS

Vv. 836-37.Para icaipé; (¿a-ti) + infinitivo (LS su. III a), cf Soph. El?
1368 vOy Kulpé4 épSsi.v.Dativo con icmpó;, tipo Eur. Andr 131. Formadeda-
tivo tot comoen Soph. El? 378 &XX’ ¿~spch-mi. (no> L Am. pr.). En el verso
corresponsal852 leemos:olaQayápévy’ rn5565jiai..V. 838. La lagunase haque-
rido rellenarhabitualmenteal principio (Hermann <iroXO -ti.> : caídade TI
delantede fi bor haplografia,cf Fíat. Resp.581 d iroiléjiEQa por u ohb¡’sOa);
peroel docmio segundo,entonces,presentaunadiferenciadé responsión‘½
u, que desaparececonel suplementode Campbellicp&ro; <aiai.ov> caída
no fácil de explicar, y conel nuestro,queimplica la haplografiadel tipo más
elementalen un texto lleno de repeticionesde palabrasseguidas:829-30
guaicovgúauov, 832 !ei 10>, 844-45 3aiávgol, ¡3ai.úv850 icstvo go> ic~1vo, 855
oúpé; :0>, tEKvov, oúpo;

Vv. 837-38: nominativo participial absoluto(Kúhner-GerthII 108-109).

PImil? 859

úXsí~; ¿oOhS;iSirvo;
áXsfi; ¿cOAS;íizrvo; Ir KGOR: ¿cOAS;i5zuvo; úX~f~; V~: áXsf~; iSmtvoq ¿cOAS;
U” reIl. -
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Aunqueel texto transmitido,conun úXsfl; ciertamenteextraño,lo hande-
fendido algunos(últimamente,J. Jouanna,“Le sommeilmédecin(Sophocle,
FImi/octétey. 859: úXafi; (sirvo;)”, enel -vol, col. Théátreetspcctac/esdans/‘An-
tiquité. Actes du Colloque de Strassbourg,Leiden, 1983, 49-62) y aunquela
métrica(paceM. Dale, TImeLyric MetresofGreekDrama, 119) señalaqueeste
y. 859 no es “intrusión “, sino necesarioparalabuenaestructuradel conjunto
(cf lo queescribimosen CFCXVII 1981-82,17-18) la verdades queel “tex-
tus receptus”a mí me pareceque necesita,en efecto,algunaenmienda.Pro-
~5ongoleer:

ábs4 (Reiske: áXei~qcodd.)~u9’6q Onvo ~‘ - - Y VV)
El posesivo¿5;estábiendocumentadoen Sófocles:ni 528, Oed. Co/. 1639,

Ai. 442, Tr 266, Oed.R. 1241. Un errorde copia¿a8Xó;por ¡~a8’ ¿5;, lo está,
quizás,en Oed Col? 309 Ti; yñp taQXóq(naO’ ¿5 Nauck, Dindorf) oú~ aúu~i
91X0t.

La célebre“Oda al Sueño” (cf. MervynJones,“The Sleepof Philoctetes”,
GR. LXIII 1949, 83-84)unedascaracterísticasdel Sueño(ya presentesdesde
11.14,230y ss.),quees relajador(Xuobtovo;,mtauarjpiróvmv): cf. y. 827 “Ynv’
óbúva;&Sufi;, ‘Ymrvs 5’ óXy¿cov; pero también,engañadory, en la intención
del Coro,estoes ahoralo másimportante:cf. epodoy lo quedecimossegui-
damentesobrevv. 862-64.

Phi/ 862-864

Leo:
¿Spu, l3Xbr’ er Iccnpi.~ - la cr

- pOévy’ fi -téB’ úAórn¡’ov gí
t~r~ 9povú&, itai, iróvo;
6 ¡‘fi 9013(0V Kpúti.ato4

Y. 862 ¡3A±mt’si Hermann:óp~I3Xénsi. codd.
Vv. 862-63 icai.p«ípO¿vy’ i~ ci.: ‘caipta90¿yypcodd.
Vv. 863-64interpunct.notaui.
“Ve, mira si con una cinchaatadosea éstecapturable;a mi reflexión,el

esfuerzoque no producemiedo(a los quelo ejercen)es el mejor
Notas:

a) jiXtir’ si. La construcción,no documentadacon j3AMto (pero sí con:
ópúv (Ocd. Col? 1167),cncoirstv(Ocd.Co/. 1179),ú8psiv (Ant. 1077)laveoper-
fectamenteposible.

b) Kaipia (cf. nftpo;, -¿no, - corn;, - mgu, homer. *icai.pógt; en el gen.pl.
icalpocY¿mv: Od. 7,107) es vocablodocumentadoen textos médicostardíos
(Oribasio) “tapeof cord usedfor ligaturesetc.” (LS), así comola formaicaipia
“venda” (textosmédicoscitadospor L.S. su. icsipin (v.l. ic~pia): estaúltima,
en el sentido de “cincha de una cama” está en Ar. Av. 816 oú5’ dv ~agsúvp
irúvu ya icstpiav y’ ~%wv.

c) Si sobrelaaféresisded-detrásde-a> somostan estrictoscqnPlatnauer
(C.Q. X 1960, 141), asumiremoscrasisicuipi~pO¿v, que no ofrece problema
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(tipo Pind. 0.13,7 ragíai. áv8púrnv,Ar. Ran. 1243 ~a aÚróv; Eur. Or. 349
mroXXflúj3póaúvfl. u.--’ - ~‘ -y ‘ -

d) Ita reprimendadeN&optólemo (y. 865 g~8’ a9sa-r&vat9pEv(OV) pare-
cepresuponerunapropuestadeltoro un tantoextravagantey notananodinat
como enel textó transmitidopor lá “vulgata”. - -,

e,) Parasí +subjuntivosin &v (Ellendt, Lex. SopIm. 197),cf Soph:OedR.
198 y 874, Ant 710,’ Oed.Col? 1443 y vid. Kúhner-Gerth II 474 nota.
- - f Vv. 863-64¿gd9povn8t,rcat-; irévo~/ 6 gm~ 9oj365v‘cp&trno;. Parael
“datiuus judicantis” ¿g~i9povr18i.(no el másnormalAnt. 904 rol; 9povouai.v
su), cf Soph. Tr. 718 8ó~ yoúv ¿gfiQat.omnium ludido,). - -

Im,) iróvog 6 gm’~ 9o¡365v1(sc.<zoó; mtovoúvn): razónpara-atar/o. La inter-
pretación“un trabajoqueno asustaa’ las víctimas¿delmismo” es hartoforza~
da (aunqueantesse dijo y. 859: úBsIig (Reiske:úXsi1; codd.) ~a8’ 6; (ci.: ¿«O-
Xó; codd) ilirvo;: lo que al Coro le importa es la impunidadde susposibles
actos). - - - - -

i) Y. 863 (ój9Oáv-y’: parays.trasparticipio(Ph.114),cf. Ellendt, o-a 138;
col. 2~i

Oed. Col? 189

y. 189

LV’ Liv súos13íaq¿nj3aívov-rs;

Uno a uno, los motivosde extrañezaque ofreceel “textus receptus”pu-
dieranjustificarse:a) genitivode un abstractocon ¿ir43aivo~en sentidofigu-
rado(Liddell-Scotts.u. A 1 4; cf. Od. 23, 52 ySoph.PIm. 1463); b) la forma en
—ta (AUYT) por la corrienteen —si.a: cf P. Chantraine,-Laformationdesnonis
en grecancien, París,1933, 88; por lo demás,podríamosoptarpor la escan-
sión de —sta; con “correptio interna”); c) el -uso de la panículaLiv con opta-
tivo en frasecontva (Kúhner-GerthII 444, 5; paralelotardíoTheocr.25, 61
que Gow no puedejustificar sino conesteejemplo sofocleo).Todosestosin-
convenientesdesaparecenleyendo,como yo propongo:

tv’ ñvsuOeMu; ¿ztt13aí&ovtsq

AvsuOs + genitivo, homerismo (del tipo Od. 7, 192 &vsuOs nóvou ‘cal
dviij;: cf E.M.V(oigt), LfrE 1 819-21),no documentadoen ningúnotro pasaje
trágico. El motivo “seguridad”es el dominanteen toda la primerasecciónde
Edipo en Co/ono(cf A.S.Mc Devitt, “The Nightingale andtheOlive”, Anti-
dosis. Eestschrijft W. Kraus, Viena, 1972, 227-37) y, en relación con el desa-
rrollo de ese motivo, se empleafrecuentementela palabra jiCa (vs. 657 (Te-
seo)oiS’ éych osgí~ -viva / ¿vÚév8’ áitú~ovt’ ávbpa mrpé; jiiav ¿jtoi3 y una do-
cenade vecesmás).

Oed. CoL 702-703

té iiiv ti; t oihg VEapó;oOu yf~pu
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rnwaivcov ~úXuhastxspt ntpaa;

Textocorrupto(¿Generalviejo (Arquidamo)queda órdenes,en oposición
aljovenJerjes?¿ yf~pg m~gaívmv?)y corregidode muchasmaneras.En y. 702
sobraunasílababreve (Porsonoú vEapó;,Elmsley oi5-rs vto;). F. Búcheler,
“Coniectanea”,RIm.M. XXVII 1872, 474-78 (=K/eine ScImrijien II, Stuttgart,
1915 (repr. Osnabrúck,1965), 32) vió agudamentequeoi5-vs vsapó;debeleer-
se o&r’ ~vs8po;(confusiónuncial A/A) y, en lo que sigue,un términocontra-
puesto.El proponíaot-rs~opu; / ¿gjiaivcov(cf Qed.Col 400yii; St n’~ ‘g13aiv~;
ñpcov), asumiendola sólitaconfusiónB/M(para la confusiónj3aivco / jiévco,
cf. ejemplosen J. Jackson,Margina/ia Scaenica,134).

Yo leo:
o~r’ ~vs8po;oihsyt Kv> Sal- ia cr ba

«ElY aivéSv ÚXi.chast ~p’>flápca; phercho

“A ése ningunoni indígenani Persahaciendovotos de destruir la tierra
arruinarácon su mano”.

Parael atenienselas gópi.ateransagradasy sudañose castigabacon el des-
tierro y confiscaciónde bienesy, antiguamente,con la muerte:cf Lisias oc.
7; Arist. Resp.AtIm.60,2y J. H. Lipsius, Das AttiscImeRechtund RechtsverfaIm-
ren II, Leipzig, 1908, 362 y 313. Los Persaslos quemaron;pero resurgieron
milagrosamente(Heródoto8,55 sobreel olivo de la Acrópolis, don de Atenea,
y el “mar” de Posidón).

Mi lecturaasumeun fl¿pcva; (-a-ti;) en singular: el término es corriente,
aunqueno atestiguadoen Sófoclesy, solo en plural, en Esquilo(variasveces)
y Eurípides(una vez).Leo yt~pat IL’ acentúayfi(paQ, acasoyfl(v)j a~gaLvcov
como yflv Sai«siv aivéSv,con el participio de aivch “prometer, hacervotos”
(cf Soph.Ph. 1398 y Eur. A/c. 12).

Qed. Col? 716-717

En responsióncon vv. 703-704:

- cmv atv65v ÚXi.chcsi. ~sp’tflápcaq phercho
6 yúp toai.év(Ir.: sicat¿vcodd.) ópdSv KUICAfl; vvv gí

en vv. 716-717,tan discutidos(cf en último lugarDawe, StudiesIII, 141-42),
leo:

~ 8’ suf¡pst¡’o; st; mBáX¡a K ys> ~sp- pher cho
civ ztapazrrogávaitAñ-m -v
Opjnxst...

“la palade buenremarhacialos timonespor las manoslanzadaa volar a los
lados(al costadode la nave)salta,compañerade las Nereidas”. -

La corrupcióñde si; ir~5úhaen ~‘cmta<dha,unavez queel ojo del co-
pistaha leído úXia (parala juntura “remo” y LIXi.o;, cf. e.g. Eur:Hc/d. 82,Hec.
39, Te/cpb. Fr. 149, 10 etc.),es explicablepaleográficamente,por la confusión
corrienteEIC/EK, y luego UNA> RAFA (paraA/A cf Bast, Comnientatiopa-
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/aeographka, 711;parar/ at; Bast,oc. 752 yO. Young,oc. 91 (tipo ÓX¿oOai.
-rl, itaícra; : niioa); 1> E, tipo ztai.úvtoq > iraychvío;etc. Desdeluego ira-

pair-rojiéva,“pace” Jebb,no vienede &iruo. sino deiréro¡’ai.: la expresión“bar-
co quevuela” (Eur. Med. 1, etc), “remarde tasalas” (cf. E.S. McCartney,“Re-
migio alarum”, CJ XXXIV 1938-39, 234-237y DM. Robinson,“Remigtio
alarum”, ibid. 543), que son las velas ó los remos,resultanhabitualesdentro
de la frecuenteimagineríamarítimaen la lengua-de-lapoesíagriega(coleccio-
nesdc ejemplosen los libros de Rieger,Van Nes, 1 ‘Péron etc.).Y paraquien
tengaalgunaideasobrelanavegacióngriegay sobrela función del timón (pa-
rejade remosmáslargosy anchos;situadosa cadaladodela popa:cf J. Várs,
L’art nautique dans/Antiquité, París, 1887, 119-127y L. Casson,SImips and
SeamansImipin theAncientWor/d, Princeton,1971, 224 y ss.), no le serádifi-
cil juzgarcomomuy exactalaexpresiónsofoclea:cuandoaambosladosde la
nave(zrapairé-rogaiy, deahí, “volaren socorro”: Aristoph. Thesm.1014,Arist.
HA. 563b12;cf. nupantgnw“escoltar” (las naves))losremoshanvolado (par-
ticipio de aoristoexplicableahora,sin las reservasde Jebb)haciaadelanteen
direcciónal timón, la navesaltarápidacomounaNereida.

En estrofano hay “‘có9~ov - continuo”,que seríararo en un glicónicocon
uuu inicial (cf K. Itsumi, C.Q. 1984. 70-71).

Oed. Col? 707-710

Leo:
ñXXov 8’ a!vov ¿y65 putpouzóXetz~Bs icpá-notov, -

BÚpov tot myá~ou &zi¡’ovo;, sinctv

~ixo¡’u> Kyc> ¡‘éyta-rov

Y. 707 áy65 ci.: ¿~cocodd.: om. B, Vat. spatium

Y. 710 sb~ojiat <ys> géyrn-rovci.: aVxniía géyi.otovcodd.: <xeovóg>
ai5~~¡iags’y. Porson

Y. 707 ¿y65 / ~co confusiónsólita (cf Oed.R. 1061, Di 1047 ¿y65 codd.:

~xcoCappsetc.): vid. J. Jackson,oc. 180.
Y. 710. Parala confusiónsu~ogai./ aú~¿co,cf Aesch.Pr 688 n~xouv sch.:

~ú~óg~vMV, Fe. 875 sú~ó¡’~vaiMQ: rn5~ógsvai.PV: fort. ¿icxúgsvatBroad-
head. EiSxoiai. + infinitivo (Qed. Col? 50) “gloriarsede”.

En el y. corresponsal697 (fléXoiro; parecéglosa) leo: <oúbs> irchrco-rs
f3Xa«róv (cf. PIm. 250 ir65; y&p ‘cúrotb’ ¿5v y’ st5ovoú&irchiro-rs: “nusquamad-
huc”). La caídade <oúBs> explicablepor el oú8’ inicial del versoanterior:
luego,mal quebien,séintrodujoen sulugarlaglosa(asíyaMeineke)fléXoiroq

Haplografia..MAl < FE> MEE..


