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Aungue la leccion de los MSS. towévay ha sido defendida por algunos,dan-
do a mowéveg el valor de kndduevor (¢f. Rowaively Aesch. Fum. 91 y Plat.
Lys. 209 a v vid. E. Merone, G.I.F. XI 1958, 158-59), la casi totalidad de los
editores acoge la conjetura de Reiske nnpoviy (J. Fr. Vauvilliers enpovév, en
la ed. de Caperonnier, de 1781). Kamerbeck sugiere nod pévarv énapkécec. El
estilo reiterativo del pasaje, “fugando™ Ayante sus palabras, me sugiere leer
mejor (cf. vv. 349-50 povor.povor 1 (Hermann: 7" codd.) &upévovteg y
vv.396-97 £hect’ EhechE p’ dikfitope/EhecOs p'):

ot 1ol povov 8Edop—[kd ( G'E) TLpévov { T°) BT dpkéoovt

" Con la mencion del autor, nos referimos al volumen correspondiente a cada una de las siete
tragedias en los comentarios de: R.C. Jebb, Sophocles. The Plays and Fragments [-VI11, Cambrid-
ge, 1893-1897 (repr. Amsterdam, 1962-67) y J.C. Kamerbeek, The Plays of Sophocies. Commen-
taries, 1-VIL, Leiden, 1963-1984.

Cuadernos de Filologia Cldsica. N.° 23-9-30-1989. Ed. Universidad Complutense, Madrid.
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£ apcbooveiam Blaydes (8T dprog dvt’ Hermann dnapxéaove” Reiske),

La doble confusion, en uncial, de T/T1 es de tipo corriente (cf. Aesch. 4g
1138 mott ol Heimsoeth, v vid, nota de E. Fraenkel, deschiylus Agameninon
HE, 518, Eusn 393 Eve Eno asi como las confusiones con &0t {Aesch. Pe. 591
oud” Ere ondé v F Tro 008 tor afil; Bur. To. 691 6 & EvMurray: 108¢ v LP;
Cyvel 359 © &t Nauck 6t Hel 1149 Evt Musgrave: § 1t LP; Pho, 623 £
LP: tig Reiske; Soph. Ph. 23 v 8 &u Dindorf: vov 88 v codd. etc.). con fre-
cuenicia en conexion con la confusion de itacismo y/ou Para £1° dpieds of. Soph.
£l 186,

Al 379-81

Leo: ieh wavd’ pihy, névioy Giwy,

wodyv Bpyavoy rvoy Agpriov,

KOKOMVEGTRTOY AGATIRA O Tpatod

v, 379 whviey L* {vid. Jebb, 66-67)

Gy = OF X* X2 gal rell.

V. 3830 xoxdv Spyuvov tekvov sine distinct, Kamerbeek
V. 381 Addwpa coniect: T ftinpa codd.

*Iah, t que tode lo ves, todo lo oves, hacedor de males, hijo de Laerics,
a mas sucia charlataneria del gjército!™.

v, 379 88 ve -v-/- - -v-{para la escansién de dowv, cf, Aesch. Suppl. 59, Soph.
Oed. Col 1811, El segundo docmio, del ipo 2° ¢ de Conomis, “The dochmiac
of Greek Drama™, H. XTI 1964, 23-50: Esquilo 3, Séfocles 9, Euripides 38.
En ¢l correspondiente det v. 364 T (G 8§') eoxapbov. Pienso, pues gue dimv
no es “antegresso op@v adaptatus™ (Lobeck, Sophokies diax, Berlin, 1866
(repr. Hildesheim-N, York, 1978), 203}

V. 380 Con la interpretacion de Kamerbeek, se evita la dificultad de dp-
yavov sustaptive dicho de una persona (para el adjetive, of. Eur, dndr. 1014
finpov Opytvay yépa tektoobvag, aunque J. Jackson, Marginalia Scaenica.
Oxford, 1955, 242 w. F propone leer fnpov dpraviy ifpe Textoolvugh

V. 381. Para idéntico error (asi leian también fa Suda v Eustacio} danus
“vox nihili"(gue se ha querido corregir en: toOAunua (Bothe), & A0pa (Burgess
ad Aesch. Suppl. v. 8), 1¢ Aijpu (Schneidewin), alii afia) por Adanua, cf. Anr.
320 AgAnpe codd.: &npo T{aceptado por Boeckh): dAddnpe L* y vid, notas
de G, Miller, Sophokles Antigone, Heidelberg, 1967, 79 v Kamerbeek, o.c, 81,

En v. 389 &xBpdv {vv. 1L &Bpav, £xBpdv v, indicativos de {a silaba final
larga) Addnue totg 1€ 81 - 2 i3 en responsion con v. 374 &v § sidixecor {codd.
gAikesay) Boust kal.

Para el asindeto of Bruhn, 4nfang § 100 v ss. v ejemplos come: Ph 1L
{dos participios}, 242-43 (tres vocativos), 1034 (tres imperativos), Oed. R. 1284
{cuatro nombres), 1046-07 (sicte nombres) etc,

Que Ulises es, particularmente para Avante, charlatdn por antonomasia es
topico reiterado. En Soph. fr. inc. 913 Radt 10 mdvoogov xpotmua, Aaépron
vovog {of. Hesiguio K 4209 Latte xponut émi t0v oAty Tiooetal), encon-
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tramos un paralelo casi exacto a nuestro pasaje. Cf. Eur. [Rhes] 499 Eon
§'mipvAddrtatoy, Kpotp' ‘'Odvoceig, Afjua T dpkodviwg Bpacic.

Ver (v. 379 mavta dphv Wakefield, conjetura poco feliz), oir, hablar y ha-
cer, cuatro dominios fundamentales de la actividad del hombre, en todos los
cuales es Ulises, villano “capable a tout”, criticado.

Ai. 405-409
Leo:

et Ta { pad piv obivel, gilot,
701 o > 68 OpOD ayflolg pd-
pawe 8 &ypag tpookelpedo/
nog 8¢ otpatdg Sinaktog v
LE yEPL PovELOL

Y en la antistrofa (vv. 424-427):

£E01pEw pEY’ olov ob-
tiva Tpolo otpatod dépy-
m xBovog pordvT fmo/
‘EdAavibog taviv 8 &n-
Hog O8E TPOKELOL

V. 4035, El sentido deseable “mi gloria, mi pasado™ (“honore ¢t dignitate
qua olim florebam™ Lobeck, “his glories in the past” Jebb) no puede tenerlo
T8 pév; si, tapd pév. En el corresponsal v, 424 la grafia unanime (MSS. y Suda)
£Eepéw (que, ademas, habria que medir con sinicesis) por Ia normal en Séfo-
cles ££ep@ (como escriben Porson, Elsmley, Dawe y edd. posteriores) me lleva
a sospechar un éEaipéw, mal entendido por llevar el complemento &rog. Las
palabras de Ayante no son de jactancia, sino de “excusatio™ &Empém “pongo
aparte, hago excepcion ¢ salvedad, salvando, si se me permite la expresién”,
como &gaipetov Tibnu (motodpan): Soph. fr. 746 éEnipetov tibnpt v dxov-
oiav, Eur. 1.7. 755 ¢Eapetdv uot 86g 168°, Thuc. 11 68,1 dnéktewvov, kol EEai-
petov éxotfoavto oudeva (cf. I 24,1 vy 2), Dem. 40, 14 etc. Cf. también &£ai-
pecIg “exceptio” en retoérica y derecho.

V. 406 to1{ oi > 68’ conieci: Towoiod’ codd. Los numerosos intentos de
arreglar este “locus conclamatus” pueden verse en R.A, Jebb, o.c. VII “Appen-
dix”, pp. 224-227, a los que todavia hay que afadir otros posteriores. Con la
mayoria de los intérpretes pienso que la corrupcion esta en la estrofa y, con-
cretamente, en néAag, intolerable al lado de dpod (néier Dindorf, 1860; u'éAd
Schneidewin, ndAa Campbell, yéAwe Thiers, kAéog Nauck vy J.H.H. Schmidt,
t0hog Schmelzer, céfag Mekler, alii alia). Pienso que el sentido deseable,
como apunta Jebb (towicd’ dpot Botoic), pide en lugar de méhag un vocablo
para “ganado”. Por la corriente confusién I1/T" (Aesch. Ch. 835 Avypég: Avnpiig
(et multa simifia) restituyo to1 { ol ) 68° dpod ayérug (cf. v. 168 y 175, Oed.
R. 25-26 mohc..@bivovoae 8" ayElog/ Bovvopolg). ‘Opod + dativo y orden “re-
bus in arduis”™, Cuanto a la escansién, si se quiere mantener la prohibicion de
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aféresis 6 prodelision de @-.inicial (salvo con dno- y ava-: ¢f. M. Platnauer, en
p. 142 de “Prodelision in- Greek Drama”, C. @. x 1960, 140-144), asumimos
la sinalefa 6 crasis (1ipo tobveka):, Eur.:Or. 349:modAfjafpocdvn, [RhAes.] 683
xpn.eidévar, Ar. Ach. 860 ittw ‘HpokAfg; el tipo Eo adtdv (Ar.-Ran. 1243y
Lys. 495, Soph.Oed. Col. 1192), el tipo. @Opnidn. En. Homero: . f/. 2,651-°Ev-
vahio GvBpepdviy 18,458 &ud bdxopdpe (cf. P. Chantraine, Gr. hom. 1 84),
Safo 1,11 @pave albepog. Cf. W. Christ, Metrik der Griechen und Romern,
Leipzig, 1879, 34 vy M. L. West, Greek Metre, Oxford, 1982, 13.

V. 425 “Correptio interna” Tpoia. _ _

V. 408 otpatdg dinaitog “doble ejército”, con dos generales (los ‘Atridas),
como interpreta Ellendt: cf. 252 Swkpateic A‘cpm&u 389-90 tovg...5ic66p-
F0g.. Paciiig 948-49 Soadv... Arpslﬁmv 959 dimAol Bactlnc_; Sobra la dis-
tmmon “blandiendo en ambas manos” 6 “blandiendo (el arma) con ambas ma-
nos” (Eur. 1.T. 323 (igm), Tro. 1103 Sinaktov nop (de Zeus)).

V. 409. El texto transmitido pe yeipi povedor es posible {cf. Ph. 1125 yepi
mirhov, Ant. 14 BuwrAf) xepi, EL 206 51d0uony xepolv); pero yo sospecho un ori-
ginario p’ &vepti povevol (cf. Soph. Ant. 413 &yepti xivdv Gvdp’ aviip Emppd-
Boig Kaxkoiow, Eur. [Rhes.] 524 ppovpelv &yepri).

Ai. 601-602

 Leo: '[dug pipve ‘v Aeipaxt noso pui- ia gl
Aov avipiBp 6o’ aidv edvoudy el sp

V. 601 tdaia (sic)L(tf] Tpowkii suprascr.): '18aig fere rell.: '18d & Bergk.
pipveov LC“G Hluvo rell. ' '

Aaluam TWEN. Cl.: ?leuu)vm molat L{nda. alu)
V. 602 aviipBu’ 66’ distinxi: avnptepog codd. .
EUVOUAY .l gbybpg Tr., gbvopio V, suvoua (1) rell.: evvoum Bergk.
En responsmn con vv. 614 15: . .

- KpaTodvt’ v "Aper vy 8 ab gpevdg omb-
Tog pidowg péya mévBog NipmTan

“Locus conclamatus ab omni parte” (cf. Jebb, o.c. 97-98 y 227-29) y abjeto
de numerosas-conjeturas, Yo mismo, por mi parte, antes de dec1d1rme por la
solumon que agui propongo, habia pensado en otras varias:

i .

I8¢ 'mi A vadder peyid (vel povwid) ndea w’] - (cf.L‘.S.s.u. Howvidg, ep. pouvidg “so-
litario, feroz, salvaje” y povidy pataioy, dypeiov Hesiquio: Call. Hymn. Dian. 84 po-
viov, 8axog, Anth, Pal. VI1.209,3 (Antipatro-de, Macedonia) pouvidg,. Abkog). 5

0 esta otra 188t piuvev depovig nhea uh- (ia hxpp ¢~ 614-15 Kpatouvt £
Apm viv 8 ab (ppavég olopbtag / { Tolg ) (pl).mg Héya mévBog nbpTTat). Para asmo—
vid cf aeucwncna (cf Plat: Phaidr.'245 ¢ dsmwnmg) v 1os numerosos compuestos con
primer mi¢mbro de1 - y, para. povw. {at. povy “inmovilidad, fijeza™), cf. Empedocles
B 27 4(=28,2 que entiendo asi y no como “soledad™) v, quizds, Tmeo fr. 1,58 D{=10,68
Prito),-que Wilamowitz propuso leer: Bkvov]itep povin(Pap. + G.‘CEp,.lOVE'ﬂ +). Cf, tam-
bién hom. ~xoppovin IL;:22,257 y 23,661), gr. helenistico xatapovi.- Mipvov deu
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povip “figura etymologica”. "Ifist... dewovig adjetivo equivalente a determinacién ad-
verbial “en el Ida™ cf. Bruhn, Arhang § 8 (p.5} v, v.g., Eur. Tro. 639 "Eihivov dyopal
IMuAdndeg (= &v [ToAaig).
QO esta tercera:
Toang pigvo v Aelpaxt toheo pi-
Aov Gvapbufica év £0-
vouige

que requerirfa cambios en la antistrofa para arreglar la métrica:

KPaTOOVT &v "Apet viv 8 ab ppevd olofw- ia gl
Tag péya névlog yeyEvn- 2 cho
T gilolg cr

V. 615 péya .. gidowg : pikowg péya codd.
yeyEvryran L H™: nbpntar rell.

La lectura por la que, en definitiva, me decido, asume:

a) Asqudwt es imposible mantenerlo ni con ‘I6Gigni con "I8{dt (Bergk),
pues Agwmv es siempre masculino. Pero ello no oliga a leer (Jebb) '16ain
uipvoy Asipnowve’ (Erovia e.g.), ni (Pearson) pigvov v’ “Téay Asiudwvi modvT
un-/vév. Creo que Aeudwvt es glosa del sinénimo Aeipaxt (femenino: Hero-
diano Gr. I 524), palabra poética(cf. Eur. Pho. 1571 AwTogpdpov Katd Asipo-
- K, Ba. 866-67 d¢ veBpdg yAwpals unaifovon Asipaxog dovaig, aungue en
este ltimo texto yo leo pidaxog por Asipokog: of. CFC XXII 1989, 22-24)
mds rara y que ha sido glosada con el término mas familiar. Escansién '18éng —
-« — con diéresis y « cf. dénog (hom. §Miog), varog, yéuog (vid. G. Bjorck,
Das Alpha impurum und die tragische Kunstsprache, Uppsala, 1950, 127-28).
Como 8&wog con duig, asi se relaciona "18aiog con 'Idnig (Steph. Byz.). Para la
idea “el humedo prado del Ida”, c¢f. hom. "1énv ... moiunidoka (118,48 vy
14,283), moAvridaxog "16mg (1. 14,157).

b) Leo pipvav de LC=G como pipve 'v con aféresis de &v (cf. Aesch. Pr.
741 undénw 'v npoowniows, Ag. 431 douw’v Exbotov, Soph. fr. 330 Asdxm’v
Ai8¢), entendiendo pues, que todos los MSS. ofrecen aqui el presente de indi-
cativo, 1o mds normal con 4@ o0 (cf. P. Monteil, La phrase relative en grec an-
cien, Paris, 1963, 323: Aesch. Pe. 177, Soph. Qed. Col. 1393, Herod. 2,44, Thuc.
1,18 etc.). La lectura de Bergk sOvdpw (que unos entienden como “yo me
acuesto” v otros como “hago acostarse (a las reses)”) estd falta de base, pues
el verbo personal va lo tenemos. La lectura de Triclinio es muy forzada sbvaug
(=evx1viTEY), aidv ebvoug/ ¥pove aunque la hayan seguido Hermann, Schnei-
dewin y otros, Puestos a buscarle un epiteto a ypovemejor lo relacionariamos
con yvapwv (el reloj solar): el tiempo inexorablemente exacto. Mipvo “aguar-
do, espero” (acompanado de determinacion local: &v + dative, como otras ve-
ces simple adverbio: Oed. Col. 1039, 638, fr., 468,1) + acusativo (ndew).

¢/ TMNaoeo phrov Cf. Od. 4,413 vouelg g ndeot phiwy (14,101 1600 jdea
olddv (Il 11,678); 11,402 oidv nideo). Escansion mdeon con sinicesis normal.
Para la responsién - -/v - en final de gliednico, cf. Soph. Pk 1128/1151 QOed.



14 José Lasso de la Vega

R. 1187/1197, Eur. Ba 867/887 y M. Dale, The lyric Metres of Greek Drama,
Cambridge, 1968 %, 134; H.A. Pohlsander, Metrical Studies in the Lyrics of So-
phocles, Leiden, 1964, 126 y K. [tsumi, en p. 75 de “The.glyconic in Tragedy™,
C.Q. XXXIV 1984, 66-82.

Jebb, o.c. 97(sobre la leccion de L): “The iota subscript of Aeypwvig is from
a corrector’s hand and the o, which seems to have been re-touched, is linked
to the m of moid™. Tal vez el corrector ha pensado en un Asiudwvt (6 Aeyudwv’)
aind (A w (cfpell11,679 aindiw mAaté’ aly®v v Soph. Ai 375 wiutolg
necdv aimodiog que pace Jebb o.c. 66, no implica necesariamente “cabras”,
sino rebafios en general; aunque tampoco hay incenveniente en que pHiwv se
refiera a cabras: cf. fr. mc¢. 911, apud Eustath. p.1648,20). Con esta lectura la
métrica quedaria asi: 4 ia (ia, sp. contr., cr, cr) y en v.614 leeriamos: kpatotvt’
&v "Apel viv 8’ad opevog ¥ (T et Tr) oloPd-. Pero prefiero la primera lectura
que he propuesto.

d) avfip* B’ 06’ referido a moea. No.es el giro Sovpastog doog (LS s.u.
Oooc I 6): Ar. Plut..750 omepouig 8oog, Ran. 781, Plat. Phaid. 95 ¢, Resp, 588
a etc. y vid P. Monteil, o.c. 221), sino que, tras el adjetivo de posibilidad 6
capacidad (“demasiado numerosos como para..”), encontramos la consecuti-
va con doog + infinitivo: cf. J. M. Stahl, Kritisch-historische Syntax des grie-
chischen Verbums, 496 y 798. Ebvoudv (vel 0 vopav) * gobernar distribuir,
guiar™: “innumerables como para gobernarias bien siempre™; el tomog del re-
cuento del ganado, al recogerlo en ¢l redil (Virgilio Buce. 3,34 “bisque die nu-
merant ambo pecus, alter et haedos”; 6,85 “cogere donec oues stabulis nume-
rumque referri/iussit™), operacién laboriosa, ¢ imposible, cuando el mimero
es muy grande.

Para el topico de la impaciencia del pastor, cf. Aesch. 4g 359 y ss.

Ai. 605

Xpovetpuxduevog (tépico de la impaciencia por el largo tiempo transcu-
rrido: cf. v. 414-15 vy 1. de Romilly, Le temps dans la tragédie grecque, Paris,
1971, 109-110).

La repeticion ypdvoc...xpodvae ha parecido algo extrafa y llevo a Friedrich
Martin (1'797-1870) a corregir en novy con el beneplacito de Nauck. Tpiyw
“consumir” y en pasiva “consumirse “(por el hambre: 0Od. 10,177; 6 por el sue-
fio, la envidia etc) cf. Soph Tr. 110.En el perfecto pasivo se emplea poim
(Plat Legg 761 d mbvoig tgtpuuz—:va odara) v, en otros tiempos, tstpm y qui-
zas, TpLYO. Se consume el cuerpo, Ia piel (Eur. Tro. 496 tpuxnpa TEPL TPLYMPOV
ems\mv xpéa/nsrrlmv haxiopat’). Creo yo posible que xpovpsea el resultado
de una mala lectura de XPQ como abreviacién usual de ypov@ pero que era
realmenté el dativo de XpOE: junto a xpm‘ct (Ant. 246, Tr. 765). .y 16n. ypot (Tr.
605), Séfocles emplea 2n AL 786 Eupel yop &v ypdrodto (“radit ad cutem, i.e.
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alte penetrat”). Sugiero leer: { &v) yp® tpuxbpsvog ‘base™ — - del gl ~ T
npiv §°), aunque también podria pensarse en xpoi (v -) ‘tpvxbuavog:

xpot (vel &v xp@) puxduevos

Ai. 625-626

pamp viv &tav voosoiv-

ta T epevoudpug T axovor
Leo: ...vocoiv-

10 epév OuOpolg dxobon

Ppevoudpwe “a somewhat strange compound” (Jebb, o.c. 99). Mejor di-
riamos que imposible. Conjeturas propuestas: @pév’ duopw¢ Radermacher
(fpopog propuso Porson, “infelix”, por &powog de los MSS. en Oed. R. 248),
gppevofopwg (Dindorf, con algin séquito: cf. F. Ferrari, Ricerche sul testo di
Sofocle, Pisa, 1983, 27-28), ppevopavig Meineke, aivopdpwg Nauck et alii
alia. '

Notas:

a) voogiv tac ppévag: Cratino 329.

b) Buopog (j6n. Hpovpog, p.e. en Herdédoto) “vecino™(Tuc. Isocr. Dem. cf.
opoptw, 6udPLOC). :

¢) dxobm con acusativo (+ participio) de cosa y dativo de persona (Soph.
El 227 tivt axobomu Enog; vid. nota de G. Kaibel, Sophokles Elekira, Stutt-
gart, 1896 (repr. 1967), 105), equivaliendo a mopd Tivoe,

di Confusién - oig / - wg, frecuente.

Lejos de los hechos, la anciana madre se entera por los vecinos.

Ai. 636-639

Leo: dg &k matp@ag fikwv yeveds < yevvai- ia g™~
ag ), ToAbrOVeV "Ayaidy 2ia(-vv v -, v--)
OVKETL oLVTPOPOIS
Odpyaug Euredog, AL’ Ektdg OAEl
Sch. L Aeingt yip 10 dprorog. Triclinio (Ev tive 1@V mhvy todoudv), quizds
basandose en ese escolio, escribe yeveds dprotog noAvrdvwv. Jebb, o.c. 101:
“Trough @GploTog cannot be regarded as certain, and may be a mere conjec-
ture, it is at least far better than anything else that has been suggested”. Yo
pienso que dpiotog (como dpiota en el cédice b de los dos colacionados por
Livineius) es conjetura para arreglar la sintaxis del genitivo moivmbdvav
'Ayou®y. Pero no veo comeo explicar su caida, si ésta hubiera sido leccién ori-
ginaria. Pienso que dicho genitivo depende de cuvtpdgorg (cf. Soph. Ph. 203
(xtOmog) ewTdg obvipopog v vid. LS s.u.) “ya no permanece firme en las dis-
posiciones habituales de los muy trabajosos Aqueos”; es decir, resistiendo a
las adversidades. Para el sentido de gUvtpogog cf. 4i. 861: como adjetivo equi-
valente a idiog, olkelog, xowvoc,
Mi suplemento explica ficilmente la caida por haplograi” ia y resutuye un
ejemplo de paronomasia habitual (cf. Oed.R. 1469 & yovijyevvaie, fr. 107,3
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(*Aletes” fr. 94,3) £k 1€ YEWatmv v‘symag, Plat. Soph. 231 b yEvel yevvain 6o-
: (pmmcq, Soph. El 127 ysvaeha yevvatwv, Ant. 596 o8’ anadlaooel yevedy
yévog, EL 1413 O ysvog, o yeved thhonva, Eur. Ale. 860 yevvalog yeyde ete.).
Para la responsion, al final del gliconico, v -/ - - cf. Soph. Ph. 1128/ l 151,
v lo que decimos en nuesira p. 6,
El sentido corresponde aprox1madamentc al de Eur..Ba. 331 oikelr ped’
Npdv pr Bopule TdV VoLV, ~

Ai. 645

SJartav,
&v obnw Tig éepa\psv : :
- olov Aloxibav Gtepbe rouﬁﬁ . : .

o aidv codd.: yp. éd)v I Stmv Relske Bergk Dlndorf (“a little wéak” Jebb):
aidv’ Dobree,. v

El giro diov Alaxiday “homerico more” (8ior " Ayoiol) no es imposible (86-
focles llama 8iog a la diosa Atenea (Ai. 752 y 771), pero tarnblen a Ulises (Ph.
344) pero tampoco yo 10 veo probable '

Leo: ... éBpswev
( vy amv Ataxiday fteple 100 .
“ninguno. de los Edcidas marineros, buenos marinos”. Naiog estd bien docu-
mentado en Tragedia: Aesch. Suppl 2,179 y.826; Pers 279 y 336, Eur. Med.
1122, LT. 409 y 890, 1.4. 260 y 300; cf. Sim. fr, 42D y Timoteo Pers. 32 vy 35,
Egina, patria de los Edcidas, ha sido la.gran potencia maritima antes de Ate-
nas, que Pindaro elogia xAgwva 8¢ kai vavoikiutdg Alywa (1.9,1; cf. N.59;
1.5,48). Lo mismo digo de Salamina (Hdto. 8,93; Homero 11.2,558; 11,7 etc.):
cf. Lex. frithgr. Epos I 249 vy ss. En esta misma pieza Séfocles designa al coro
de compatriotas de Ayante (v. 356) como yévog valog Gpeydv tEyvag. Y s
bien vaiog se aplica generalmente al barco 6 a sus instrumentos, cf. Aesch.
Suppl. 719 dv8peg vénor. La escansion disildbica, que debe asumirse en nues-
tro texto,-es semejante a la que presenta-déog (j6n. M10¢) en algunos pasajes
tragicos: Aesch. Sepr. 278(MSS.), Pers. 271(cont.), 985.-Soph. Ichn. 239; yala
normal en Homero cuando la- segunda silaba es larga, segin acontece en el ge-
nitivo plural: el genitivo no estd documentado para nuestro.vocablo, en.los
restantes textos trdgicos.

- Con nuestra lectura: éﬁpawev/vdwv el v, 644(pher) deja de presentar bil )
¥ desaparece el fin de périodo métrico eneste lugar. Queda también mads con-
vincente &iepBe 7olide - {i.e. Ayante), sin nece51dad de asumir expresmn
compendiaria.

Otras lecturas posibles tienen dificultad. As{ &Awv Amm&ew que $¢ NOS
ocurriria en principio; pero el giro-olinw g . BAAv Aloxiddyv; aungue posi-
ble en Homero(/L. 16,133 1dv & &AAwv ui 11g "Aymdv /revdécbo, Od: 18,62
@v & BAiev puf v’ " Ayaudv 8eidi8’), no es el buen giro sofocleo; esperana-
mos obrw TS ... Akog Alaxidav.
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Otra posibilidad: vidv Alakidév (cf. homer. vidy "Ayodu = "Ayooi, he-
rodoteo ol AuvBdv maideg =Lidios) es menos convincente, aunque vide, raro
en Tragedia, no lo es tanto en Séfocles (siete ejemplos). Menos evidencia to-
davia tendria viddv Alaxelov (cf. Oed. R. 267 v 1216, EI. 570, Ai. 134, fr. 487
y 799.6), suponiendo que, glosado por el patronimico Alaxibav, la glosa se hu-
biera introducido luego en el texto.

Ant. V.351

Para este verso, tan discutido y variamente corregido, creo desde luego que
debemos buscar un verbo en voz media, que provea cuatro silabas y que no
sea futuro. Leo: inmov dé€etan aperadeg’v Quyd“al caballo hace crecer (cria
para si) en empenachado yugo”. Que las varnantes iigsrm, BEgtan de MSS. y
sch. deben entenderse a partir de un &&gtar 6 de un afeton, esto es, défetan,
lo vio ya Doederlein (seguido por K.W. Dindorf y Ellendt), aunque no es de
recibo el sentido que le daban (ocasién para que Jebb o.c. 251 ironice: “i.e.
the yoke «improves» the horse!”). Uno de los significados de aé&ouat es “cre-
cer” (un nifo: Od. 13,360; un drbol: Pind. N 8,40); pero, por oposicion a la
activa, la media {como en tpépopat “rear for oneself” Liddell-Scott s.u. I1, con
aduccion de textos) puede significar “hacer crecer, criar 6 fortalecer para si (el
amo)”, sentido que va bien aqui. El dativo auoiddgpe Juy® (mal entendido
como dependiendo de { Or > &Eetan corr, Brunck, edd. plerigue) 1o leia Kay-
ser. Yo leo, asumiendo aféresis (que explica muy bien el transmitido Gueilo-
pov) aueidee’v Luyd Para el giro &v Quyd cf. Aesch. Prom. 462; escansion
—pe'v Luyd(obpeiov) — v i, con “correptio epica” normal en Séfocles con
déctilos. )

Ant. 368-369

vopous T mopeipov + xBovidg
Beqv 1 Evoprov Sixav
Leo: vopoug yap iphv (vel lepdv) xBovdg .

“Locus vexatissimus”™. En general, se considera muy dificil sacarle un sen-
tido aceptable a napeipwv de los codices, “insertando™ (Aesch. fr. 281,35; Xen.
Symp. 6,2), que en este contexto semeja “vox nihili”; aunque los editores fran-
ceses Masqueray y Dain y el britdnico Campbell admiten la leccidn transmi-
tida (insertando las leyes en el saber humano; otros entienden: insertindolas
en el tejido de sus vidas). J. C. Kamerbeek, o.c. 111, 85 escribe; “the word seems
corrupt but not absolutely convincing correction has been found”. Se ha con-
jeturado: v Geipwv Schneidewin olim), yap aipov (Schaefer), yap opdv {i.e.
mphv, puadtteov J.C. Vollgraff), nep aipwv (F. Granger, C. R. 1907,234; cf.
LyinoAl), ppoupidv {Musgrave, leyendo en v, 357 aifpeia), mapoikwv (Semi-
telos). Pflugk proponia mepaivev (cf. Hesiquio nepoiver €ml népag &yer,
nAnpoi, aviel), aceptado por Pearson en su edicion (cf. C.Q. 1919,124); pero
si se puede decir “cumplir, llevar a término un ordculo”, es dificil en cambio
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que el complemento pueda ser la dixn eterna de los dioses. Brillante es la pro-
puesta de Reiske yepaipwv, admitida por muchos, desde Schneidewin-Nauck
y Jebb a G. Miiller v Dawe: “correccién cierta” escribe Jebb, o.c. 11,76 v de
“glanzvolle Herstellung” la califica Muller, o.c. 86 y 95; el sentido es bueno,
aunqgue iria mejor con un objeto personal, como en los paralelos aducidos (He-
rédoto 5,67; Ar. Thesm. 960),

Propongo leer: vopoue yip ipidv xbovog
Bedv T Evoprov dikav

La confusion en uncial y&p/rap-, con la que ya contaban las propuestas de
Schaefer y Vollgraff, esta bien documentada en otros casos: cf. Pindaro N. 7,33
nap Hermann{e sch. ndpa): yap codd., Eur. [RhAes.] 169 v.1. ydp éonv: napeo-
v codd. (dentro de la confusién general I' / IT: Aesch. Ch. 835 Avypég: Avrpdc,
Pind., N. 1,16 onsipe: &yepe codd., Aesch. Pr. 157 &yeyfiBer DN (iam conie-
cerat Elmsley), éneyn0st rell., Eur. E/ 333 1iva nopebovtes Reiske: tiv’ ayope-
vovteg L, Pho. 1694 yepaudg: napeldg F.G.Schmidt etc.).

Frente a kabiepow “establecer como sagrado, consagrar” (Plat. Legg. 838
d, 839 ¢, 799 b, 738 ¢, 745 4 etc.), el simple igpdw, la sola vez que se docu-
menta en Platon (Legg. 771 b nacav moAly &yetl 10 Edpgputov igpolv adtdg sc.
tag dravoudc) “el instinto lleva a toda ciudad a considerar (sus subdivisiones)
como sagradas”), vale “tener por sagrado, considerar sagrado™ cf. J. Brunel,
L’aspect verbal et I'emploi des préverbes particuliérement en attique, Paris,
1939, 228 v E. des Places, Plaion: Lexigue I, Paris, 1970, 265.

Las formas de tipo ipog (jonismo) estdan documentadas en Tragedia: Aesch.
Pe. 745 "EXAnonoviov pdv (v.l. iepdv), Sept. 268 Ohokuypdv iepdv (Dindorf
ipdv). En Sofocles ipdg “certe legitur” en Oed. Col. 16. Los editores discrepan:
Dindorf lo escribe siempre que el metro lo permite; Nauck, por el contrario,
restituye siempre igpog {cf. Ellendt, Lexicon Sophocleum, s.u. p. 333). En Eu-
ripides: ipdg 1.7, 1101 (v.1.), Hel 1136 (Dindorf). En nuestro texto es igual-
mente posible un metro yambico v - v - 6 bien v - v/vv. Cuanto al origen
del error: ip@v / - eipov es simple falta de itacismo; iep®dv /-epwv seria ana-
gramatismo (“spoonerism”), del tipo Ar. Thesm. 1125 dépug por deoph, Pax
145 appatmiiag por guoptwiies. Eur. 1.7, 1213 obdeig por obg déi etc. Erro-
res ambos, de un tipo frecuente.

Ant. 966-970

Leo: mopd 82 xuaviwy tevaybmv S180pag aldg S da

axti (v > Boomoplg 18" 6 ®pn kv { maApvus > .5 da

Zohpudnooog vy nohg, "Apng - - 2 cho

Siscolor Puvetdalg

€108V Gpazdy EAKog

V. 966 tevayéwv ci.: nsiayéwy codd.

{ns*rp(uv} secl. Brunck (glosa de xvavEwmv: cf. 0d4.12,59 ss., Eur. Med. 1263).
V. 967 &k poomopip Bayfeld et Lloyd-Jones: ¢ v inserui: < méApvg >
suppleui {vel ntdiapog)

V. 968 vy ndhig distinxi.
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“Desde las lagunas azuladas del doble mar en la ribera bosforia vi6 el Se-
fior de los Tracios —alli cerca la ciudad de Salmideso—, Ares vid de los dos Fi-
neidas la herida cargada de maldiciones™.

Como anilisis critico previo de los problemas textuales, cf. J. Jackson,
Marginalia Scaenica, 24 v H. Lloyd-Jones, C.Q. VII 1957, 23-24.

V. 966. Si bien el texto transmitido rehoyéwv puede admitirse con el sen-
tido de “aguas”, sospecho que ha podido sustituir a un vocablo mas raro (Pind.
N.3,24; Herédoto 4,93; Sirab. 1,50 y ss., 7.319 ¢; Ptolom. 3,11-13), que curioc-
samente encuentro en dos de los textos que hablan de Salmideso: Xen. An.
7,5.8 v (adjetivo tevayddng) Ps. Scymn. (“Orbis descriptio™) 733 ss. (Muller,
Geogr. Gr. Min. I 224-25).

V. 967. Para la prodelision de &v cf. Oed. R. 112,682,866 (ovpavia’v Hous-
man), Aesch. Suppl. 228, Eur. Suppl. 69.

Veo en ¢l texto recibido no una particula épica (que plantea dificultades),
sino el aoristo de “ver”, homérico idov, epicismo documentado en Séfocles
(EL 205 tobc #udc i8e (Brunck “metri causa™ &lde codd.) matip. Anadiplosis
v. 967 18 (g).. v. 970 £ldev, nada extrafa con esta forma verbal: cf. Eur. Hipp.
1124 y Or. 1541. Desde la costa, donde estd su templo, el dios Ares contempla
la cruel escena. El dios tracio, que va en Homero mora en Tracia (1113, 101;
0d.8,361) y al que la poesia posterior considera siempre tracio (Anth. Plan.
176,6; Nonno, Dion. 27,313 y 48,226 ss.), lo llama aqui Séfocles “soberano de
los tracios”, usando la palabra oriental (lidia) mépvg, que usa Homero como
nombre propio (11.13,792), que 'documenta Hiponacte (1,15) y que no desco-
noce la Tragedia (Aesch. fr. 437 adhpvdog V(coniecerat Dindorf): maAauvdog
NC y vid. St. Radt, 7rGF II1, Gotinga, 1985,453). Nuestro suplemento expli- -
ca bien la caida por haplografia. AAMYCAAMY...

V. 968, Paréntesis: “alli (donde) cerca estd la ciudad de Salmideso™. Tras
el paréntesis, el nombre propio del dios, y, de nuevo, el verbo. "Iva adver-
bio(Tr. 1145, Oed.R. 953, Ph. 1180) y &yy, adverbio igualmente (11.23,520;
0d.1,157). La forma épica ntdiig, documentaba una decena de veces en Es-
quilo y una docena de veces en Euripides, no lo estd en Sofocles.

" S el texto del v, 980 lo leemos con un final yovév, la responsidn métrica
(“dactilos liricos™) podria conseguirse leyendo mdiapvg, - v -.
Ant. 980-982

Leo: & 8¢ onépua puiv dpyomoydvey
fiv { o> 10 °¢ 'Epex0sidiv
Los hijos de Cleopatra que, una vez cegados por la madrastra, no podran

casarse (condicién habituat del ciego), s¢ lamentaban “teniendo la simiente
sin matrimonio de su madre” (v.980 patpdg A Sch.: matpdg L), una Erecteida,
hija de Erecteo: éste, en efecto, era un ynyeviig (como Cadmo y otros), nacido
de la tierra sin unién con marido (alusion a la autoctonia de los Atenienses):
cf. 11.2,547 téxe 8¢ Lgidwpog &povpa, Herddoto 8,55, Apolodoro Bibl. 111 14,6(y
vid. la erudita nota de Sir James G. Frazer, Apollodorus The Library 11, Lon-
dres, 1921, 90-91). '
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V. 981 Irépua es acusativo de relacién, como explica Jebb, y, contra las
reservas de G. Miiller, o.c. 225, defiende Kamerbeek oc 170 (cf. Oed R. 1077
y Oed. Col. 214),

Vv. 981-982. "Avotu aoristo de avioTnju, epicmmp (cf. dvoths, Gvotnoe
en Homero, eolismos). Giro dpyorydvov & ’Epsxﬁatﬁﬁv (tipo &i¢ Aidov). Pro-
delisién ‘g detrds-de - o, mds corriente en pasajes lmcos Aesch! Sept 208, Eur.
Cycl. 240, To. 1562, Ar. Lys.2 y 605, Ran. 186-87. ,

“Esta, en cuanto ala esurpe se levantaba hasta {la casa de) los Erecteldas
de antlgua progenie”. Cf. el giro avw‘mpl stg + acusativo “levantarse para ira”

Otra posibilidad: & 8’2 (g onépua pév apyaLoyovey

&v { 6> 1ac’ "Epeyfediv
“Esta hasta la estirpe de los Erecteidas levanto (la suya, su estirpe}”.

Trach. 108-110

Leo'y punttio:
. GAAL
sbpuvestov (sc. Amavmpuv) avdpoe, delna pépouaay 6del-
{ov) EvE imvov; EOVOIC T avav-
Sphrowot, plxecdar...
V. 109 88e0 C ov > ci.; 68ou codd.

Haplografia ({ ON > EN y falso corte EN®Y.. que ha llevado a leer &vBu-
uiow (&vBhui0g es término de moda a fines del s. V: c¢f. E. R. Dodds, The
Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles, 1956',-55 n.46), colaboran-
do tambicn la confusién optica TIN/MI (cf. N/AL II/TT y M/I'T-y vid. J. Jack-
son, Marginalia Scaenica, 122 ss., 168 y 141, respectivamente); recuérdese
también la confusién, a veces, entre bavog y Opvog: Eur, 1.7, 454 tepnvidv
tmvov (Hermann: tuvov LP), Aesch. Fum. 306 Uuvov (fmvov F) &a-
kobon tovde déoptov oébBev, Anth. Pal. VII 198,6 (Lednidas de Tarento) &¢’
vrvidie(Unger: codd. Huwidigy ynpapévn nataye etc.”

Evvoig TZg Zo T: gbvaig rell.

“Sino que (se entere de que Deyanira), buena recordadora de su esposo,
soportando un temor que se abre camino en sueros y en el lecho sin varon,
estd afligida..”

Para la personificacién del miedo (Seipa, @opog, ppovtic, tappog, pépiy-
va), cf. J. de Romilly, La crainte et 'angoisse dans le thédtre d’Eschyle, Paris,
1971, 44 y ss. El miedo “vuela” (Aesch. Ag.-977), tiené voz, mantiene en vela
(Aesch. Sept. 287 ss.) etc. Para la union-de 1a tipica imagen griega del “camii-
no” con los sentimientos de “inguaietud™ etc. cf.v.g. Soph. Oed. R. 67 moldg
&’ 6doug EABOVTL ppovtidog mAdvalg, Eur. Or. 633 dutAfig uepipvng Surtiyoug
idv 0do0g, Hec. 744 odv 68dv Bovievpbrwov, Hipp. 290 yvhung 080v (cf.v.
391), Jo. 930 mmpatwv.. 6800c, y vid. O. Beckér, Das Bild des Weges und ver-
wandte Vorstellungen im friithgriechischen Denken, Stuttgart, 1937, s.t. 157-168
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y 195-212, Para 8¢ipa gpépovoay cf.v.g. Eur. Hipp. 1157 uepipvng d€ov eépm
AdYOV.

Trach. 116-118

Puntiio: ottw 6& t1ov Kadpoyevi
pEpeL 168 adfel frotov
noibrovov Honep nEAayog
Kpfiowov

“Asi también al vastago de Cadmo alimenta esto (i.c. “ésta es la sustancia
de su vida™): (€] mismo) aumenta el mar de muchos trabajos de su vida como
un mar cretense”.

“Locus vexatissimus” (cf. Jebb, o.c. 21-23 y Kamerbeek, o.c. 52-33 y, entre
la bibliografia mds reciente, A. Masarachia, Stud. Urb. XXXIX 1965, 125-129;
O. Longo, Commento linguistico alle Trachinie di Sofocle, Padua, 1968, 70-77,
A. Macro, AJPh XCIV 1973, 1-3; J.T. Hooker, Eranos LXXV 1977, 70-72;
A.S. Mc Devitt, Franos LXXXI 1983, 7-11). Por mi parte, pienso que el texto
transmitido no necesita mas enmienda que poner punto alto tras 168 (mss.
10 §’), con lo cual desaparece el problema de completar 10 8’ con un 1o pév
precedente; supuesta oposicién entre dos verbos: Tpéeeal (opéper Reiske) y ab-
Eel etc.

a) Para el sentido de 1péoper, cf. Eur. Hipp. 367 & movor tpepoveg Ppo-
T0Vg, Soph. Oed. R. 374 pudg 1péon mpog vuktoe, fr. 583,35 1epavig yap dei moi-
dag dvoia tpéper etc. Nada, pues, de “hinchar” (homer. kbuate 18 TpogodEVIa,
noAAOV 88 Tpdpl kOpe kvhivietal) las olas, que luego se elevan (Blaydes e
KabEEeL).

b) Ab&el transitivo, como siempre en griego cldsico; el sujeto es Heracles
(puesto inmediatamente antes como complemento directo: cf. Kihner-Gerth
I 35 e} vy el complemento, fLotov moddnovov (édayog).

¢} El simil se establece entre las olas del mar que se siguen una a'otra y
cada vez mas altas (v. 115 Bavt’émovia 1°), 1a constante sucesion de las olas
sin respiro {cf.v. 112 dkdpavtog), vy el “mar de la vida™ de Heracles, con la
constante sucesion de trabajos que él mismo se procura, El consuelo que el
Coro ofrece a Deyanira en los vv, 119-121 consiste en recordarle que los mo-
vol de Heracles son su virtud.

Trach. 122-23

Leo: Ov &mipepgopévog d— hem fem
Sewav évavtio Siolow (porius guam &vaviia Y'oice) hem fem
“Por lo cual de una que reprocha la confianza, contrariamente disentiré”.
El coro se refiere a la actitud de Deyanira en la escena que antecede; en efecto,
tales reproches se los ha hecho a Hilo, quien ha contestado (vv. 88-89); 6
Euviidmg moTuLog ok €4 na‘cpés / fudc npotapPeiv o08E Sepaivey dyav. Qv
genitivo de causa (alternativa v Em pepgopévag: cf. Ellendt, Lex. Soph. 259),
pero no referido a (§m) pepgopévag (asi Jebb, collatis I1. 1, 65, Thuce. 8, 109),



22 José Lasso de la Vega

sino a lo expresado en la estrofa B, que precede. Para la confusién Al con A
cf. V. Coulon, Essai sur la méthode de la critique conjecturale appliquée au tex-
te d'Aristophane, Paris, 1933, 16. "A8e1a esta documentado en Séfocles ( Oed.
Col. 447): es el complemento de cosa de &mpsaupopévos y este genitivo, el ré-
gimen normal de dioicw {escansion disildbica).

Trach. 137-139

Leo: & xai o 1dv &vacoav EATiceELY (vel EAmEiv) Abym
168 ( g } Al "gvicxey

a) Para ¢ xai cf. Thuc: 1 101,27 1 Kot Maocnvtot Exantinocay oi ndvieg, de
valor semejante al mds corriente giro ﬁ kal + comparativo (Thue. I, 11, 1, v
nota de Classen-Steup, con lista de ejemplos).

b) Casualmente el futuro de éinifm no estda documentado en época clasica
(en Aesch. Ch. 187 es aoristo de subjuntivo); si en época tardia (cf. W. Veitch,
Greek Verbs irregulars and defective, Hildesheim, 1967 (repr.), 245) en las dos
formas sigmdtica y “dtica”. De restituir &éinmioewv (dependiente de Aéyw, que
vale aqui “iubeo”), el “dativo™ éAmicwv (que es poco probable interpretarlo
como &v éAmicwy Exewv) es falta aural de itacismo; si se lee £éAmigiv, falta optica
de uncial </C.

¢) AIENICXEIN lo leo (falta de uncial A/A) Al‘évioyewv, explicado a ren-
glon seguido: &nel tic Mt / Téxvola Zijv GRoviov £ldev;

El sintagma 08¢ (sujeto} &vioyev es el giro activo (“mantener ligado 6 su-
jeto”), correspondiente al pasivo Aesch. ‘Supipl. 169 kai 16100 Sikaiowg / Zevg
évéEeton (Porson: codd. éw—:bl‘,amt) rbyolg, / tov g Bodg / natd’ anpdods,
Tov ab—/ 1o¢ ot EKTioev YOV “se verd sujeto a relatos que proclamardn su
injusticia™ un texto de estrecha afinidad con el pasaje sofocleo que comenta-
mos; y en el que, desde luego, la correccidn porsoniana es palmarid (ejemplos
muy similares, dentro de la conocida confusién & / sv, en J. Jackson Margi-
nalia Scaenica, 77).

LI

Oed. Rex 213214

nelacOfval pAgyovt
ayladm - v -
revkg "7l oV dndtipov &v Beoig Bedv

Los suplementos propuestos (daigArndt, coppoxov Wolfl, voxtépoH.H.
Schmidt, Aeundd Heimsoeth —expletivo con nebkn—, alii alia) no convencen.

En principio, se podria pensar en rellenar la laguna con un vocativo, en el
peniltimo k®Aiov. de la estrofa (cf. vv. 138, 189, 200), e¢. g. ¢ mol A16¢ >,
{ mopKaed >, (o nupomg) {cf. Nonno Dionys. 21,22). Concediendo mayor
fuero a la fantasia, ¢ & et ) : cf. mmcxw ;se trata de Baco! Enca}arla bien
en la obvia-explicaciéon de la laguna, por “saut du méme au méme”: pero la
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palabra no estd documentada. Busco, pues, otro suplemento, y propongo:

rneiacBivar gityov- ba cr
T0 (EDv > AyAadml ned- cr ia (lec)
Ko'TEDYETOV AndTipov &v Oeois Bedy ia ia ba

en exacta responsion con la estrofa.

La caida se explica muy bien por haplografia: IIIEYKAIII { EYXA ) I-
TON. .(grafia —ya1— por —ye—). Para dretystog cf. Aesch. Ch. 155 v 625, "Anet-
YETOV GROTINOV provee la tipica repeticion, en imprecaciones, de compuestos
con dro- 6 con a— (Oed. Col. 1383 Oed R. 663, Ani. 876, Tr. 1093, Tr. 1093,
fr. 542, Eur. Hec. 669, Hipp. 1029, I.T. 220, Tro. 1186 etc. (cf. D. Fehling, Die
Wiederholungsfiguren und ihr Gebrauch bei den Griechen vor Gorgias, Berlin,
1969, 235-37 y E. Bruhn, Ankang § 131). Aféresis con (d)mo- cf. Soph. Tr. 239,
Eur. Hipp. 803, Suppl. 639, Ar. Nub. 1278, Lys. 734 etc.

El sentido de nevkm oscila entre “pino” (como arma) y antorcha {cf. Pind
Dith. 2,11; Grenfell-Hunt “pinebrands™, Slater “pine tree” vy nota de W. G.
Bond a Eur. H.F. 372); la construccion “instrumental™ con obv 6 &v es co-
rriente: Ba. 306-07, Ar. Nub. 603-04 (obv nebkaig :v.1, neokn), Eur. Hyps. (ed.
Bend p. 53), Ar. fr. 372,2,

QOed Rex 893-94

Leo: 1ig #n not” &v 10iad’ avip Bzod Bupéin ia cr cho
EpEeton tOyag auivewy

(v el texto corresponsal en v. 906: @Bivovta ydp < Adiov Tod no > Xwob).
Para coriambos con yambos en 3 ia, cf. Oed R. 1212 / 1222, Trach. 525 vy,
para la “correptio” en noimon, cf. M. L. West, Greek Metre, Oxford, 1982,11.
®Y (“compendium” usual de 8eov) ®YM por anticipacién de Bun —(6 anagra-
matismo @YMEY) y lectura de 8Y como OY (falta de uncial), se ha leido
Bupod (N=, s.. DXs: Bopd rell.) y —péin se ha leido Béin (cf. Oed. Col 217
Baiveig T: péveig rell.,, Aesch. Ch. 1068 mardoPfopor Auratus: naudopopor M,
Ag. 1420 pmaopdtev: Pucpbftov G etc,). El texto asi corrupto se ha conver-
tido en un clasico quebradero de cabeza para la critica, como puede compro-
barse repasando ediciones y comentarios. Uno de los 1dltimos editores R.D.
Dawe escribe Sophocles Oedipus Rex, Cambridge U.P., 1982, 185-86: “An im-
possible line to understand... Buu@ is quite umnintelligible, and so too is
B&An...The worst problem is the verb, erroneous repeated from §90.. In a to-
tally desperate place we may, faute de mieux, provisionnally rewrite with Her-
mann’s Bedv BEAN and Enger’s dpxécer”. A. Colonna atetiza Bupod féin (y no-
Aog en el verso corresponsal).

Pero el sentido que esperamos creo que lo ofrece el texto que restituimos: si
los dioses no castigan la impiedad, canta el Coro, huelgan las peregrinaciones
a los santuarios, las celebraciones religiosas y las muestras de piedad por los
humanos; v, entre éstas, no puede faltar la mencién de los sacrificios en las
aras de los templos "Epdw es “hacer”, pero también “sacrificar” {€pico, jénico,
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Aristofanes). Con este Ultimo sentido no parece éstar documentado en Sofo-
cles (Ellendt, Lex. Sophoc!. s.0.p.270: “sacrificandi significatione, quae propia
fertur, non exstat”), como si que lo estd el doblete pélw (7. 288 e01 v ayva
Bopatoe pECT) matp@p Znvi), pero no hay motivo alguno para no admitirlo en
nuestro pasaje: la repeticion de Epfetat en v. 890 y 894 kai tdv dotntwv £p-
Eetan / Tig.... Bupéan Epéetal, jugando el poeta con el doble sentido, me pare-
ce muy sofoclea

En v. 894 duoveiv es un infinitivo final (cf AC. Moorhouse The Synmx of
Sophocles, Leiden, 1982, 237-38), no infrecuente con auovewy (cf. Eur. Or. 1473
mob &’ N1 apovery ol katd otéyag Ppiyec). Puxn no estd documentado en plu-
ral, en Sofocles; pero esto puede ser casualidad: lo raro es Tig avnp +yruyag (v
no yuxfv). Dentro de la confusion T/ (cf. Aesch. Ag. 1566 npdg drav: npo-
oayar), la de tyn / yuyf es bastante corriente {cf. I. Chr. Vollgraff, Studia
Palaeographica, Lugduni Batavorum, 1870, 57-58). Aesch. fr. 296 "Extopog
xne: woxhc Cobet (Var., Lectt. p.6), Menandro fr. 486 Korte tv toynv
Gesn. thv yuxfv codd.; cf. también los casos de confusién entre gbtuydg y
eoyiyws ete. Y el plural en toyog duovewy es normal. Cuanto a Bupédn tam-
poco estd atestiguado en Sofocles; pero si en Esquilo (Suppl. 669) y en Euri-
pides; en este iltimo también en giros andlogos a Bgob Bupéin fo. 114 tav doi-
Bov Bupérav, Suppl64 Be®v Bupéhac. Dicho particularmente de la Bupuéin del
dios Dioniso, en el teatro ateniense, hay aqui, creo, la misma alusién y doble
sentido que en tf 8el pe yopevsty; del v. 896.

Oed Rex 1280-81

Leo: 148" éx dvoiv éppmyev oL pove KoKda,
A avipl kol yovaukl ooyl xake
V. 1280 uovo conlem novou codd.

Entiendo que no es el Verbo simple prjyvup (por lo demas muv sofocleo:
Oed.R. 1076, Tr. 852; cf. Aesch. Pe. 432 y, particularmente, Eur. Hipp. 1338
col T8’ Eppwyev KaKQ), sino el compuesto éxkpfyvoul (cf. AL 775) el que tene-
mos aqui, con tmesis (del tipo Anr. 1107 phd’ &’ ghroowy tpéne : cfA.C.
Moorhouse o.c. 94): es dativo (cf.supra Hipp. 13338), no genitivo (confusidn co-
rriente - @/ - ov ) y la frase, caracter{sticamente griega, es ternaria y circular:
miembro positivo- negatwo-posuwo por ello, no debe extranar la repeticion
de xaxd, ni hay que corregir en v, 1280: Porson oy ( x £Evog > podvov, deleto
xaké; Otto xdto (seguido por Jebb); kapa Pearson (seguido por Dawe, en
1982); alii alia.

“Estas desgracias reweman para dos, no para uno solo, / sino para marido
y mujer mezcladas desgracias”™.

Phil. 829 .
gvarng Uiy ElBowg

Los editores que quieren un déctilo {6 coriambo) inicial leen gbaéc (cons-
truccion Theocr. 17,66 0APie xoUpe yévolo, Soph. Ai.695 ss., Call. fr. 213) y
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miden con -0-, cosa improbable en inicial de segundo miembro de compuesto
y que va contra la cantidad documentada (Homero y Hesiodo). Dawe, que ve
en ¢l verso 88, escande el docmio primero - - - - - (v. 844 dv & &v dpeippy u’
ad (81g) ). Una solucién facil pudiera ser ebayéc “favorable” libre de &yog), dis-
tinto de evoyhg (&yvour), si se quiere ddctilo (coriambo) 6 bien gbavyfc “bri-
llante, de buena vista”. Sospecho, sin embargo, que la corrupcién es mas pro-
funda y leo:

g0 { v alon nol EABoIg edaioy -~ v == /- - - -
en responsién con:
Mv § &v aueifn W abig Bordy pot - vw--- /- - - -

Notas:

Para v aiop cf. Soph. EL 1093 poipg ok &v EoBA{ Aesch. Suppl 545 év
aloa

v. 831 i 101 pov y v. 834 nidg 8¢ pot pueden confirmar el singular ‘poi,
mejor que un pv (posible en Séfocles, a juzgar por Tr. 388 vy fr. 152 Radt, aun-
que, desde Brunck, corrijan los editores en viv).

Si en v. 838, leemos con Campbell Sophocies. The Plays and Fragments
11, Oxford, 1881 (repr. Hildesheim, 1969), 432) noAd napd néda kpatog { al-
ocwov > dpvuton (cf. Aesch. Ag. 104 kphitog aiciov), lograriamos en esta-estrofa
una estructura anular; pero nosotros arreglamos el texto de otra manera: cf.
infra.

Phil. 830-831

dupaot 8 aviéyolg (dvtioyowg ' coniecerat Musgrave)
Tavd’ alylav & tétoTon Tavoy

“(jald mantuvieras delante de su rostro este esplendor que estd extendido
ahora”. ;AlyAn “luz del suefo, resplandor sereno del rostro del durmiente”,
luz que no es luz (oximoro), “oscuridad de la noche” (kat’ avtigpuov)? Tie-
ne sus dificultades(cf. Jebb, o.c. 135 y Kamerbeek, o.c. 120) y de ahi que se
haya buscado, desde Welcker, otro significado (cf. Hesiquio alyArn yAldov y
vid. J. Jouanna:C. Morelli, R. Ph LVIII 1984, 207-216, a propdsito de un *ai-
YAlg “mancha blanca del ojo™) 6 se hava corregido: dyAbv (Auratus, Reiske).

Propongo:

Oppact & dunéyowg (vel apricyolg, Burgess) &
Tavde yAav' & méntatal tovey mol + &

Notas:

a) Se pide que Filoctetes no vea, que ¢l suefio le deje de momento sin vis-
ta: aunéyw “circumdare”, “cubrir” (Oed. Col. 314, Aesch. Pe. 848, Sept. 102)
+ acusativo y dativo, es justo lo deseable {cf. Od. 6, 225).

b) Elsueiio cubre la vista, el ojo, la pupila. Junto a la forma yAfjvn (Oed R.
1277) esta documentada la forma atemadtica yAfyv (Hermesianacte fr. 1. J. H.
Powel, Collect. Allex. Oxford, 1925, 96 dgpxouevog mpds novn 8¢ ol £pAtyeto
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YAV} que no tiene por qué ser mds reciente (contra E. Schwyzer, Griech.
Gramm. 1 584 n. 6). En ultimo término, pudiera leerse, asumiendo ficil ha-
plografia, tavée yAGv (av > vy, en antistrofa, v. 846 ¢ &> névimv: pero no lo
veo necesario. Recuérdese que el grupo yA (que, en interior de palabra, siem-
pre alarga la vocal anterior) en la lirica puede hacerlo igualmente cuando es
inicial (cf. nota de Barrett a Eur. Hipp. 760).

¢) Tiene razon Kamerbeek, o.c. 120: “ alylav can only be retained if we
retain & tétaton cf. Soph. Ant. 600 & térato pdog, Od. 11.19)”. ;Acaso signi-
fica Tétaton que estd la pupila dilatada? Se pide que se cierren los ojos, que
estdn abiertos: leo, pues, néntatol, paleograficamente explicable (para IT/T,
IIT/T, cf. G. Thompson, The Oresteia of Aeschylus 1, repr. Amsterdam, 1966,
238) y cuya escansion con “correptio” (vv-) no carece de paralelos: cf. M. L.
West, Greek Metre, 17 (homér. AiyOmtog, Plat. Phaidr. 252 b (hexameiro)
ntépwta, Suda ntep@y m1epois (s.u. Mobom koAai) v D. Korzeniewski, Grie-
chische Metrik, Darmstadt, 1968, 22 (que mide “positio debilis” también en
Aesch. Pe. 559 ai 8" opdmzgpot).

Con nuestra lectura desaparece la dificultad de tévée referido a afyiav,
que ha llevado a J. Diggle, C.R. 1966,263 a leer Spupoot 8 dvtioyoig toud” ai-
Yhav, 0g tétaton toviv.

Phil. 836

Leo:
apdg T pevouev, nphooey cho mol
Kapds 1o Thvimy yvopay lo- 3 mol
WV TOAD Topd mdda ( kpaTog > Kpatos fpvuTtal 58

Vv, 836-37. Para kaipdc (Eon) + infinitivo (LS s III a), cf. Soph. EL.
1368 viv koupdc Epdelv. Dativo con kapdg, tipo Eur. Andr. 131. Forma de da-
tivo to1 como en Soph. £/ 378 dAr" éEgpd toL (co1 L Am. pr.). En el verso
corresponsal 852 leemos: olcBa yop Svy’ abddparl.V. 838. La laguna se ha que-
rido rellenar habitualmente al principio (Hermann ¢ moA0 T ) : caida de TI
delante de Il por haplografia, cf. Plat. Resp. 581 4 nowbueBe por T oidueda);
pero el docmio segundo, entonces, presenta una diferencia dé responsion Vv
v, que desaparece con ¢l suplemento de Campbell kpdtog { aicwov ) caida
no facil de explicar, y con ¢l nuestro, que implica la haplografia del tipo mas
elemental en un texto lleno de repeticiones de palabras seguidas: 829-30
guaimv edaimy, 832 6 161, 844-45 Bondv pot, Poudv 850 kelvo po keivo, 855
oUpog TOL, TEKVOV, 0DPOG _

Vv, 837-38: nominativo participial absoluto (Kihner-Gerth II 108-109).

Phil. 859

aheng £obAdg Umvog
areng £s0LOg imvog L KGOR: £0bidg Uimvog dhefig VP dheng invog £0BA0g
L™ rell. -
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Aunque ¢l texto transmitido, con un dief|g ciertamente extrafio, lo han de-
fendido algunos (Gltimamente, J. Jouanna, “Le sommeil médecin (Sophocle,
Philoctéte v. 859: dheng Gmvog)”, en el vol. col. Thédtre et spectacles dans I'An-
tiquité. Actes du Colloque de Strassbourg, Leiden, 1983, 49-62) v aunque la
métrica (pace M. Dale, The Lyric Metres of Greek Drama, 119) sefiala que este
v. 859 no es “intrusién 7, sino necesario para la buena estructura del conjunto
(cf. 1o que escribimos en CFC XVII 1981-82, 17-18) la verdad es que el “tex-
tus receptus” a mi me parece que necesita, en efecto, alguna enmienda. Pro-
pongo leer:

adedc (Reiske: dAefig codd.) EaB’ 8g Hmvog (v - - v vv)

El posesivo &g estd bien documentado en Séfocles: Tr. 528, Oed. Col. 1639,
Al 442, Tr. 266, Oed.R. 1241. Un error de copia £50A0¢ por 808’ Og, lo esta,
quizds, en Oed. Col 309 Tic yip &66Aog (Eo® b¢ Nauck, Dindorf) oby abvth
@iAog.

La célebre “QOda al Suefio” {cf. Mervyn Jones, “The Sleep of Philoctetes™,
R LXIIT 1949, 83-84) une dos caracteristicas del Sueiio {va presentes desde
I1.14,230 y ss.), que es relajador (Avoinovog ,ravotip novev): cf. v, 827 "Yav’
obbvag adong, "Yave & dhytwv; pero también, engafiador y, ¢n la intencidn
del Coro, esto es ahora lo mas importante: cf. epode vy lo que decimos segui-
damente sobre vv. 862-64.

FPhil 8362-864

Leo:

Gpa, PAER el koupd - ia cr
eBEv 7' 168 dhdopov” gl
tud ppovtidy, rai, mOVOG

O un popdv kphTioTog

V. 862 BAén’ el Hermann: dpd PAérnet codd.

Vv. 862-63 xaupuip@év v’ 1 ci.: xaipio 9BEyyT codd.

Vv. 863-64 interpunct. notaul.

“Ve, mira si con una cincha atado sea éste capturable; a mi reflexion, el
esfuerzo que no produce miedo (a los que lo ejercen) es el mejor™.

Notas:

@) Prén’ el La construccidn, no documentada con PA&ne (pero si con:
Opav (Oed. Col. 1167), oxonelv (Oed. Col. 1179), 40peiv (Ant. 1077) la veo per-
fectamente posible.

b) Kaipia (cf. kollpog, -6w, - wo1g, - mpa, homer. *kapdsig en el gen. pl.
kapoctmv: Od. 7,107) es vocablo documentado en textos médicos tardios
{Oribasio) “tape of cord used for ligatures etc.” (LS), asi como la forma keipia
“venda” (textos médicos citados por L.S. s.u. kepia (v.1. knpua): esta ultima,
en el sentido de “cincha de una cama™ estd en Ar. Av. 816 o008’ Gv yopeovn
navo Ye Kewplay v Exov.

¢} Sisobre la aféresis de d-detrds de -o1 somos tan estrictos con Platnauer
(C.Q. X 1960, 141), asumiremos crasis kupgpdév, que no ofrece problema
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{tipo Pind. 0.1:3, 7 w.uwu avﬁpaow Ar Ran 1243 §(1 aumv Eur Or. 349
moAAfjdBpociviy. . -

1 d) La repnmenda de Neoptolemo (v. 865 pnd’ a(pac‘rtivm <ppevmv) pare-
ce presuponer una-propuesta del:Coro un tanto extravagante y no‘tan anodina'
como en‘el textd’ transmitido por la “vulgata”.

e) Para i +:subjuntivo sin &v (Ellendt, Lex. Soph. 197), cf Soph: Oed.R.
198 y 874, Ant. 710, Oed.Col. 1443 'y vid. Kahner-Gerth IT 474 nota.

) Vv, 863-64 éud ppovudi, ral, tovog / 6 piy pofdv xpitistog. Para el
“datiuus 1udicantis” €u@ gpovtidt (no el mds normal Ant. 904 7oig @povotaly
gv}, cf. Soph. Tr. 718 86&n yobv &ufi(lat. omnium iudicio). ,

R} movoc. 0 uf goPdvi(sc. Tolg movolviugy: razdn para-atarlo. La inter-
pretacién “un trabajo que no asusta alas victimas del mismo™ es harto forza-
da (aunque antes se dijo v. 859: ader|g (Reiske: aheng codd.) €00’ o¢ (ci.: £06-,
rog codd) Hrvog: lo que al Coro le importa es la impunidad de sus posibles
actos). ’ e

i V 863 (a)(peavy para 'YE‘. tras par‘ucmlo (Ph 114) cf. Ellendt a.c. 138,
col. 2= .

Oed. Col. 189
V. 189
v’ dv evosfiag smpalvovieg

Uno a uno, los motivos de extrafieza que ofrece el “textus receptus” pu-
dieran justificarse: @) genitivo de un abstracto con tmpaive en sentido figu-
rado (Liddell-Scott s.z. A T 4; cf. Od. 23, 52 ySoph. Ph. 1463); ) la forma en
-t (AUYT) por la corriente en —ga: ¢f. P. Chantraine, La formation des noms
en grec anclen, Paris, 1933, 88; por lo demas, podriamos optar por la escan-
s16m de -glog con “correptio interna”); ) -¢l-uso de la particula &v con opta-
tivo en frase con wva (Kihner-Gerth I1 444, §; paralelo tardio Theocr. 25, 61
que Gow no puede justificar sino con este ejemplo sofocleo). Todos estos in-
convenientes desaparecen leyendo, como yo propongo:

v’ Giveube Blog gmpaivovieg

"AvevBe + genitivo, homerismo (del tipo Od. 7, 192 Gvevbe ndvov kol
aving: cf. E.M.V(oigt), LfrE 1 819-21), no documentado en ningln otro pasaje
tragico. El metivo “seguridad™ es el dominante en toda la primera seccion de
Edipo en Colono (cf. A.8.Mc Devitt, “The Nightingale and. the Olive”, Anti-
dosis. Festschrift W. Kraus, Viena, 1972, 227-37) y, en relacidn con el desa-
rrotlo de ese motivo, se emplea frecuentemente la palabra fla (v.s. 657 (Te-
se0) 01’ &yh o€ Uf Tiva / EvOEVS andfovt &vdpa npog Piav éuod y una do-
cena de veces mas).

Oed. Col. 702-703

0 pév g T odte veopds olte yipo
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anuaivev T éAdoet xept népoag

Texto corrupto (;General vigjo (Arguidamo) que da ordenes, en oposicion
al joven Jerjes? { yfipo onuaiveov?) y corregido de muchas maneras. En v. 702
sobra una silaba breve (Porson ot veopds, Elmsley olte veog). F. Bicheler,
“Coniectanea”, Rh.M. XXVII 1872, 474-78 (=Kleine Schriften 11, Stuttgart,
1915 (repr. Osnabriick, 1965), 32) vié agudamente que olite veapds debe leer-
se ob1” Evedpog (confusién uncial A/A) vy, en lo que sigue, un término contra-
puesto. El proponia olite yopag / enpaiveov (cf. Oed Col 400 yiic 82 uny ppaivng
dpwv), asumiendo la solita confusién B/M(para la confusion paive / névo,
cf. giemplos en J. Jackson, Marginalia Scaenica, 134).

Yo leo:

... ob1’ Evedpog olite ¥} (v pai- 1a cr ba
cewv aivdy dhboer xepi [1épooag pher cho

“A ése ninguno ni indigena ni Persa haciendo votos de destruir la tierra
arruinard con su mano”. |

Para el ateniense las popiat eran sagradas y su dafio se castigaba con el des-
tierro y confiscacidon de bienes y, antiguamente, con la muerte: cf. Lisias or.
7; Arist. Resp.Ath. 60,2 v J. H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechisverfah-
ren 11, Leipzig, 1908, 362 y 313. Los Persas los quemaron; pero resurgieron
milagrosamente (Herddoto 8,35 sobre el olivo de la Acrdpolis, don de Atenea,
y el “mar™ de Posidén). _

Mi lectura asume un I[Iépoag (-onc) en singular: ¢l término es corriente,
aunque no atestiguado en Sofocles y, solo en plural, en Esquilo (varias veces)
y Euripides (una vez). Leo yfjpair [L* acentia yfi{pat), acaso yi(v}] onpaivov
como yfiv puicev aivedv, con el participio de aivd “prometer, hacer votos”
{cf. Soph. Ph. 1398 y Eur, Ale. 12).

QOed. Col. 716-717

En responsion con vy, 703-704:

- oewv alviv duboer xepl [époog pher cho

O 74p tomév (Tr.: elomév codd.) dpdv kbKrog vvv gl
en vv, 716-717, tan discutidos (cf. en ultimo lugar Dawe, Studies 111, 141-42),
leo:

& & ebfipetpog elg mnédhia { ye > yep- pher cho
Olv TupanTopeve TAdta -v el
OpgrsKet...

“la pala de buen remar hacia los timones por las manos lanzada a volar a los
lados (al costado de la nave) salta, comparfiera de las Nereidas™.

La corrupcion de sig andaia en Exmoyd’ dAin, una vez que el ojo del co-
_ pista ha leido d@iie (para la juntura “remo” y &Mog, cf. e.g. Eur. Held. 82, Hec.
39, Teleph. fr. 149, 10 ete.), es explicable paleogrificamente, por la confusién
corriente EIC/EK, y luego ITHA ) ITAT A (para A/A cf. Bast, Commentatio pa-
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laeographica, T11; para n/ w, Bast, 0.c. 752 y D. Young, o.c. 91 (tipo dAéoBam
-1, maioog : afoeg); Iy 7, tipo nawbviog > raydwviog ete. Desde luego na-
partopeva, “pace” Jebb, no viene de Gntm, sino de métopan: la expresion “bar-
co que vuela” (Eur. Med. |, etc.), “remar de las alas” (cf. E.S. McCartney, “Re-
migio alarum”, CJ XXXIV 1938-39, 234-237 y D.M. Robinson, “Remigtio
alarum™, ibid. 543), que son las velas 6 los remos, resultan habituales dentro
de la frecuente imagineria maritima en la lengua- de-la poesia griega (coleccio-
nes de ejemplos ¢n los libros de Rieger, Van Nes, J. Péron etc.). Y para quien
tenga alguna idea sobre la navegacién griega y sobre la funcién del timén (pa-
reja de remos mads largos y anchos, situados a cada lado de la popa: cf. J. Vars,
L’art nautique dans !'Antiquité, Paris, 1887, 119-127 y L. Casson, Ships and
Seamanship in the Ancient World, Princeton, 1971, 224 v ss.), no le sera difi-
cil juzgar como muy exacta la expresion sofocléa: cunando a ambos lados de la
nave (mopenétopul y, de ahi, “volar en socorro™: Aristoph. Thessm. 1014, Arist.
H.A. 563b12; of. nupungpnw “escoltar” {las naves)) los remos han volado (par-
ticipio de aoristo explicable ahora, sin las reservas de Jebb) hacia adelante en
direccidn al timon, la nave salta rdpida como una vNereida.

En estrofa no hay “x@Aov - continuo”, que seria raro en un glicénico con
vwy inicial (cf. K. Itsumi, C.Q. 1984, 70-71).

Oed. Col. 707-710

Leo:
fov 8 alvov &yd patpondrer 1iids kpanotov,
Sipov 100 neydhou dalpovog, eineiv

elyouat { ye> uéylotov

V. 707 &y ci.: &y codd.: om. B, Vat. spatium

V. 710 ebyoum ¢ ye) pevigrov ol olynua péyistov codd.: { xBovog
abynua puéy. Porson

V. 707 &yd / Exw confusion sdlita (cf. Oed.R. 1061, Tr. 1047 éyo codd.:
£ym Capps ete.): vid. I, Jackson, o.c. 180.

V. 710. Para la confusién sbyopat / adyéw, cf. Aesch. Pr. 688 ndyouv sch.:
nuyounv MV, Pe. 875 giyduevor MQ: avyépevar PV fort. gxybueval Broad-
head. EGyopat + infinitive (Oed. Col. 50} “gloriarse de”.

En ¢l v. corresponsal 697 (T1éhonog parecé glosa) leo: ( obde ) rmAmMOTE
Bractov (cf. Ph. 250 nésg yap xito1d’ dv y° eldov oddendnote: “nusquam ad-
huc”). La caida de { oude ) explicable por el oud” inicial del verso anterior:
luego, mal que bien, sé introdujo en su lugar la glosa (asi ya Meineke) T1éAonog

Haplografia.. MAI ¢ T’'E > MET"..



