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CONSTANTIN> M. ti alii, Le tale el ses représentations,Pressesde
L’Ecole NorínaleSupérieure.París,1987. 185 págs.

La reflexiónsobrela virtualidadsimbólicay referentede la palabra,del Xéyo~
en griego,pareceser temagratoa la modernaescuelaquepodríamosdenominar
francesa,con estudiosque sabenconjugar perfectamenterigor y sutileza,dos
cualidadesqueDescartesconcebíacasicomoantitéticas.Comoejemplosrecientes
podríamoscitarun trabajodeC. Calame(Lerécít enGréceAncienne.Ennonciations
ti représentaticusdespo’=tes,Paris, 1986)y dosvolúmenescolectivos<Le logosgree,
lansanne,1986 y Leplaisir de parle>’, París, 1986),

El estudioqueestamoscomentando,de caráctertambiéncolectivo,continúa
enestalinea,Reúneel libro algunasponenciaspresentadasene1Seminariosobre
literatura antigua de la EscuelaNormal Superiorde Paris durantelos años
>1979-1985,teniendocomoobjetivocomún«el estudiodelas imágenesqueel texto
literario—fundamentalmentegriego—haofrecidosobresi mismo»a lo largo del
tiempoy el delas imágenesquedeél hanforjadoloscríticosantiguos.En tornoa
estosdosenunciadosseordenanlosdiferentesartículosenunasucesiónaproxixna-
damentecronológica:desdePíndaroa Teócrito(parteU) y desdePlatóna Gregorio
deNisa (parteIII>, respectivamente,quedandoffiera del dominiopropiodel griego
un estudio de1’. Galand-Pemetsobrelas referenciasy representacionesverbales
dentrodela literaturaoral (poemasberberiscostradicionales)y otro deLP. Lecercie
acercade la interpretaciónliterariaenel Renacimiento<Cancionerode Petrarca).

Estasdospartessevenprecedidasporunaindagaciónpreviasobreel sentido
de los términos tgoot~novy prooenzium,que con buenjuicio se ha colocado al
comienzodel volumencomo «proemio”o pós-tiqoa toda la obra.

Efectivamente>M. Costantini y .1. Lallot inician el libro conunainvestigación
filológica sobrela etimologíay significadodeltérminogriegoapooi4uov.Utilizan-
do una exhaustivadocumentaciónestablecencomo significadooriginario de la
palabrael de« himno preliminar», particularmentedeunadivinidad, queserecUa
flQb ot~n~g,antesde lospoemasépicosen losconcursosderapsodas.Deestesentido
derivaríanlos de«preludio»deun poema(cf. Ilíaday Odisea),«preámbulo»deuna
ley y «exordio” de un discurso<cf. Demóstenes).

Ch. Guittard trasladaluegoestainvestigaciónal dominio del latín> lenguaque
poseeunagranriquezaléxicaparareferirseal preámbulode unaobra (prat/atío,
prologas, principíum, exordiurn, initinus, cf. griego áq~). El términoprooeniium
(con aspiraciónproitémium> se documentaen la Retóricaa Herennio, dondese
asimila al latinoprincipium con el sentidodeexordiodirecto, distinto delexordio
indirectoo insinuado (griegot~po6o;~.La competenciaentrelos términosprinci-
pium y proerniunz,decantadaen Cicerónen favor del vernáculo,seconvierteen
Quintiliano enpreferenciapore] procedentedel griego:proboemiumaparececasi
el doblede vecesquepríncípium. Si en Retóricasu sentidoesel de exordio, en
Filosofía se añadeel de preámbulo filosófico <de inspiración aristotélica),con
influencia tambiénde otros génerosliterarios comoel epistolary el dramático
(prólogo)>

La segundaparte del libro <«Images, chiffres, emblémes»)se inicia con un
artículo de 13. Auger sobre las metáforasde la creaciónpoética en el epinicio
pindárico. Aunqueel tebano,como Sirnónidesy Baquilides,sigueasumiendoel
papel tradicionaldel poeta artesano,es másoriginal que ellos al otorgargran
importanciaa lasmetáforasdel atleta,presentandola creaciónpoéticacomouna
actividadgratuitay gloriosa:el epinicioseríaasi, másqueun cantodealabanzaal
atleta, la celebraciónde la propia actividad poética.No obstante,convieneno
olvidar que parte de estasmetáforas correspondenal «Sermopoeticus» del
epinicio> a lasconvencionesdel género>comoocurrecon los motivos del poeta-
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atletao victoria-canto,segúnhanseñalado,entreotros,Schadewaldt(DerAujbau
despindarischesEpinikion, Halle, 1928), Gundert (Pindar und sein Dich/erberuf,
Frankfurt amMain, 1935),Bundy (Studia Pindarica, Berkeley-LosAngeles, 1962)>
Thummer(Pindar. Die isthmischenGedichte,2 vol., Heidelberg,1968-1969),Young
(Pindar Isthmian 7, myth and exernpla, Leiden, 1971) y Hamilton> (Epinikion.
Generalform in the odesofPindar,La Haya, 1974).Tambiénexistela dudasobreel
valor de la primerapersona:no siemprese refiere al propiopoeta;tambiénpuede
aludir al <‘yo coral»,al «yo general»e incluso al «yo festejado».

Con P. Judet el acento pasade la consideracióndel escritor a la de sus
personajes,concretamentea la figura de Eteoclesen la escenacentral delos Siete
contra Tebasde Esquilo,queel autor analizadesdela perspectivadel héroeque
—comotambiénantesUlises— interpretasimbólicamentela realidad>

C> Balavoinecontinúa esta línea simbólica en la interpretación lingúistica,
aunqueconun nuevoenfoque:laformade la creaciónliterariaensí, quecompleta
los estudiosanterioressobreel autor (Píndaro)o sus personajes(la figura de
Eteoclesen Esquilo)>Balavoineseocupaendetallede la forma espacialdel texto
en la Syrinx de Teócrito y en los Idilios, obradondeculmina la conjunciónde
músicae imagen,siendoel «Leitmotiv» ya no la «syrinx”, sino el «aulós”.

La terceraparte(«Commentaires»)sededicaal estudiodelas imágenesquedel
texto ofrecenloscríticosantiguos>particularmentePlatóny los gramáticosalejan-
drinos>L. Brissonanalizala dobleconsideraciónplatónicadel Xóyoq,paralelaala
de zóo~toqenel Timeo:comoun servivo o comoun productoartesanalfabricado
por un demiurgo>

Vestigios de estadoctrinay tambiéndela cristianadescubreA. Le Boulluecen
el comentariodeGregoriodeNisaal Libro delos Salmos:estelibro de la Biblia se
configura como un todo orgánico y unificado, como un verdaderoxóokog en
definitiva.

La crítica de Platón haciala poesía«mítica» (especialmentehomérica)será
más tarderefutadaporProclo.J. Bouffartiguese ocuparáen el artículo siguiente
de su teoría poéticay de sus reflexionessobre las nocionesde simbolismo e
imitación, en particularde la críticadeProclo a la teoríaliterariaesbozadaen La
Repúblicaplatónica.

La consideracióndel Xóyo~ como productoartesanalen el que predominasu
vertiente escrita(yQá~xa), sedesarrollará,sobre todo, en épocaalejandrina.J.
Lallot también nos presentaa Apolonio Díscolo como representantede una
gramáticavinculada ya intrínsecamentea la ‘<letra» y constituidacomo utxvn.

No puedehablarsedecrítica literariani de «metalenguaje»en Greciahastael
momentoen que el Xóyos se convierteen objeto de si mismo> Comoha señalado
Hofmann,ello sucedeen lasúltimasetapasdeevoluciónenelsentidodeltérmino,
queprimitivamentesignificabasólo «reunión»(collectio), peroquepocoa pocoirá
desarrollandoel elementoracional(ratio) y el verbal (oratio), másen su vertiente
escritaqueen la oral. Comopalabraescritaganaenla exactitudde su referencia,
siendofrecuenteverlo acompañadode indicacionesexplicativasy deicticas:pier-
de la referenciainmediata a la realidadpara remitirse a otro Xóyog, un Kóyoq
metalingñísticoendefinitiva.

Estaprogresióndel Xóyog al yoáit~to, de la «palabra»a la «letra’> se observa
perfectamenteen el pasode Sócratesa Platóny Demóstenes.Comoes sabido>en
Sócratespredominaclaramenteel Xóyo; oral enforma dediálogo, mensajerealy
biunívoco entreemisory receptor>Con Platón,discípulo de Sócrates>nosencon-
tramosya anteel «diálogo” comogéneroliterario: el diálogoentrelos personajes
es unarecreaciónliteraria insertadadentrodel mensajeunívocodel escritoral
lector («dialogueraconté»lo denomina5. Bouzon. Cf. «Dialogue,récit, récit de
dialogue:lesdiscoursdu Phédon»,enLe logosgrec, op. cit., 5 ss.).Con Demóstenes
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(que algunasfuentesantiguaspresentana su vez como discípulo de Platón> la
progresiónhaciala «letra»avanzaenun aspecto>peroretrocedeenotro. Efectiva-
mente,en el «discurso»político el mensajees tambiénunívoco del orador al
auditorio,peroaquélescribesumensajeparaque> en principio,seaescuchadopor
el auditorioy,secundariamente>sealuegoleídoporotroslectores(haytestimonios
deedicionescuidadosamentepreparadaspor el propio autor).No obstante,tanto
Platóncomo Demóstenesintentarándevolvera sus ‘<letras» los rasgosdel Xóyog
vivo, real: en el casodel orador> incluso se llegará a fingir retóricamentela
presenciadeun interlocutorimaginarioque«dialoguesconél dentrodel discurso:

DiÁLOGO sOCRÁTICO: «DIÁLOGO» PLATÓNICO: «DISCURSO»DEMOSTÉNiCO:

INTERLOCUTORES ESCRITOR ORADOR-escritor

EMISOR REcEPTOR emisor receptor

LECTOR AUDJTORIO-Jecior

Losdistintos artículos quecomponenesteestudioconfiguran así>enpinceladas
sucesivasy selectivascomo cuadroimpresionista,el esbozode unahistoriade la
crítica literaria en la Antigoedad.Porsupuestoque no vamosa encontraren el
libro todaslasetapas—no es ésesu objetivo—sino el análisisen profundidadde
momentosrelevantesen estahistoria. Puedehablarse>pues>de una obra en su
conjunto densay equilibrada,rigurosay a la vez sugerente,filológica en el más
amplio sentido del término, «textos»que, si se nos permite el símil, intentan
suscitar «mayeúticamente»también en el lector la propia reflexión sobre la
naturalezadel Kóyo~.

Felipe HERNÁNDEZ MuÑoz

MARÍA PILAR CUARTERO SANCHO> Fuentesclásicasde la literatura paremiológicaes-
pañola del siglo XVL Zaragoza,Institución «Femandoel Católico”> 198]>
165 Pp.

Bajo este título recogela autora los cuatí’o capítulos siguientesde su tesis
doctoral:

1. Fuentesde la Silva de Varia Lección,de PeroMexía.
II. Fuentesdel BuenAvisoy Portacuentos,de Juande Timoneda.
III. Fuentesde la FilosofíaVulgar, de Juande Mal Lara,
IV. FuentesdeSobremesay Alivio de Caminantes,de Juande Timoneda.

En su tesisestudiaba,también,las fuentesde la Floresta españolade apotegmas,
de Melchorde SantaCruz; la Miscelánea,de Luis Zapata>y Las seiscientasApo-
tegmas,de Juan Rufo.

La autora aplica el término «paremiológico»a lo que se ha dadoen llamar
gran paremiología,esdecir, no sólo alas recopilacionesdeproverbios>sino tam-
bién a las coleccionesde anécdotas>apotegmas>cuentos,dichos>aforismos> etc>
En su afánde darunavisión deconjuntodeestetipo de literatura>distingue>den-
tro de lascoleccionesparemiológicasespañolasdelsiglo xvi, tres tipos:


