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exégesisdeY. 26 y dela expresiónoTQar~yío~g(Canforaproponíasuprimirla)que
interpretano como«expedicióncontra»,sino como‘<ejercer funcionesde mando
en el ámbito de». Las razonesaducidasno son,anuestrojuicio, suficientespara
solventarun temade tamañaenvergadura,sin queello implique porsupuestoque
carezcandeciertaverosimilitud comounaalternativamás.Mejor fundamentadas
nos parecen las razones que aduce Ferlauto en su detallado comentario
(págs.38 ss.) de lasexpresionesquizá más conflictivasdel capítuloY. 26.

Aún sededicanunaspáginasal análisisde los testimoniosantiguos quenos
hablandel exilio deTucídides(Cratipo, Dionisio Halicarnaso,Cicerón,Marcelino,
etc.), y de si duró o no veinte años.Lo que ocurre es que tanto Canforacomo
Ferlautocreendescubriren íos fragmentosdeestascitas razonescon queabonar
sus respectivashipótesis. Uno se queda pensandoen cómo se desvanecerían
algunasdeestaspresunciones(traídasavecesacolacióndemaneratansutil) silos
testimoniosfragmentariosdela literaturaconsolatoriaestuvieraníntegramentea
nuestroalcance.

A la posible revisión de la fechadel nacimientode Jenofonteseconsagrael
siguientecapítulodel libro de Ferlauto.Se discuten(aquíno podemosreproducir
los argumentosen favor ni en contra) los testimoniostanto dela obradel propio
Jenofontecomodebiógrafosy autoresantiguos.ConcluyeaestepropósitoFerlau-
to afirmandoqueno hay motivosparamodificar la fecha de nacimientotradicio-
nalmenteadmitida.

Gran cautelapreside, finalmente,el apartadode lasconclusionesdel libro de
Ferlauto; véase,en efecto, el enunciadode su primera afirmación (pág.92) «II
secondoproemio(Y 26) é sicuramentedi Tucidideper i seguentímotiví...”.

Gracias precisamentea la concisiónque presideel libro ha podido su autor
tratar en muy pocaspáginas,perocon toda la documentaciónqueel rigor exige,
algunosaspectossustancialesrelativos tanto a la composición de la obra de
Tucídidesy la autoríadel segundoproemio,como a la fecha de nacimientode
Jenofonte,y al exilio deambos.Resultapor todoello un libro modélicoencuantoa
Jasolidezdel métodofilológico, bien que algunasdesus afirmacionesno puedan
verserespaldadassuficientemente,dadala penuriade los propios testimonios.

Antonio GUZMÁN GUERRA

CRAWFORD, M. et alii: Fuentespara el estudiode la Historia Antigua.

Madrid, Taurus, 1986, 255 págs.

Hastahacepocosaños,los libros españolessobrelaAntigoedadformabandos
grupos:uno, pequeño,incluía lasobrasque secompraban(la Historia deEspaña
dirigida por Menéndez-Pidal,vol. II, Hispania romana, por citar un ejemplo
ilustre)y otro,másamplio formadopor los volúmenesquenosregalabamosunosa
otros: La condición de la mujerentre las tribus Vertonasdel sur de la provincia de
Avila podíaserun título imaginarioilustrativode laserie.Porfortuna,los tiempos
estáncambiandoy el mercadoeditorial de nuestraespecialidadcrecey madura;
sólo esopuedeexplicarqueunaeditorial no sólo establezcaunacoleccióndelibros
sobreel Mundo Antiguo, sino que despuésde publicar con gran aceptaciónde
público los seistítulos de unaseriebritánica (Tite FontanaHistory of tite Ancient
World), hayadado comienzoa una segundaentregacuyo título inicial, Fuentes
parael estudiode la Historia Antigua,constituyeel objeto deestareseña.

Una obra colectiva no debejuzgarsecon los mismos parámetrosque una
producciónindividual y la labor del director merececonsideraciónen si misma.
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En estecaso> M. Crawford parecehaberselimitado a elegir los redactoresy a
darlesunaspocasindicacionesgenéricassobreel carácterexplicativoe iutmduc-
tarjo del libro. Esto no ha impedido que aquellosafrontasensus respectivos
cometidoscon un amplio margen de maniobra en lo referentea los puntos
tratadosy al enfoque.El resultadofinal no difiere de otras produccionesde su
clase,salvoquizá en tresaspectos.Primero,en ej elencode plumasy firmantes,
queen estecasosonE. Gabba,redactordel capitulosobrelas fuentesliterarias;
F. E. Millar, encargadode las cuestionesepigráficas;A. Snodgrass,que trata de
superar las ya antiguas querellasy celotipias existentesentre arqueólogose
historiadores;y M. Crawford, quién> como era de esperar,aborda los temas
munismáticos.La segundaparticularidaddellibw derivade la anterior:el origen
anglosajón de casi todos los autoresdeja impronta en el tratamiento de las
cuestiones,y efectivamente,estaobrasediferenciadeotrassimilares(tengoenla
cabezala Einfiihrung in die alte Cescitichtede H. Bengtsony su complementaria
Cuide de tetudiant en flistoire Auciennede 9. Petit)en la escasaatenciónquese
prestaalos aspectosdoctrinaleso a la informaciónbibliográficaenfavordeunas
pocasideas-madrederivadasdecasosparticularesy bienilustradascon ejemplas
concretos.Y la tercerarazónde notoriedadsederiva de la edición española>pero
estoes adelantaracontecimientosy más valeempezarpor el principio.

El libro seabrecon un capítulo,el máslargoy posiblemente,más complejo,
sobre las fuentesliterarias clásicas.La idea seminal de Gabbaes que toda la
literatura antigua puede ser empleadacomo fuente histórica siempreque se
tomenlasdebidasprecauciones.Esascautelassonbien conocidasperonuncaes
malo que se recuerdeny expliquen en una obra de iniciación histórica. Gabba
remarcaespecialmenteaquellas que son más chocantespara la mentalidad
cuantificadoray sociologizantede la Historiografía actual: la peculiarposición
psicológicadel escritor clásico frenteal pasado,que «secontemplaa si mismo
situadoenel puntomásaltodel desarrollo, jamásen su faseascendente,aunque
eventualmentesi en su decadencia»;la escasezdeobras antiguaspropiamente
«bistóricas»,compensada,encambio,paulamultiplicidad deescritosparadoxoló-
gicos; la existenciade los «génerosliterarios»y la importanciadeteneren mente
sus rasgosdefinitorios a la hora de evaluarel alcancey las limitaciones de un
autor o un libro clásicos>No menosfundamentalpara el historiadores la recta
percepcióndel carácterelitista dela literatura antiguay su nulasensibilidadante
aspectos—factoreseconómicos,hechossociológicos,movimientosdemográficos--
ahoraparecenbásicosparaunarectacomprensióndela sociedady del comporta-
miento indii’idual; en estecontextoha desituarsela brevereferenciaal reflejode
la politica y las ideas“de partido»en la literaturaclásica,queGaita presentaen
un tonoquerecuerdalastesis de Ch. Meier y quedinamitan los fundamentosde
ciertos trabajosquefueronrevolucionarioshacealgunosaños.La conclusiónfinal
esclara y, a mi juicio, contradictoriacon el propósitoinicial deGabba: la larga
relaciónde cave«tequehande observarseantesdeaprovecharhistóricamentelas
obrasliterariasclásicasnoscondenaaseguirviendoel MundoAntiguo atravésde
los ojos detestigosdecuyaesencialveracidadtenemosseriosmotivos paradudar
y justifican sobradamentela observacióndeSnodgrassdequelos historiadoresde
la Antiguedadempleamosla palabra«fuente»conunagenerosidadquerepudia-
rían colegasespecializadosen épocasposteriores.

LP. Millar comienzamostrandocomolasinscripciones,leídasen bloque,consti-
tuyen la fuente más directapara e) conocimientode ciertosaspectosde la vida
antigua—el pensamiento,lascreencias1v los valores,la vidaprivaday la estructu-
ra socialy administrativa—,normalmenterelegadosal olvido o mal cubiertospor
otras fuentes.En ocasiones,además,un hallazgo epigráfico afortunado[las res
gesteedeSaporl,porejexnplo(p.100-102)]conteniendoelrelatode determinados
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hechos,brinda la oportunidadde contrastarla versiónde “los otros» conla que
normalmenteconocemos,esto es, la grecorromana.Sin embargo,no todo son
ventajasen la epigrafíay un buen uso de estafuente requiereevitar las facetas
oscuras.Porun lado, lasdificultadeshumanas,técnicasy económicasqueenvuel-
ve la publicaciónde los catálogosde inscripcionestiendea parcializarel mismo
uso de los datos epigráficos: así, uno de los grandesmaltratadoses el hecho
fundamentalde que “las inscripcionesdel mundo clásicoson en primer lugar y
por encimade todo, un conjunto de textos quecomprendenun conglomeradode
lenguas”puedeno resultartanevidentea primeravista cuandoseconsidera,por
ejemplo(p. 99), el casodela piedrade Roseta,el famosodocumentotrilingoe, que
raramentese encuentrapublicadoen su triple versión.Porotra parte,las inscrip-
ciones presentanla información de un modo tan fragmentarioque su uso sin
precaucionesconducehabitualmenteal desastre,como sucedeal emplear las
indicacionesde edadquefiguran en algunosmonumentosfunerarioscomo base
para estudios demográficosde la Antiguedad. Existen casossimilares en los
estudios económicosy sociales y la disyuntiva del estudioso es siempre la de
«optarpor ideasinteresantesque tienen el inconvenientede no coincidir plena-
mentecon los datoso por la recoleccióndedatosquedeningún modopuedenser
interpretados”(p. 124). De ahí la advertenciade Millar: paraobtenerresultados
significativos de las inscripcioneshacefalta contarcon una concentraciónsufi-
ciente de datos y que éstos puedanser situadosen un marco inteligible. El
problemaes que estascondicionessólo se satisfacenen algunaspoleis griegas
durantesu épocade esplendory en Pompeyay en Ostia...

Con frecuenciase sostiene,creo que correctamente,que la arqueologíaen
última instanciapersiguelos mismosfines quela Historia’> (p. 151).Estaafirma-
ción, ridículamenteobvia, abre pasoa un capítuloen el que A. Snodgrass,con
buenasdosisde sentidocomúne ironía tratade cegar los fososcuidadosamente
cavadospor historiadoresy arqueólogospara evitar el contagio. Lo que más
molestaa los arqueólogoses que los historiadoresprefieren la i’nformación de
otrasfuentes(preferentementeliterarias) aunqueseanpoco fiables, a la ventana
directamenteabierta en el pasadoque suponeunaexcavación.A la inversa,los
historiadoressequejande quelos propios arqueólogostiendena interpretaresos
datoshistóricamentey caenentoncesen lo que Snodgrassllama la falaciapositi-
vista de la arqueología:«aquelloque sobresaleen arqueologíay lo que posee
importanciahistóricasoncasila mismacosa;estoes,queel fenómenoobservable
espor definición el fenómenosignificativo» (p. 154). Una de lasconsecuenciasde
estasdisputasesquelasmásjóvenesgeneracionesdearqueólogosestánalcanzan-
do ciertosavancesmetodológicosenaquellasáreas—la Prehistoriay la Protohis-
toria—, dondeno hay necesidadde controlar fuentesliterarias. Sin embargo,la
Arqueologíatienemuchoquedecirenla reconstrucciónhistóricadela Antiguedad
grecorromana.Esto es evidenteen lo referenteala datacióny la Historia militar,
perosusaportacionesen camposcomoel socioeconómico,lasinstitucionespolíti-
cas o ¡a Cultura, aparentementefuera de la esferaarqueológica,puedenser
tambiénmuy valiosas.

«...los historiadores,que nunca aceptaríansin recelo la fecha que para una
¡nscripciónpropongaun epigrafista,acostumbrana aceptarsin sentidocritico lo
quesedijo en el último manualnumismáticocuandorequierencitar unamone-
da... (p. 199). Dentrode lasCienciasde la Antiguedad,la Numismática,efectiva-
mente,ha gozadode famade exactitudy los excavadoresprefieren queentresus
hallazgosfiguren siemprealgunasmonedasque sirvan como fósiles-directores.
Crawford disientede esta ideageneral y en su capitulo se aplica a mostrarel
«como» (y el «como no») debeemplearseel testimonio numismático. La idea
principal esque el interésno estáen la monedaaisladasino en los tesorosy
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tesorillos y en estecontexto, la discusión de las causasde la ocultación(y a la
inversa,desu recuperación)son pertinentes.Aún así,lasmonedaspuedenseguir
siendounamagníficaindicacióncronológicano sólo a lahorade datarun estrato
sino todoel yacimiento,comodemostróhacepocosañosMíxíler, SNR (1968)105.
Sin embargo,las monedastienen más aprovechamientoshistóricosy Crawford
gustadenotarqueel dineroesun fenómenoeconómicoy comotal hadeservisto:
así, es importanteestudiarlas implicacioneseconómicasdel propio procesode
acuñación, determinareí volumen de las emisiones, la velocidadcon que el
numerarioalcanzabala periferia de las cecasy lascausasde lascontramarcas.
Con el inconveniente —recalca Crawford— que la circulación monetariano
equivalenecesariamentea la actividadcomercialantiguay, a la vez, los saqueos,
regalosy contracambiospuedenhabersido tan importantescomoelcomercioa la
horade explicar la distribuciónde determinadasmonedas.

Peroel libro tieneun quinto autorquesehacoladosin la autorizaciónexpresa
de Crawford.Esteseñor,quesegúnlos créditosde la contraportada,respondeal
nombrede CésarPalma,esel traductory él, o el colectivoqueesenombreoculta
(porque me parecequehayavariascapasde redacción)esel responsablede la
terceracausade notoriedaddeestaobra,que tienemuchasfacetas.Paraempezar,
dudoseriamentequeel señorPalmatengael gradode conciencialingoistica que
dael buenconocimientode otro idioma; véanse,por ejemplo,en la nota26 de la
página192, el ieath ¿mdBuryal iii /1w Romanworls o, mejor todavía,la increible
joya de «las monedasde Muslim» (p. 216), quecuandounosevuelvea Ls notasen
buscadealgunaluz descubreconpavorque setratasimplementedeMulim coins.
Porotraparte,el traductor,quizácomo un signode su familiaridad conla lengua
queestávertiendo,prefiere los adjetivosatributivos a los calificativos, mezclael
uso de laspreposicionesen ambosidiomas(p. 118: «prefectodel Pretorio por el
año 179») y favorece la traducción fonética; así rapport es sistemáticamente
convertidoen «reportes>’(p. 153 y passim),eventsen «eventos»(p. 157 y passim)y
accounten «recuento>’(p. 157). Perosiloserroresde traducciónson reprensibles,
la ignoranciadenombres,personasy acontecimientosdela HistoríaAntiguaenun
libro especializado,notieneposibledisculpani en loqueconcierneal traductorni
a la editorial.Sólo lá falta de familiaridad con lo que se trata puedeexplicar las
mil y unamanerade no acertarcon el nombredel matrimonioRobert(p. 96), la
conversióndel pobre T. 1. Dunhahinen T. J. Dunhain (p. 154), o estaarriesgada
afirmación: «entre éstas,(puedenser objeto de exploración arqueológica)las
actividadesde Agrícola (en Britannia) entreel 79 yel 84 a.C.»(p. 178).Y estoes
sólounamuestrade lasmúltiples «joyas»quecontieneel libro y querecomiendo
leercon lapiz rojo en la manoy una buenadosis depacienciaen el corazón.La
conclusión: lamentosinceramentequeel Gremiode Libreros no mantengauna
«CárceldePapel»dondeenvitarapurgarsusdelitosalos traductores-traidoresya
los editorespococuidadosos.

JoaquínGÓMEZ-PANTOJA

PETRONE, Gianna,La scrittura tragica dell’ irrazionale. PalumboEdito-
re, Palermo,1984. 135 págs.

La presenteobraes un notableacercamientoal teatrode Séneca.Dosgrandes
apartadosdividen el objeto de estudio:en el primero la escritoraabordalo que


