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En las Cotíclusionesse nos ofrece una visión de conjunto de la estructura
sofoclea.Las unidadesde contenidopresentesen todapiezadenotancon mayoro
menorclaridadsuorigenpreteatral.Juntoal procedimientode innovaralterando
los esquemasantiguos, se utiliza tambiénla superposicióno ampliación.

Todanuevavisión dela realidadsofocleaesútil porquenosaportaenfoquesy
ángulosdistintosque ayudana una mejor comprensión«del más trágicode los
trágicos”, ci trágicoporexcelencia.Enestecaso,el esfuerzorealizadohasidomuy
grande, porque su baseno es la tarea descriptiva, sino la extracción de los
primitivos elementosque seencontrabana disposicióndel artífice del teatroala
hora de diseñareí desarrollo de su argumento.Esa búsquedanos permite, al
mismo tiempo, adentramosen la significación primera de las formassofocleasy
ensurecreaciónen manosdelpoeta.Es unadiseccióndecontenidosy estructuras,
de sus relaciones y resultados, que será apreciadapor todos los estudiososdel
teatro griego.

ElsaGARCÍA Novo

PINTACUDA, Mario: Interpretazioni musicali sul teatro di Aristofane.
Palermo,G. E. Palumbo & C. Editore, 1982. 140 págs.

En la líneadesu trabajo sobre la tragedia(La musicanella tragediagreca,con
un a modode apéndiceTragedia antica e musicad>oggi; ambos,Cefalé, 1978), nos
ofrecePintacudaun estudiode la músicaposible en la comediaaristofánica.

En cadapiezarecorreP. el argumento,y el significadode las partescantadas,
buscandola posiblevinculaciónentremúsicay sentido.Comenta,porotra parte,
las alusionesa la música que se producen en cada pieza y, en determinados
pasajes,se refiere tambiéna la danza.

Es útil acometerde nuevo la tareade revisar los ritmos empleadospor la
comedia y tratar de extraerde ellos indicacionesmusicales,planteándosede
nuevodebatidostemas,en tornoa los cualesse recogenhipótesisformuladasy se
aventuran, a veces, otras de la cosechadel autor. Todo camino que pueda
ayudarnosa desentrañarun poco más la difícil comedia ateniense,con sus
complejassuperposicionesderealidady fantasía,de seriedady parodia,decrítica
y contracrítica,es acogidocon alegríapor los filólogos. En muchossentidoseste
trabajoesvalioso, puesnosadentraenun terrenoque,no pordesconocido,resulta
menosapasionante.

Una posturacriticable deP. esla de adoptarun enfoque«rítmico» o musicalis-
taparala métrica,exhumandologaedos,y hablandoderitmo quinarioy ternario.
Preferiríamos asimismo que P. se refiriera a los colos líricos, y no a los versos.
Comopormenoresdel~0oq, nosextrañanexpresionestalescomo«serenoritñ~ode
los dáctilos» (pág. 32), y «enlenteciniientorítmico producidopor las frecuentes
resolucionesde los troqueos”(pág. 44).

Especialmenteinteresantees la afirmación de que,enAcarnienses,«la partici-
pación cantadaen los tresamebeosde estacomediase intensificagradualmente
comoenun «crescendo”(pág. 24). Estay otrasvaloracionesaparecenconfrecuen-
cia en el texto y nospermiten apreciarmejor la creatividadaristofánica.

En un capítulo final recogeP. solucionesmusicalesde músicosmodernospara
la comedia ática. Recoge tanto las produccionesmás significativas que han
tomadocomoargumentounapiezaaristofánica,comolos autoresquehanpuesto
músicadirectamentea unacomediadeAristófanes.Se catalogan,porúltimo, las
puestasen escenade la comediagriegaclásicaen Italia, quese inician en 1911.
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Hayqueañadirqueel libro estábienescrito>y queeíestilodelautoresvariado
y ágil> amenoy rico, regalándonoscon frasescadenciosasy gratas.

Elsa GARCÍA Novo

FERLAUTO> E.: II secondoproemio tucidideo e Senofonte,Accademia
Nazionaledei Lincei, Roma1986, 101 págs.

Abordaestamonografíaun problemaarduoy queresultadeimportanciamás
que notable,puesafecta tanto a la composiciónde la obratucidideacomo a la
propia biografía de Tucídidesy Jenofonte.Adentrarseen tema tan espinosoy
debatidorequiereun dominio de la copiosabibliografíaexistente,requisitoéste
queFerlautocumplecon creces,sin queporello se resientala claridadexpositiva
de su trabajo.

Lo queel autorpretendeesargumentaren favor de la autenticidadtucidídea
del pasajedel libro y de la Historia de la Guerra delPeloponeso,conocidocomo
«SegundoProemio»(V. 26). Sabemosqueel bruscofinal delrelatoenel libro VIII
concluyecon la descripcióndelos acontecimientossegúnestabanenel año411 (7
añosantesdequela guerraterminara),encambio,en estesegundoproemiosenos
informa de que el propio Tucídidescontinuó la redacciónde su obra(siquiera
fueraen formade notasprovisionales)hastael final de la contienda>año404. Pues
bien,anteestacontradicción,unosfilóiogoshanoptadoporconsiderarespúreoel
texto, invalidandoasílo queen él senos dice,mientrasotros lo quehanhechoes
intentarotra interpretacióndel mismo.

Una vez presentadala cuestión, prosigue Ferlauto pasandorevista a las
opiniones sostenidasa esterespectopor los más prestigiososespecialistasde
nuestrosiglo: Wackernagel,Festa,Schwartz,Pohlenz,Olivier, Hemmerdingery
Canfora(en sustrabajosde 1970, 1977 y ¡978, asícomomásrecientementeensu
introduccióna Tucidide.La guerra delPeloponneso,Libro 1, Milán, 1983, páginas
9-44). SonprecisamenteestostrabajosdeCanforalos quehanservido derevulsivo
aFerlauto,quienen estaobraquereseñamoscreepoderrebatir lasargumentacio-
nesde aquél.

Insiste,en efecto,Canforaen variosde sustrabajosen afirmar queel Segundo
Proemiono puedeser obra de Tucídides,y se basapara eíío en razonesvarias
(lingílísticasy deestilo,comoqueel usodelperfectoyéyoawaenformaactivanoes
propiodeTuc. sino delsiglolv; elempleode6 trútósparareferirseTuc.asímismo,
cuandoen otros casossimilares sólo escribió Sourn&&~g (>Afrqvaiog). Por todo
ello, Canforasesumaalos queatribuyenla autoríadey. 26a Jenofonte(conviene
recordaral respectoqueporDiógenesLaercio,11.57,sabemosqueJenof.«editó» a
Tucídides)aunquecomoasignarestetexto aJenofonteleoriginaciertasdificulta-
deshistóricascon la expresión~ ‘AvwínoXtv, proponeasuvezconsiderarestasdos
palabrascomo unainterpolaciónquedebeatetizarse.ComoCanforano muestra
empachoen considerara Jenofonteautor no sólo del Y. 26, sino de todos los
capítulosY 1-83 (argumentaél, en verdad no sin cierta razón, con el estrecho
paralelismoqueexisteentreestoscapítulosy Helénicas,1-11.3.10)interpretaque
todaslasnoticiasdecarácterbiográfico delpasajesedebenreferirno aTucídides,
sino aJenofonte.A su vezestoarrastraconsigoel tenerque postularun retroceso
para la fechadesu nacimiento,y situarlahaciael 440en vezdeca. 430, asícomo
darporadmitido quequiensufrió estedestierrofue no Tucídidessino Jenofonte.

Salir al paso de estasafirmaciones (sin duda un tanto espectaculares)y
rebatirlases el propósitodel libro de Ferlauto. Dedica su primer capítulo a la


