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§ 1. En Homeroapareceunaformasg.Ugov «rocío»1/. XIII 598 (É~goaL
It. XIV 351 -aaq It XI 43) con los derivadostcgo~st~It. XXIV 419 oLov
AEQaflEtg XELttlt [scil. Héctor], y tqoiietg II. XIV 348 Xwxév *‘Éeañsvra,II.
XXIV 757 vtv U ~íotéQ0T~EL;XELOUL Lscit. Héctor] «cubiertode rocío».En
el restode los textosliterarios apareceel término siemprecon te-y con el
significadode «rocio»: té9oúSapphofr. Voígt 73.9, tégml Hes.Tít 83, Ps.
Hes.Sc. 395 y Theoc.11107; llamativa es la breve final de téQoÚPi. Nenz.
III, 78. Frentea ello se documentaun tipo con de- inicial en la glosa de
Hesiquiodé~oavróv~8~óoov~K~ijrsq, así como &EQOfl en un fragmentode
Posidipo (1’. Lit. Lond. 60).

Por otra parte, el hapax n. pl. &~oat «animales jóvenes» aparece
también en Homero (01. IX 222) el cual se ha puestoen ocasionesen
relacióncon té~cnj «rocío»’.

A la vista de estos datos se planteanvarios problemasbásicos:en
primer lugar la posibilidad de reconstruir dosraíceso una sola, habida
cuentade la diversidadde formas y de la doble significación(«rocío»y
«animalesjóvenes»)que puedeobservarseen griego: habitualmentese
reconstruyeunaformabásica*euers~o *auers~ sin profundizar másen el
problema

2.En segundolugar el vocalismooriginario del términoparael
nombredel ‘<rocío»: la coexistenciade teQo-: &e§o- atribuido en principio
o bien a fluctuación de timbre de la vocal protética3 o a fenómenode

Bex~veti¡sm, E.: «MMe etreproducteur»,Levocabulairedesinstítutionsindo-européenes
1, Paris, 1970, Pp.21-25.

2 Así FRIsK, II.: GEW, P. CHANTPAINE. DELG su. §~o~;M. MAYRHOFER, KEWAIsu.vórsail.

Cf. diversas opiniones en opp. citt. en nota anterior, cf. asimismo P. CHANTRAINE,

GrammireHoméríquel.París,l942,p. 182; K. FORnES,Cloita 36, 1958,p.255s.;M.LEJEUNE,
Phon¿tíquelistotique da .nycénienetdu grec anclen,Paris, 1972, p. 175.
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asimilación.En tercerlugar la ausenciadel alargamientocompensatorio
esperableen un contextode vocal seguidade sonante+ silbante(ERs-)y
el consiguientemantenimientode—rs—en lugar de tt~ELQfl o t&ELQ’rl.

§ 2. EJ términoreconstruibleconvencionalmentecomo*euersa:*auer
sa (ved. var~ñ [RV]) tieneclarosparalelosen ved.varsdm<‘lluvia», vársati
«llover>’4 queciertamentesoninseparablesdevrsabká-«macho,reproduc-
tor» por la relación semánticaentre la lluvia que fecundala tierra y el
semenanimal. En todo caso, es importante precisarantetodo que,en mi
opinión, la interpretacióndel material indo-iranio—brillantementeestu-
diadoporE.Benveniste5—puedeno seraplicableen idénticostérminosal
casodel griego.

Benvenistehacever que existendosfamilias de palabrasprocedentes
de raíces distintas,con y sin tu- inicial: (a) la del «macho»(le *ers~)
conceptono funcional (ai. r~abhá- «toro mitológico, macho>’, ay. arSsan
“macho», gr. &QO11V, aQQflV <‘macho, varón>’). (b) La del «semental(lE
«uers-), concepto funcional, (ai. vrsabhá- «toro mitológico, macho’>, ay.
var3san«reproductor,semental»,Iat. yerres ‘<verraco,jabalí»,con la que
habría que relacionar gr. ééQofl «rocío» (Hom. +) y ~goat «animales
jóvenes»(Hom. 1 X). En antiguo indio sehabríaproducidounaconfusión
de significados,ya que en las palabrasderivadasde las dos raíces es
constantela significaciónde <‘macho,toro mitológico» no “semental».El
avéstico, en cambio, conservala distribución originaria: frente a ay.
*varssan «macho-reproductor»(función), arSsan se opone sistemática-
mente a daénu (ai. dhenú- lE «dheh,-) <‘hembra’>, así ay. aspa-ar8san-
«caballo»:aspa-daénu-<‘yegua»; gau-ar8san-«buey»:gau-daénu-«vaca»
(cf. gr. el. ~rnts EQoEvclrEQGv[LaTE Oi~Xvr~gav SchwyzerDGE 224.2/3; Olim-
pia: ca.350)., En conclusión,habríadosraícesdiferentes,que,aunquecon
evidentesconcomitanciasde sentido, denotannocionesdistintas: ters-
«macho»y *uers~ «reproductor».

Más problemática resulta la explicación que Benveniste da a las
formasgriegas»t4E9m1(singular) «rocío» y hom. ~~oa «animalesjóve-
nes»a partir de tuers- «reproductor»:apartir de ahí,por unaespeciede
desplazamientosemántico<‘les tout jeunesanimauxsontcommela rosée,
commedesgouttelettesdeposéestoutesfraichesencore>’,pasaríaasignifi-
car «rocio»6. En el casodel griego, la ingeniosaidea de E. Benveniste,

“ Cf. MAYRHOFER, lvi.: KEWAI su. vársati («wohl zu vársati als «semenemittens»),cf.
tambiénE. BENvENISTE, Le vocabulaire...25 («wers-qui transposela notion initiale dc pínie
commchurneurfécondanteencelle de«reproductcurti. Noaplica, encambio,la mismaidea
al casode gr. hom. ~Qeat, para ci que recurre a la complicadacomparaciónentre los
«cachorros»y las «gotasde rocío»,sobre lo cual cf. mfra § 2.

BENVENISTE, E.: op. ciÉ, en nota 1.
6 BENVENISTE, E.: op. cii., p. 25.
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apartede su carácterobviamenteespeculativo,(dada la difícil conexión
semánticaentre los conceptosde <‘rocío>’ y «corderos>’),presentavarias

1
dificultades: (a) tégaa:ÚÉQOÚ (Hsch.)significasiempre<‘rocío» (liquido no
fertilizante), nunca ‘<lluvia» susceptiblede entendersecomo fecundante
de la tierra; lo alejadoqueestáel significadode gr. tégoú<‘rocío» de la
conexión con la lluvia fertilizante asociableal «macho-reproductor»lo
poneenevidenciala expresiónO19xg Utwni lit. «el femeninorocío» (Od. y
467); (b) en Od. IX 222 tiLrn<SXQL[LEVaL U btamaL ¡ ~<ato, ~ [t~V

ITQÓ7OVOL, X~Q~S~ [LéTcKooaL 1 XWQL=ti’ «UW ~Qoat, la palabra~QU«L designa
a los animalesmásjóvenes<‘cachorros»(poroposicióna los YTQÓyOVot ‘<los
másviejos»y a los [téTaooaL <‘de medianaedad»)por tantono <‘en edadde
reproducirse>’sino, en todo caso,como <‘productode la reproducción”,(c)
no pareceadmisible la existenciade una distribución: singular <‘rocío»:
plural «cachorros»,puestoqueen II. XIV 351 ortX,tvat b’áaé7turrov~cQoat
apareceel plural (con té-) ÉéQaatcon la significaciónde <‘gotas de rocío».
La apariciónde ti~óoot lit. <‘gotas de rocio’> como «cachorros’>en Esquilo
(Ag. 141 róoovT3tCQ ei¾p~uvá xaXó 1 tigoootg dE3ttoLg [LaXEQÚ)vXeovnov) y
como <‘hijo» en Calimaco (tigóoog ‘Hma<.:rroto Hee. 000 Pf.) debería
explicarse

7como debido a unamala (re)interpretacióndel pasajeOd. IX
222 debidaal parecidofonético entreel resultadode una posible raíz
*uers- (de donde ~QOGL‘<cachorros cf lit. vef=is“ternero>’ y la varianw
homérica ~eQo~ conjeturable a partir del derivadoéQmjstq(: ÉsgaflsLg).

Ante las reservasexpuestasquedeabiertaen principio la posibilidad
de que a los significados de ‘<rocío» y «cachorros»correspondandos
formacionesoriginariamentediferentes;en estaideaen el presenteestu-
dio quedarámarginadoel hapa.x i~goat de Od. IX 222 que,en principio,
puederelacionarsecon lit. vet=is«ternero”, let. versis «buey”, lat. yerres
<‘jabalí” apartir de *jj~~5~ (sin *h

2)

§ 3. En primer lugar es precisodeterminarel vocalismoinicial origi-
nario del nombredel ‘<rocío’> antela dificultad queplanteanla duplicidad
de formas (hom) téga~: (Hsch.) ñégoúy los dobletes ~áQo~stq:ÉQffflELg.
Partiendo de la base de que la vocal llamada protética no es tal en
realidaden estapalabrasinoel reflejo fonéticodeunalaringal inicial

8, no

LEUMANN, M.: (HomeriseheWtrter, Basilea, 1950, 258 n. II) pretendever en ¿t
0o,1 y

eQoaL dos raícesdiferentespero homófonas
8euers- lo que habría provocado la mala

interpretacióndelpasajehomérico(Od. IX. 222)con la consiguienteapariciónde(Acsch.Ag.
141)como«cachorros».R.S.P.BEEKES, (TheDevelopmentofProto InóceuropeanLaryngeals1.,
Greek.La Haya,1969,p. 64) enestamismalineaargumentaqueelpasajecitadoXcutóv b’a~O’
£QOttL la métrica no permite reconstruirpara EQO~L una digamma inicial. A mi juicio el
argumentonoesdefinitivo ya queeípasajealudido puederemontarauna faseenquela ««

habríacaídosin dejarrastroen la métrica.
8 Posibilidadde laringal paraestapalabraadmitenBeekes(Development,64: ~híuers4;

recientementeA. J. NUssBAtM, Head andHorn in Indoeuropea,,,Berlín-NuevaYork, 1984,
p. 125 Ss.: »hzuers.
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cabeentenderel dobleteéé9mJ:ñEQ0cL como «fluctuaciones del timbre de
la prótesis»9,sino que es precisoconsideraruna de las formascomo la
continuacióndirecta del timbre de la laringal originaria y la otra como
surgidapor algún procesosecundario.Comoes naturaldos posibilidades
se ofrecenpara la forma originaria: «h,qers- o «h

2uers- Si se parte de
*hiuers~ únicamentecabeexplicar el cretenseñégoúcomo productode
una disimilación de timbres’

0 de la que no conozcoparalelos.Parece,en
mi opinión, preferiblepartir de un originario *h

2~r.~ (>
8wh90- >&Q0-

con lo que cret. &éguú (Hsch.) serialo fonético y hom. É~~aq seríala
formaa explicar. En mi opinión éEQOT) se deberíamásque a un hechode
asimilación a-e> e-e a un procesono fonético tendentea evitar la ambi-
goedad debida a la a- susceptiblede entendersecomo privativa. El
procesoescomplejoy merecepárrafoaparte,dadoquedehechoexisteen
Homeroun rigurosoparalelismoen el casode éétivajunto a U,va.

§ 4. En Homeroaparecenom. pl. ~étiva «regalosnupciales>’(Od. 1227;
II 196 et al.) frente a i~tiva con simplificación del vocalismo inicial (cf
mfra) (1/. XVI 190, XXII 472 et al.) y con inicial &eti- subyacenteen el
adjetivo óvárévoq <‘sin regalos nupciales» (11. IX 146 ¡1= 288] y XIII 366);
hom. Utiva et sim. seha puestoen relación’2 habitualmentecon lE *ued~
«conducir’> (especialmente‘<conducira la esposaacasa»en el sentidode
lat. uxoremducere),cf celt. gal. dy-weddio,esí.ved

9, lit. vedúy ai. vadhú-
«novia”, ay. vadñ “mujer, señora».Los problemas de vocalismo que
presentaestetérmino se hanintentado,al igual que en el casode téQoÚ:
ñéQoct,explicarconel recursoa unavocal protética’

3y enanálisislaringal
apartir de *hiued~>*e4IIeó~>~e6~l4.Las formasdeestapalabracon timbre
a- inicial hanrecibidodistintasexplicacionessiemprecomo secundarias:
&váEtivoq «sin regalos nupciales» sería, en la interpretación más
habitual’5 unaforma compuestapor el prefijo privativo &v- másuna -a-
copulativa [sic] év-á-etivoq «no con regalos»; se ha invocadotambién la
analogíacon los compuestoscon ñva-’6, y un falso análisisa partir de

Cf. opp. citt., en nota 2.
“‘ Asi H. RIsK, Kratylos 14, 1969 [72], p. 183.

vocalismoa- inicial paraestetérminoreconstruyendentrode losautoresqueoperan
con laringales A. 1. NussnAuM, op. cit., 125 Ss., quien si bien proponeuna forma básica
«h,uers- no alude explícitamentea la asimilación de timbre en ~t~o-, ni ofrece una

explicación fonética particular. W. F. WYATT, Pie GreekProchetic Vowel, Londres, 1972,
dentrodel marcodesuexplicaciónno laringalística,partedeunaformaoriginaria también
convocalismoa,en la ideade que ante unasecuencia*/~~/ la «vocalprotética»essiempre
Ú-.

3. PoícoRny,IEW, 1.1155.; P. CHANTRAINE, DELG, y H. FkIsK GEWsu. ~6vct.
‘ Cf. op. cit., en nota anteriory P. CHANTRAINE, Gr. Honi. 1, 182.

BEEKES, R. SP.:Development,78.
‘» ScHWVZER, E.: GrO,. 1,432 y n. 2.
~ CHANTRAINE, P.: GrJJom. 1 182.
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secuenciasdel tipo &IrctQc(cJta ¡ ~6vu y [LUQL«¡ ~1bvucomo lttcLQeCa’ déóvay
~togt détiv&7. Ha sido M. Peters’8quien ha puestode manifiesto muy
convincentementela originalidadde lasformascontimbre a paratasque
proponeuna forma originaria th

2ued->dé&vov cuya *h2 inicial se vería
corroboradapor hit. ~uet-/l2uittiia- «tirar, arrastrar»; las formas con
vocalismoinicial simpleftiva seexplicaríancomodebidasa falso corteen
las expresionesd~tzt9 o’ débvn y ~1UQL’dÉtiva como ÚnflQt(otu 1 U$vu y
gv~La) ~bva, y las formascon Ée-secrearian,siempresegúnPeters,sobre
el modelode ~é9m1:~au (cf. itt fra). Mejor que la analogíaconAe~ones, en
mi opinión,considerarquetanto tt.5vovcorno tÉQalj sonproductosde una
asimilación de timbres sobreunasformasoriginarias

th
2ued-y *h2uers~

facilitada porla tendenciaaevitar la confusióndela d- inicial (de ‘JI2> con
el prefijo privativo (de tfl, lo queexp]icaríala glosade HesiquiodéávoV
dwe9vovij JToXUWEQVOVen Jaquesehaceevidentequeen la fuenteenquese
basael lexicógrafono seentiendeel sentidooriginariodel término dé~vov
y se duda,en definitiva, si el vocalismo6- inicial, quesehabríaconserva-
do marginalmente,es el prefijo privativo («sin regalos»)o si formaparte
deJaraíz(«con muchosregalos”).Parecelicito considerarque la asimila-
ción dctiv-i’éekv-partiría de la formadel adjetivo ~vov «conregales»y
seríatransmitidaposteriormenteal sustantivotétiva «regalosnupciales»
triunfandoen todoslos casos(en el compuestodvóebvoqla recaracteriza-
ción con dv

0 dejabafuera la posibleambigúedad).A partir del paralelismo
conÉétivá: b~v«pareceposiblesuponerun procesoanálogoparael nombre
del «rocío»: sobreun originario ‘h

2uers->Ú*c~oa se crearíaun adjetivo
‘~&eQUfleLg, <‘cubiertode rocio» cuyañ- inicial sufriría una asimilacióna la
-e- siguientecon el fin de evitar la ambigúedadanteriormentealudida,
resultandouna forma (hont) ~eeu1sLg;finalmente este vocalismo te-
inicial se extenderíatambiénal sustantivo,queaparecería,como
exceptoen cretense,(dondeseconservaríael vocalismooriginario &tqaú,
cosa por lo demás lógica en un dialecto relativamentemarginal). En
cuantoal derivadot~ot~etg(II. XXIV 419) coninicial ~~o- (no incluimos el
hapax fQoat «animalesjóvenes»Od, IX 222 cf. § 2, por considerarmuy
probablesupertenenciaaunaraíz diferente>seexplicanapartir de ~
(*euers~)por abreviaciónpor Ley de Osthoffenjónico comoha hechover
M. Peters

19.Según Peters las formas con te- serían eolismos o bien
perteneceríana otro idiolecto jonio. Pero la explicación como simple
formaantigua (protojonia o eolia esaquí irrelevante)parecepreferible.

“ BEEKES, R. SP.,Oevelopment,59: (“Oid theform canseinto beingthroughafalseword
dívision in dnnQnofrt ~vv and j.v~’ía &~va?»).

18 PETERS, M.: Unzersuchungenzur Vertretungder indogerrnaníschenLa,yngale fin Críe-

chischen.Viena 4950, 317, n. 262.
‘« PeTERS, M.: op. cfi.
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§ 5. El segundoproblemafonéticoqueseplanteaen ~90fl (no ttELQfl)

es la ausenciade alargamientocompensatorioen un contexto—ErsE—:
existeciertamenteunaseriede términosen griego&Xoog, UQOTJv, Osgooq,
xoqoi’j en los que en un contexto—ErsE—no apareceel alargamiento
esperable.Aceptandoel marco general de la interesanteteoría de K.
Forbes20para quien uno de los motivos para que no se produzcael
tratamientode —rs—es que la sonanteseavocálica (—rs—) me resulta
verosímil la reconstrucciónde un grado pleno2’ *h,uer:~ek

2 (ved. vars¿
[Ay] n: varsám [RV]) cuya evolución se verla bloqueadapor la analogía
con formasde la misma raíz (*h2uerseti, ai. vársati «llueve») quetenían
originariamenteun grado cero radical (e. gr. ‘h2ursri- p.p.p. *h2urstó~)
formasque,aunqueno atestiguadasen griego, debieronexistir a juzgar
por la comparaciónconved.vrstí-, vrstá-etc.En estesupuestola dificultad
planteadapor el grupo —go--— en ~sgaadesaparece.

Llegadosaestepunto,y resueltoslos problemasfonéticospresentados
por las formas ééQoa: tÉQoÚ: ~goijctq pareceposibleproponer una raíz
*h2uers~ subyacenteen el nombredel <‘rocío” en griego (cf. § 2). A la
mismaraízperosin ampliación—s—cabráretrotraerai. vár (1) <‘agua”,
ay.var <‘lluvia’> (‘h2uer-)

22.La “22- inicial severíacorroborada,en el caso
de poder demostrarsela conexión de esta raíz con gr. ‘aUQ« «agua,

23
fuente» término noatestiguadodirectamente,peroreconstruidoapartir
delos hidrónimos«Avavgo;(TesaliaPs.Hes.Sc. 447)y At~ag(Tracia)y de
algunosnombrespropios (Aiiipa, ‘AyXaupoq y ‘AyXaug¿greferidosaninfas

20 FORnES, K.: «Medial intervocalic —90—, —Xc—— in Greek»,Giotto 36, 1958, pp. 253-

272. Forbesdistingue tres causasque puedenmotivar que no se produzcael tratamiento
fonético habitual en dicho contexto: (a)que la sonantedel grupo —rs—— tengacarácter
vocálico, (b)que el grupo —rs— sea secundario,(c) que la palabraen cuestiónsea un
préstamo.El término ttQoa entraría en el primer supuestoya que procedería,segúnla
autora,deun grado-cerodela raiz eurs->«Mago- quehabríasufrido posteriormenteuna
asimilación progresiva de timbre “~óQ0a>~Qoa~ de lo expuestohasta ahora se deduce
nuestroescepticismoante el detalle de estainterpretación.

“ Resulta difícilmente imaginableque el cret. &&ya representeuna metátesisde un
supuesto*taQoaoriginario; no tengoconocimientode un casode metátesisparalelaa ésta,
ni encretense,ni fuerade él. Por otra partesuponercon K. Forbes(p.256) queóggnwócog
(nombre conqueerandesignadaslasjóvenesqueportabanlos símbolossagradosdeAtenea
en la fiesta llamada ñgg~ypogCaseasupervivenciadeun vocalismooriginario *uars~.c;*urs~
meparecebastanteinverosímil, sobretodo habidacuentadela existenciadetgg~q,ogogque
claramentetienequeserlamismapalabraquela anterior.El primer elementodecompuesto
deestaspalabrásdebeseráQQ~V «varón»,atestiguadocomo~ggiv enotros dialectos,y que,
segúnmuestrael segundotérmino de compuesto(»qógo~),debede referirsea los símbolos
fálicos llevadosen procesiónen rituales de la fecundidad,Cf. E. R. ADRADOS, Emerita 19,
l95l,p. 117 ss.

22 Datos en POKORNY, J.: IEW1.165; M. MAYRHOFER, R[EWA¡, su. vár (í), M. PETER5,op.
cit., 55, n. 26.

23 Término deasteriscoqueno hayqueconfundir con gr. duga«brisa»con elquehabía
sido relacionadopor E. Mx~s, De ventorum norninibus, Marburg, 1909, él; at~ga «brisa
pertcnecea la raízde d,$u «soplar»cf. P. PERS5ON,IF 35, 1915, p. 199.
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acuáticas); también se atestigua ¿ivaugoq como sustantivo masculino
<‘torrente de montaña>’ (cf. Mosch. 231, Nic. Al. 235, Lyc. 1.424 et al.)
término explicitado en EtymologicumMagnum:

‘Avaugo~. ~O ~ ÚEtwV OUVLOTU[LEVO~ norcqtóg. 3taQó té n’~ ~xav aii9a~
~AvauQot. ol xewaQQoL $<UL ÓLWQU%E, xat ó~stot.

y en Hesiquio:

~taUQOUg. T0U XSLWZQQOUS 247tota[LolJg

Si se admite, pues,la existenciade un término *aÓ~Ú ‘<agua» esp.
«fuente»(¿poroposicióna lluvia a juzgarporel EtymologicumMagnum?)
que procederíade *h2eur~eh2 (cf los hidrónimos ital. Met-auturs, Pis-
aurus, gal. Avara (fr. Fure), apr. Aure, lit. Aur-yté, anord.Aura y el adj.
aurigr ‘<húmedo”

25)tendríamosun nuevoargumentoa favor de la *!12~ en
el casode &égoa, hom. ~égot~.

Serecordaráque,si —contralo propuestomásarriba (§ 2)—seadmite
que~~oat <‘animalesjóvenes>’ (Od. IX, 222)perteneceala mismaraízque
hom. tÉQofl, ~c~o~Etq,Hsch. dEQÉTa la argumentaciónfonéticaa partir de
t(hjuers-éh

2seríala misma queen el casode ÉQojag.

24 PERssoN,It: op. cit., J. POKORNY IEW, 80.
25 PEassoN,P.: op. cit., J. POKORNY, IEW, 81.


