Howmérico &égom «rocio»,
gooal «animales jovenes»

N M.? Pilar HUALDE PASCUAL

§ 1. En Homero aparece una forma sg. &¢£pov «rocio» /1. XIII 598 (¢pom
Il XIV 351 -oag I1. XI 43) con los derivados #eponjerg I XXIV 419 oiov
geponierg xeiton [scil. Héctor], y &poneig 11 XIV 348 hwtdv §'2poreva, Il
XXIV 757 viv 8¢ pou gpoméears neiom [scil. Héctor] «cubierto de rocio». En
el resto de los textos literarios aparece el término siempre con - y con el
significado de «rocio»: ¢épod Sappho fr. Voigt 73.9, &¢épon Hes. Th. 83, Ps.
Hes. Sc. 395 y Theoc. I 107; llamativa es la breve final de ¢époda Pi. Nem.
III, 78. Frente a ello se documenta un tipo con ée- inicial en la glosa de
Hesiquio dégoavtov’ dpdoov’ Kgijteg, asi como dépon en un fragmento de
Posidipo (P. Lit. Lond. 60).

Por otra parte, el hapax n. pl. 8goar «animales jovenes» aparece
también en Homero (Od. IX 222) el cual se ha puesto en ocasiones en
relacion con #égom «rocio»’.

A la vista de estos datos se plantean varios problemas basicos: en
primer lugar la posibilidad de reconstruir dos raices o una sola, habida
cuenta de la diversidad de formas y de la doble significacién («rocio» y
«animales jovenes»)} que puede observarse en griego: habitualmente se
reconstruye una forma basica *euers- o *auers- sin profundizar mas en el
problemaZ. En segundo lugar el vocalismo originario del término para el
nombre del «rocio»: la coexistencia de gpo-: dego- atribuido en principic
o bien a fluctuacion de timbre de la vocal protética® o a fenémeno de

1 BeNvENISTE, E.: «Mile et reproducteurs, Le vocabulaire des institutions indo-européenes
I, Paris, 1970, pp. 21-25. )

2 Asi Frisk, H.: GEW, P. CHANTRAINE, DELG s.u. £Egon; M. MAYRHOFER, KEWAT s.u. vdrsati.

3 Cf. diversas opiniones en opp. cift. en nota anterior, cf. asimismo P. CHANTRAINE,
Grammire Homérique |, Paris, 1942, p. 182; K. ForBES, Glotta 36, 1958, p. 255 s.; M. LEIEUNE,
Phonétiqgue historigue du mycénien et du grec ancien, Paris, 1972, p. 175.
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asimilacién. En tercer lugar la ausencia del alargamiento compensatorio
esperable en un contexto de vocal seguida de sonante + silbante (ERs-) y
el consiguiente mantenimiento de —rs— en lugar de ftéeion o tdeipn.

§ 2. El término reconstruible convencionalmente como *eyersa: *ayer-
sa (ved. varsd [RV]) tiene claros paralelos en ved. varsdm «lluvia», vdrsati
«llover»* que ciertamente son inseparables de vrsabhd- «macho, reproduc-
tor» por la relacién semantica entre la lluvia que fecunda la tierra y el
semen animal. En todo caso, es importante precisar ante todo que, en mi
opinion, la interpretacién del material indo-iranio —brillantemente estu-
diado por E. Benveniste®— puede no ser aplicable en idénticos términos al
caso del griego.

Benveniste hace ver que existen dos familias de palabras procedentes
de raices distintas, con y sin *y- inicial: (a)la del «macho» (Ie *ers-),
concepto no funcional (ai. rsabhd- «toro mitolégico, macho», av. arSsan
emacho», gr. dpony, dponv «macho, varén»). (b) La del «semental (IE
*wers-), concepto funcional, {(ai. vrsabhd- «toro mitolégico, macho», av.
vardsan «reproductor, semental», lat. verres «verraco, jabali», con la que
habria que relacionar gr. &pon «rocio» (Hom. +) v &poou «animales
jovenes» (Hom. 1 X). En antiguo indio se habria producido una confusion
de significados, ya que en las palabras derivadas de las dos raices es
constante la significaciéon de «macho, toro mitologico» no «semental». El
avéstico, en cambio, conserva la distribucién originaria: frente a av.
*vardsan «macho-reproductors (funcién), ardsan se opone sistematica-
mente a daénu (ai. dhemi- IE *dheh,-) «hembra», asi av. aspa-ardsan-
«caballo»: aspa-daénu- «yeguas; gau-ardsan- «buey»: gau-daénu- «vaca»
(cf. gr. el. pate gpoevaregay pate dnhvtepav Schwyzer DGE 224.2/3; Olim-
pia: ca. 350), En conclusion, habria dos raices diferentes, que, aunque con
evidentes concomitancias de sentido, denotan nociones distintas: “ers-
«macho» y *uers- «reproductors.

Mas problematica resulta la explicacion que Benveniste da a las
formas griegas *¢®égom (singular) «rocio» y hom. gpoal «animales jove-
nes» a partir de *uers- «reproductor»: a partir de ahi, por una especie de
desplazamiento semantico «les tout jeunes animaux sont comme la rosée,
comme des gouttelettes deposées toutes fraiches encore», pasaria a signifi-
car «rocio»®. En el caso del griego, la ingeniosa idea de E. Benveniste,

4 Cf. MayrHOFER, M.: KEWAT s.u. varsati {«wohl zu varsati als «semen emittens»), cf.
también E. BENVENISTE, Le vocabulaive... 25 («wers- qui transpose la notion initiale de pluie
comme humeur fécondante en celle de «reproducteur»). No aplica, en cambio, la misma idea
al caso de gr. hom. #gom, para el que recurre a la complicada comparacién entre los
«cachorros» y las «gotas de rocio», sobre lo cual cf. infra § 2.

5 BENVENISTE, E.: op. cit., en nota 1,

¢ BENVENISTE, E.: op. cit.,, p. 25.
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aparte de su caracter obviamente especulativo, (dada la dificil conexién
semantica entre los conceptos de «rocio» y «corderos»), presenta varias,
dificultades: (a) ¢époa: dépod (Hsch.) significa siempre «rocio» (liquido no
fertilizante), nunca «lluvia» susceptible de entenderse como fecundante
de la tierra; lo alejado que esté el significado de gr. &poa «rocio» de la
conexion con la lluvia fertilizante asociable al «macho-reproductor» lo
pone en evidencia la expresion dfhvg eépom lit. «el femenino rocio» (Od. V
467); (b) en Od. IX 222 Suaxexoipévar 88 &naotor / Egxato, xOIg MEV
mpdyovol, ywplg 8t péracoal / xmeig 8 ad’ Epoar, la palabra £goal designa
a los animales mas jévenes «cachorros» (por oposicién a los mgdyovou «los
mas viejos» y a los uéracoal «de mediana edad») por tanto no «en edad de
reproducirse» sino, en todo caso, como «producte de la reproduccion», (c)
no parece admisibie la existencia de una distribucién: singular «rocio»:
plural «cachorros», puesto que en I1. XIV 3531 oundlnvai & dnémumrov égoat
aparece el plural (con #¢-) époon con la significacién de «gotas de rocio».
La aparicion de dpdoo lit. «gotas de rocio» como «cachorros» en Esquilo
fAg. 141 v600v tneg elppwv & nahd / 8ebdcoig dEmTols porepdv Aedvimv) v
como <«hijo» en Calimaco (dp60og Hypalotoro Hec. QOO Pf) deberia
explicarse’ como debido a una mala (re)interpretacién del pasaje Od. IX
222 debida al parecido fonético entre el resultado de una posible raiz
*uers- (de donde Epoo «cachorros cf. lit. vef$is «ternero» y la variante
homérica *Epom, conjeturable a partir del derivado £ponewg (: 2épomeLg).

Ante las reservas expuestas quede abierta en principio la posibilidad
de que a los significados de «rocio» y «cachorros» correspondan dos
formaciones originariamente diferentes; en esta idea en el presente estu-
dio quedara marginado el hapax Egoow de Od. IX 222 que, en principio,
puede relacionarse con lit. vef§is «ternero», let. versis «buey», lat. verres
«jabali» a partir de *uers- (sin *hy-).

§ 3. En primer lugar es preciso determinar el vocalismo inicial origi-
nario del nombre del «rocio» ante la dificultad que plantean la duplicidad
de formas (hom) &épon: (Hsch.) dépoa y los dobletes 2fpofieig: fponzic.
Partiendo de la base de que la vocal llamada protética no es tal en
realidad en esta palabra sino el reflejo fonético de una laringal inicial®, no

7 LEUMANN, M.: (Homerische Wérter, Basilea, 1950, 258 n. 11) pretende ver en épom v
ggoon dos raices diferentes pero homofonas *euers- lo que habria provocado la mala
interpretacion del pasaje homérico (Od. IX. 222) con la consiguiente aparicién de (Aesch. Ag.
141) come «cachorros». R.S.P. BEEKES, (The Development of Proto Indoeuropean Laryngeals in
Greek. La Haya, 1969, p. 64) en esta misma linea argumenta que el pasaje citado hotdv §add’
Epoon la métrica no permite reconstruir para fgoor una digamma inicial. A mi juicio el
argumento no es definitivo ya que el pasaje aludido puede remontar a una fase en que la *y
habria caido sin dejar rastro en la métrica.

8 Posibilidad de laringal para esta palabra admiten Beekes (Development, 64: *h yers-);
recientemente A.J, NussBauM, Head and Horn in Indoeuropean, Berlin-Nueva York, 1984,
p. 125 ss.: *hytiers-.
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cabe entender el doblete &pom: dépod como «fluctuaciones del timbre de
la protesis»®, sino que es preciso considerar una de las formas como la
continuacion directa del timbre de la laringal originaria v la otra como
surgida por algiin proceso secundario. Como es natural dos posibilidades
se ofrecen para la forma originaria: *hjuers- o *hyuers-. Si se parte de
*hjuers- Unicamente cabe explicar el cretense &épod como producto de
una disimilacién de timbres'® de la que no conozco paralelos. Parece, en
mi opinién, preferible partir de un originario *huers- (>*adepo- >daepo-
1 con lo que cret. dépoa (Hsch.) seria lo fonético y hom. &pon seria la
forma a explicar. En mi opinién 2¢pon se deberia mas gue a un hecho de
asimilacién ag-e > e-¢ a un proceso no fonético tendente a evitar la ambi-
gliedad debida a la a- susceptible de entenderse como privativa. El
proceso es complejo y merece parrafo aparte, dado que de hecho existe en
Homero un riguroso paralelismo en el caso de 2dva junto a £6va.

§ 4. En Homero aparece nom. pl. 8dva «regalos nupciales» (Od. 1227;
II 196 et al.) frente a £dvo. con simplificacion del vocalismo inicial (¢f.
infra) ({I. XVI 190, XXII 472 et al.} y con inicial &ed- subyacente en el
adjetivo évaedvog «sin regalos nupciales» (71 IX 146 [= 288] y XIII 366);
hom. éédva et sim. se ha puesto en relacion'? habitualmente con IE *ued-
«conducir» (especialmente «conducir a la esposa a casa» en el sentido de
lat. uxorem ducere), cf. celt. gal. dy-weddio, esl. vedo, lit. veda y ai. vadha-
«novia», av. vadi «mujer, sefiora». Los problemas de vocalismo que
presenta este término se han intentado, al igual que en el caso de époda:
aépad, explicar con el recurso a una vocal protética!® y en analisis laringal
a partir de *h ued->*e®ed->2e8-'*. Las formas de esta palabra con timbre
a- inicial han recibido distintas explicaciones siempre como secundarias:
dvGedvog «sin regalos nupciales» seria, en la interpretacién mas
habitual'® una forma compuesta por el prefijo privativo év- mas una -a-
copulativa [sic/ dv-G-edvoc «no con regalos»; se ha invocado también la
analogia con los compuestos con dva-'®, y un falso analisis a partir de

? Cf. opp. citt., en nota 2.

'* Asi H. Risk, Krarylos 14, 1969 [72], p. 183.

"' Vocalismo a- inicial para este término reconstruyen dentro de los autores que operan
con laringales A.J. NUSSBAUM, op. cit., 125 ss., quien si bien propone una forma basica
*hyuers-, no alude explicitamente a la asimilacidon de timbre en 2spo-, ni ofrece una
explicacion fonética particular. W.F. WYATT, The Greek Prothetic Vowel, Londres, 1972,
dentro del marco de su explicacién no laringalistica, parte de una forma originaria también
con vocalismo 4, en la idea de que ante una secuencia */we/ la «vocal protética» es siempre
a-.

12 J. Pokorny, IEW, 1.115 s.; P. CHANTRAINE, DELG, v H. Frisk GEW s.u. 26va.

Cf. op. cit,, en nota anterior v P. CHANTRAINE, Gr. Hom. 1, 182,
BEEKES, R. 8.P.: Development, 78.

5 SCHwYZER, E.: Gr.Gr. 1,432 y n. 2.

19 CHANTRAINE, P.: Gr.Hom. 1 182,
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secuencias del tipo arewpelowe / dva v nuoia / 8dva como drrsigeic” dédva y
pupr &édval’. Ha sido M. Peters!® quien ha puesto de manifiesto muy
convincentemente la originalidad de 1as formas con titnbre @ para las gque
proporne una forma originaria *hued- >G&édvov cuya *h; inicial se veria
corroborada por hit. Auet-/huittiia- «tirar, arrastrar»; las formas con
vocalismo inicial simple €dva se explicarian como debidas a falso corte en
las expresiones édneipsic’ dédve vy popl G&dva como dnepeiown / Edve v
pugia / Edva, y las formas con 2e- se crearian, siempre segan Peters, sobre
el modelo de épon: Epom (cf. infra). Mejor que la analogia con 2égon es, en
mi opinién, considerar que tanto £édvov coma &égan son productos de una
asimilacion de timbres sobre unas formas originarias *hyued- y *houers-
facilitada por la tendencia a evitar la confusion de la &- inicial (de *}15) con
el prefijo privativo (de 1), lo que explicaria la glosa de Hesiquio dédvov’
dgepvov 1) mohipegvov en la que se hace evidente que en la fuente en gue se
basa el lexicdgrafo no se entiende el sentide originario del término dédvoy
y se duda, en definitiva, st el vocalismo &- inicial, que se habria conserva-
do marginalmente, es el prefijo privativo {«sin regalos») o si forma parte
de la raiz («con muchos regalos»). Parece licito considerar que la asimila-
cion dedv-1>2edv- partiria de la forma del adjetivo *&&dvov «con regalosr y
seria transmitida posteriormente al sustantivo 8dva «regalos nupciales»
triunfande en todos los casos (en el compuesto dvaedvog la recaracteriza-
cion con &v° dejaba fuera la posible ambigiedad}. A partir del paralelismo
con £68va: Edva parece posible suponer un proceso analogo para ef nombre
del «rocjor: sobre un originario "fuers->dépod se crearia un adjetivo
*&eponiels, «cubierto de rocio» cuya @&- inicial sufriria una asimilacién a la
-g- siguiente con el fin de evitar la ambigiedad anteriormente aludida,
resultando una forma ¢hom.) Zeganets; finalmente este vocalismo e-
inicial se extenderfa también al sustantivo, que apareceria, como &épou,
excepto en cretense, (donde se conservaria el vocalismo originario &époe,
cosa por lo demas logica en un dialecto relativamente marginal). En
cuanto al derivado &pofieic (I1. XXIV 419) con inicial £po- (no incluimos el
hapax fgoat «animales jovenes» Od. IX 222 ¢f. § 2, por considerar muy .
probable su pertenencia a una raiz diferente) se explican a partir de *érs-
(*euers-) por abreviacion por Ley de Osthoff en jonico como ha hecho ver
M, Peters'®. Segun Peters las formas con &&- serian eolismos o bien
pertenecerian a otro idiolecto jonio. Pero la explicacion como simple
forma antigua {protojonia o eolia es aqui irrelevante) parece preferible.

7 BeekEs, R. §.P., Development, 59: («Did the form come into being through a false word
division in Gnewawoia dva and pupia §5var»),

'8 PeTERS, M.: Uniterstichaigen tur Vertretung der indogermanischen Laryngale im Grie-
chischen. Viena 1980, 317, n. 262,

' PeTERs, M. op. cit.
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§ 5. El segundo problema fonético que se plantea en #pom (no éeion)
es la ausencia de alargamiento compensatorio en un contexto —ErsE—:
existe ciertamente una serie de términos en griego dhcog, dgony, Hpoog,
#6gon en los que en un contexto —ErsE— no aparece el alargamiento
esperable. Aceptando el marco general de la interesante teoria de K.
Forbes?" para quien uno de los motivos para que no se produzca el
tratamiento de —rs— es que la sonante sea vocalica (——gs—) me resulia
verosimil la reconstrucciéon de un grado pleno®! *h,uers-eh, (ved. varsa
[AV] n: varsdm [RV]) cuya evolucién se veria bloqueada por la analogia
con formas de la misma raiz (“h,uerseti, ai. varsati «llueve») que tenian
originariamente un grado cero radical (e. gr. *haursti- p.p.p. “haursts-),
formas que, aunque no atestiguadas en griego, debieron existir a juzgar
por la comparacion con ved. vrsti-, vrstd- etc. En este supuesto la dificultad
planteada por el grupo —QU— en ££poa desaparece.

Llegados a este punto, y resueltos los problemas fonéticos presentados
por las formas dépod: 2égod: fpofiews parece posible proponer una raiz
*hyuers- subyacente en el nombre del «rocio» en griego (cf. §2). A la
misma raiz pero sin ampliacién —s— cabra retrotraer ai. var (i} «aguas,
av. var «lluvia» (*/i;yer-)**. La *h,- inicial se veria corroborada, en el caso
de poder demostrarse la conexion de esta raiz con gr. *&vpo «agua,
fuente»?? término no atestiguado directamente, pero reconstruido a partir
de los hidrénimos "Avauvgog (Tesalia Ps. Hes. Sc. 447) y Atpos (Tracia) y de
algunos nombres propios (Adpa, "Avhavpog y "Avhovoeis referidos a ninfas

2 Forses, K.: «Medial intervocalic —po—, —ho— in Greek», Glotfa 36, 1958, pp. 253-
272. Forbes distingue tres causas que pueden motivar que no se preduzea el tratamiento
fonétice habitual en dicho contexto: (a) que la sonante del grupo —rs— tenga caricter
vocalico, (b} que el grupo —rs— sea secundario, (c) que la palabra en cuestién sea un
préstamo. El término 2égpoa entraria en el primer supuesto ya que procederia, segun la
autora, de un grado-cero de la raiz *eurs->*2@apo- que habria sufrido posteriormente una
asimilacién progresiva de timbre *#Gpoo>-2fpoq; de lo expuesto hasta ahora se deduce
nuestro escepticismo ante el detalle de esta interpretacion.

2! Resulta dificilmente imaginable que el cret. dfgoa represente una metatesis de un
supuesto *#dpoa originario; no tengo conocimiento de un caso de metatesis paralela a ésta,
ni en cretense, ni fuera de él. Por otra parte suponer con K. Forbes (p. 256) que épongdpos
{nombre con que eran designadas [as jévenes que portaban los simbolos bagrados de Atenea
en la fiesta llamada dppngopin sea supervivencia de un vocalismo originario *wars-<* urs-,
me parece bastante inverosimil, sobre todo habida cuenta de la existencia de £gon@dgos que
claramente tiene que ser la misma palabra que la anterior. El primer elemento de compuesto
de estas palabras debe ser dgonv «varén», atestiguado como £gonv en otros dialectos, y que,
segiin muestra el segunde términe de compuesto Cpdpog), debe de referirse a los simbolos
falicos llevados en procesiém en rituales de la fecundidad. Cf. F. R. ADRADOS, Emerita 19,
1951, p. 117 ss.

22 Datos en PokorNY, J.: JEW 1.165; M. MAYRHOFER, KEWAI, s.u. var (i), M. PETERS, op.
cit., 55, n. 26.

23 Término de asterisco que no hay que confundir con gr. dvpa «brisa» con elque habia
sido relacionado por E. Maas, De ventorum nominibus, Marburg, 1909, 61; atipo «brisa
pertenece a la rajz de & «soplars ¢f. P. PERSsON, IF 35, 1915, p. 199.
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acuaticas); también se atestigua ¢Gvovpog como sustantivo masculino
«torrente de montafna» (cf. Mosch. 231, Nic. Al. 235, Lyc. 1.424 et al)
término explicitado en Etymologicum Magnum:

"Avavpog. ‘O EE tetdv ouvicthpevog motapds. mapd O pi Exewv abpog
"Avaupou. of xeinoagpol nai dudhpuyes, rai dyetol.

y en Hesiquio:
Enavgovg. Toug xEwGeeoug motapoig™®,

Si se admite, pues, la existencia de un término *ablp& «agua» esp.
«fuente» (¢ por oposicidén a lluvia a juzgar por el Etymologicum Magnum?)
que procederia de *hieur-ef1, (cf. los hidrénimos ital. Met-auturs, Pis-
aurus, gal. Avara (fr. Eure), apr. Aure, lit. Aur-vté, anord. Aura y ¢l adj.
aurigr «himedo»?”) tendriamos un nuevo argumento a favor de la *h,- en
el caso de &époa, hom. &épon.

Se recordara que, si —contra lo propuesto mas arriba (§ 2)— se admite
que £goa «animales jovenes» {Od. IX, 222) pertenece a la misma raiz que
hom. 2égom, teporielg, Hsch. dépoa la argumentacion fonética a partir de
*(ha)uers-éh, seria la misma que en el caso de époneig.

24 PeRssoN, P.: op. cit., . Pokorny, JEW, 80.
25 PERSSON, P.: op. cit.,, . POKorNY, IEW, 81.



