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En el Hipólito, al final de la soberbiaresisesticomíticaentreFedray su
nodriza(vv. 310-352),éstaúltima sedirige al corode mujeresde Trecénen
un lamentopor los malesde suseñora(vv. 353-361).La respuestadel coro
es un breve pasajelírico (vv. 362-372) dondecada una de las mujeres
lamentala pasiónpecaminosade Fedra,quepasaentoncesa explicarse,
en unaresisreflexiva en la que Eurípidesvuelvea hacerpatentesugran
conocimientode la psicologiafemenina (vv. 373-430).Leamosahora las
palabrasde la nodriza al coro:

T9owé~: oi4tot, ti Kt~stq, ttxvov; Éóg p’&~nbXsuaq.
yuvaixec,oÚ~c ñvaaxét’ oúx óvé~o1xat
~(OO” É)(OQOV fl1t«Q~ ~X

69éV EÉOOQ(O qáog.
~(4xoxrbijow od~t’, ónaflaxOAoo~xat
I3tou ~avouoa XOIQET’ OUXSX’ ELjk’ Éyw.
oL odMpQovsqyaQ oÚ> Énóvrsg,&XK’ é

1tcoq
xax6~v~QwoL.K’énQLq oúx ag’ ~V &óq,
dfl’ d u p,eilov ñflo y(yvnat *soi3,
i~ tflvbE x&1É xa~ bó~tougdaubXEoEv.

Estetexto es el propuestopor Murray, en la edición quede Eurípides
hizo en Oxford en 1902,y queahoraestásiendosubstituidapor la nueva
de Oiggle, en la misma colección. Como variante de los manuscritos
Murrayseñala,en el verso359, la forma ~axduig,registradaen el Parisinus
2713 (B), en las correccionesrecientesdel Vaticanus909(V), en el Marcia-
nus470 (N), y en el Hauniensis417 (Haun).Estosdoscódices,N y Haun.,
no sonacreedoresde granconsideraciónpor partede loseditores,ya que
ambosmuestranuna fuerte dependenciade los manuscritosanteriores.
Entre xaxáv y ccn«hg Murray escoge la forma garantizadapor la más
amplia transmisión.Aun así,deslizaun fortasserectecomocalificativo de
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la variante~wxdg, que señalaa estepasajecomoun puntoespecialmente
incómodo. Si examinamosuna edición más modernay fiable, la de
Harrett en 1964,encontraremosxaxdw referidoa los códicesKMVHCL y
xaxdgalos códicesBOADE’. Curiosamente,estadistribucióncontradicea
la propuesta por el mismo Barrett para la tradición manuscrita de
Eurípides,queagrupa,deun lado,a los códicesMBOA (t2),y, deotro, a los
códicesHCDEL(A). Sí quenosvale,sin embargo,la observaciónde queen
el Hipólito hay un grannúmerode errorescoincidentesentrey y LP2. En
el mismosentidoseexpresaDi Benedettocuandoutiliza contrael stenzma
de Turyn el argumentode que el consensode VLP no garantizala uera
lecho3. Sin embargo,estamosen condicionesde aceptarque la variante
xaxibv: xax&q debíaencontrarseya en el arquetipoa, del queprocedela
mayorpartede manuscritos.Por consiguiente,estamosanteun casode
doble lectura, del que solamentepodríamosobteneruna conclusión si
aceptáramos~wxáv como variante original y ~wx&g como conjeturadel
escoliastade a. Esta aserciónobedeceríaal hecho de que xaxd)v es la
lecturade los manuscritosdescendientesdel códicede Tesalónica—X en
el stemmade Turyn—, el principal de los cuales,L, fue corregidopor
DemetrioTriclinio. Ahorabien, si admitimosla teoríade Zuna, segúnla
cual Triclinio corrigió también el arquetipo del restode la transmisión
manuscrita,>caxdw se convierte en la conjeturay xaxágen la verdadera
lecturaoriginal4. Más adelantevolveremossobre la cuestión.

Nuestraconjeturapretenderesolverel problemade la perfectaintele-
gibilidad del texto, interpretándolocomo sigue:

ot ooxpQoVeq yaQ oí~ tXOVTEg, ÚKX’ ñ~xw;
x&xo)V éQ(OOL xtK.

El usoabsolutode é~úwy el adverbialdeanmv no sonexcepcionalesen
la lenguagriega: en el mismo EurípidesencontramosróK¡ia 8’~Qmnoa(E.
Hipp. 476), en un evidenteparalelismocon estafrase de Sócratesen el
Lisis: Kai st ctgau; hs

9oqÉTÉQoU ?ztu&upá,ijv 8’Éyé, di 21a185;,fj ÉQÚ, oírn

1/id. BARREn, W. 8.: Híppolytus,Oxford, 1964,pág. 75.

2 Vid. BARRETT, W. Sr Op. cii., Pp. 73-74.

Vid. Di BENEDETTO, V.: La tradizione manascritta euripidea, Padova,1965, pág. 26;
TURYN, A.: TheByzaníineManuscripíTradition ofdic Tragediesof Eurípides,Roma, 1970,pág.
326: «In flippolytus andMedeathe mss.seemu, be relatedto they tradition andstrongly
influencedby theLP tradition», cf. sieninia, pág.308.

Vid. ZUNTZ, O.: Aa Inquiry tato dic traasrnission of ihe playsof Eurípides,Cambridge,
1965,pp. 261-272,especialmentepág. 271: «Generalprobability borneout by wbatsecin,to
me, compelling detajísdemonstratesthé descentof ahmedieval manuscriptsof te Selec-
tion, including LP, from one archetype. Pertusis argumencsfor dic opposite view have
howeverservedto illuminate theseparateindividuality, within thegeneralalikeness,of the
L text. (.3 It follows that te L tradition must havebranchedof[ from therest at anearly
date’.. cf. PERTUSI, A.: Dioniso 20, 1957, PP.112 ss., eSp.115 ss.
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note bte6i5~ia, ot& flQa ot& Éw(Xet, d ~ti
1 otnstóq ~tij í41 tQo)[IEVa)

trúyxavsv div fi naíéTiiV 4u2<i1v fl ~azá it rijq 4»’x~i; 4~og ij rQóaou;T) EL~0~
(PI.Ly. 222 a).

En cuantoa &nwv, a nuestroparecerevidenciaunafuertedesvincula-
ción con la clasenominal a la quepertenece,producidapor suusocomo
predicativo, adjetival e incluso adverbial

5.A raíz de esta equivalencia
funcional con el adverbiopodemosentenderla falta de concordanciade
géneroy númeroentreel substantivoy la forma adverbializada6.En el
casoquenosocupasemantieneel plural paraéxovtsg,perono hayparael
dxwv que nosotrossugerimos.Hay que destacarel hechode que los dos
participios tengandiferentesfuncionespredicativas,coh~oadjetivoel uno
y comoadverbioel otro,debidoal cortequesuponela introduccióndeuna
oración coordinadaadversativafuertementemarcada.Estapresenciade
conjuncionessimpleso partículascomoyá~, 6k, fl, etc.,esprecisamentela
causade múltiples anacolutosde géneró,númeroo caso, como señala
Smereka7.

Estetipo de fenómenosintáctico tieneunaexplicación que refiere al
valor estilísticode la asimetríaquedeél resulta.En sumagnificoestudio
sobrela lenguadelas parteslíricas>BreitenbachdemuestraqueEurípides
cultivó con frecuencia la falta de concordanciasintáctica8.Lo que no
explica Breitenbaches queesterasgoaparecesiempreen los pasajesde
más altaemotividad,comoun mediode señalarestaprimacíadel discur-
sopsicológico del individuo sobresuformalizaciónsintáctica.De hecho,
las resisde Eurípidessuelenevidenciarun gransentidode la emoción,a
despechode la economíaexpresiva9o la correctacoherenciasintáctica.
Este acentuadocaráctercoloquial contribuyó á crear la imagende un
autor prosaico10. Sin embargo,la asimetría derivada de la falta de

Vid. ScHWYZER, E. GriechischeGratnntatik II, Múnchen, 1953, pp. 408, 180.
6 Vid. SCHWYZER, E.: Op.ci!. JI, pág.605: «Em substantivischesPrádikativkongruiertmit

dem Subjekt im KasusIt), nicht notwendig in Numerusund Genus».
Vid. SMEREKA, 1.: Studiacuripidea. De sermone.De uocabulorumcopia. De elocutioais

coasuetudinibus.De generedicendísíue «stylo»,1, Leopoll, 1936, pág. 76.
Vid. BREITENBACH, W.: Untersuchungenzur Spracheder euripideischeaLyrik, Stuttgart,

19341, reimpr. Hildesheim, 1967, pág. 210: Mc. 215, Hipp. 244, sobre la alternanciade
singulary plural; además,uid. pp. 212-213:loa. 1238, Hee. 146, ¡‘¡toe. 1046 y 1509, Suppl.
778, EL 1233, Ir. 527, Mc. 991, sobrela evitación dela simetría.Veamosalgunosejemplos:
Hipp. 244 aLóo<~.tOayéQ té XsXsy

1sáva~«ot,Suppl. 778 té íiAv n~, té M óvotv~f~,El. 1233 &XX’
otBs MLuOV tnt9 &xQOtat(oV maCvovaL nveq &djIovEg i~ Osdvtdw o~Qav<(ov.

Vid. ScIIMID, W. & STÁHLIN, O.: GeschichtedergríechischeaLiteratur, 113, 197$,pág.803:
«Die grosseHáufigkeit dieserFiguren (sc. aliteraciones,anáforas,anadiplosis,repeticiones
léxicas, etc., presentestodasellas en estepasaje)verflacht ibre Wirkung und erzeugtden
Eindruck, dassdic ecripideisehenMensehenalle von besondererErregbarkeitoderbeson-
ders geneigtsind,Erregungenunverháltnismássigstark auszudrúcken».

‘~ Vid. VSa!. frg. 39, col. VII, apudOxyrrh. Pap. IX. Pp. 124 ss, nY 1276, con una cita de
Filemón, poetacómico del siglo iv a.c.,que considerabaa Furipidescomoel pionero en la
introduccióndel lenguajecotidianoen la tragedia
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concordancia es más frecuente en las secciones líricas que en los
recitativos11,cuestiónqueno podemospasarpor altoapropósitodel texto

que comentamos.
En definitiva, la conjetura que defendemosno constituye ninguna

rareza,sino que encajaa la perfección con el estilo de Eurípides.Por
desgracia,se prefirió rehacerel texto substituyendoxñxcov por un
más acomodaticio,al menosen apariencia,conjeturaéstaquese debería
al antes mencionadoTriclinio12. En cuanto a xaxdq, es probableque
aparecieraen el arquetipocomoun error del copistao como conjeturade
otro escoliasta’3.Los manuscritosquese derivarondel arquetipoa hubie-
ron de escogeruna lección entre la doble lectura xaxwv: xa>ubq. Con la
conjeturapropuestase respetano sólo toda la tradición manuscrita,sino
tambiénel correctosentidosintácticoy semánticodel pasaje.

Vid. SMEREKA, 1.: Op. ci!., pág.78; hayejemplosen la pág. 76.
12 Vid. ZUNTZ, O.: Op. ci!., pág. 201: «Triclinius herefoiiows theexampleof Planudesand

Moschopulos;his principies, meansami methods are theirs, but he employs them more
rigorouslyand extensivelyami he wasthefirst teapply thern tedramaticlyrics. Like them,
heacknowledgestwo reasonsfor conjecturalalteraticus,and two oniy; nameiy, fauits(real
oc imaginary)againstgramrnarand metre;a reasonableprincipie but onewhoseinsufficien-
cy is piainly illustrated by bis resuits”.

~ La propuestaes deBARRETT, W. 8.: Op. ci!., ibid.


