
Los participios cirenaicosen -~i~.tsvo;

Araceli STRIANO CORROCHANO

1. En la «Lex Sacra»de Cirene(SEaIX n.’~ 72,s.IV)* aparecela forma
participial ac. pl. XQELIIEVOq.3 (en lugarde la esperableXQEO~EVO~o xcwnIs-
vos), interpretadacomo de origen délfico’, dadoque la inscripción co-
mienza con una mencióna Apolo ([AJ,toXhov cxQn[08].l) y que en este
dialecto2estánregularmenteatestiguadoslosparticipios en -EtílEvo;. En
estesentido, las primeraslíneasde la inscripción podríanser un calco
literal de unafórmula délfica.

Sin embargo, en los últimos años han aparecido en Cirene otros
participios en -cqwvoq: nom. sg. ~rotct~ícvoqSEG XXVI nY 1.817.8.13.18
(decretodedicado a Alexímaco, s. 11/1); gen. sg. JTQoOU[I4ELpEvag.35-36;
nom. sg. t~olup.st~isvoq.49-50; gen. sg. 3ToXLoQnELpEvcLg SEO XXVIII
nY 1.540.7 (decreto honorífico dedicado a Apolodoro, 62-61); nom. sg.
JTQoaLQ8L~tEvoq.38.La posibilidad de explicarestasformascomodelfismos
quedadescartada,en mi opinión, puestoqueen estaocasiónse tratade
dosinscripcionescon un contextoradicalmentedistinto del anterior,que
haceinverosímil la posibilidad de queseancalcosprocedentesde Delfos.

Es lícito> pues, intentar explicar tanto ~Qsqtsvoqcomo las formas
recientesdentro del marcodel propio dialectocirenaico.

* Todoslos textosqueaparecenen esteartículoson anterioresanuestraera.

Así, THUMB-KIEcKERs § 148.15(a); BucK, C.D., GreekDialecis,p. 158; con/raGuARouccI,
M., EpigrafíaGreca IV, Pp.5-6.

2 MORALEJO ALVAREZ, J. J.: Gramáticadelasinscripcionesdeíficas,SantiagodeComposte-

la, 1973, §61. La hipótesis según la cual los participios en -sqsevo~son atemáticosy
representanelrestodeunaflexión atemáticahasidorechazadaconargumentosdepesoen
los últimos añospor U. HocK, Titeso-calledaeolicinflection of/hegreekcontractverbs,Ph.O.,
1970, p.359-360y 1. MÉNDEZ DOSUNA, Los dialectosdorios delNoroeste,Salamanca>1985,
pp. 499-500.

cuadn~s de Filología Clásica. NY 22-209-214-1989. Ed. UniversidadComplutense.Madrid.
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2. Como es sabido, el cirenaico pertenecea la llamada «doris
severior”3, es decir, no generanuevasvocales largas distintas de las
originarias tras los alargamientoscompensatoriosy las contracciones
homofonémicas.Dado que <FI> no puederecubrir en cirenaicouna
antigua de un hipotético participio con flexión «eolia» atemática en
-,menos, hemosde suponerque las formasen -cqwvoqsólopuedenproce-
der fonéticamentede *eemenos4lo cual habríadado * ¿menos(*xQn~tE~
yo;, *Jtocn[wvos), como ocurre en tS~ovratde fut. dorio *de(e)¿see/aL át.
&~osrcn) SEO IX n.’ 72.39 y KXntovaxoq de (*Kle(u)e~) et sim. SEG XX
nY 735. Col. 1. 156 (Cat. s. ív). La totalidad de los ejemplos de que
disponemos(cf. 1) presentasiempre-sqt~voqsin excepción:el único ejem-
pío contrario posiblegen.pl. wravnwcvawSEO IX n.05.14 (en la parte
dialectal del decretohonorífico dedicadoa Ptolomeocon una carta del
mismo redactadaen koiné,s. luí), susceptiblede ser interpretadoa partir
de *&navrÉwS ha deserrechazado,ya queapareceenunainscripcióncuya
partedialectalestásalpicadadekoinismos:roL; yovsuoL6.24;at.17; ot. 19 y
puedeconsiguientementeserentendidocomounaforma de koiné áticaa
partir de ó.navrúw.

Sobrela basedel carácter«severior»del cirenaicoy de la posibilidad
de que -a[tevog recubrael resultado fonético de *~e~emenoshay varias
interpretacionesposiblespara los participios del tipo x@~tvrvo (s. IV) y

(a) -¿menosy <El> essolamenteuna grafíapara {~].

(b) -¿menosen cuyo casohabría que explicar la presenciade -cH>
para notar el resultadode e + ( ) + e: ÓT1OUTaL y KX’ryropa~o; el sim. La
posibilidad (a) parecela másconvincente:dosde las tres inscripcionesen
las que aparecenlos participios en -ei~ttvo; presentanuna fluctuación
entre las grafías -cH> y <El>: así en SISO IX nY 72.9 n]oELor; frente a
rourju~q.119 (incluso en una misma palabra y forma); en SEO XXVI

ji.0 1.817.27-28:ac. sg. JtQOtittiOUtpEtOtV ( JTQOtiLU4R«PIlOLV).

THUMB-KIECKtRS, Pp. 170-183;BARTONÉK, A.: Classification,1972,Pp. 116-117;BuLE, M.:

Verbum II, 1979, p. 160-161. Se observarála notaciónde las nuevase/o en alfabetojonio
como<FI>, <g>: así,parael primer alargamientocompensatorio:rEvtcinLflXLol SEG IX
nY 2.17 (330/26);oxranuaxnXtoí.49;tQto~~Xuog.52;r~gattanY 13.14 (s. tv); BcoXctyo~an.” 45
(5v); para el tercero, E~jvowovrogSEG IX n.0 1.84; ,jvaxanoq n.0 2.57 (330/26); Ko

9,jx<,;
n.” 107 (s. ivñí’); paralascontraccioneshomofonémicas:MuXavtzxo SFG IX n.

0 1.74 (s. iv):
MvaaaQxo,.75 el aL

Segúnla opinión másextendida,cf. MÉNI,EZ DOSUNA, J.,op.cii., Pp.499-502endondesc
encontraráun amplio estadode la cuestión.

Ene1dialectocirenaicomuchosverbosen-woaparecencomoverbosen-no: oryrvSEG
IX nf> 72.117 (s. iv) incluso (como ocurreen esteejemplo) en formas no participiales.Para
tina ampliadiscusiónsobreestetema,cf. MÉNnEZ DosuNA, J., op. cil., Pp.223-225.

6 Los dativos pluralesde los temasen 5-éuaparecenencirenaicocon -saca:MrXt~3oroat
SEO IX nY 2.13.37 (330/26); [M]rycspsoou.14.36; Oumusanu.18.41;Eekcovuooc.40:tiRa-
mcroouv,44;Aorv7raXaLeooL.47;Kojr0asqnu.51.
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Si se admite queel dialecto de Cirene no ha conocidovocaleslargas
cerradastraslos alargamientoscompensatoriosy lascontraccioneshomo-
fonémicas,las fluctuacionesentre<H> y <El> hande serconsideradas
como merasincongruenciasgráficas(atestiguadastanto en la koiné ática
y ptolemaica8,como en la vecina lera) inseparablesde la progresiva
penetracióndela koiné en el dialectode Cirenedesdefinalesdel s. III: así
en SEO IX n.072, texto totalmente dialectal, existe como excepción
31]OEtoEg.9 y EvLXEL9. 50, al margendecuál seala explicaciónquehayaque
dar a estasformas (¿itacismo dialectal?,¿prematurainfluencia de la
koiné?),perotanto en SEO XXVI n.0 1.817 (s.un) como en SEO XXVIII
nY 1.540hayjunto aformasdialectales,otrasclaramentede koiné: en la
primera de ellas’0, ouvavaorQo[mJnv. 13-14; a[tQ]carwq. 17; auvcmn6ttiouq.
18; XEtrOuQyctv. 53; m’y~avav. 57, etc.; en la segunda,EtQflvtIV. 10-11;
JtLQaTtXo)v. 15, etc.

La hipótesis(b) segúnla cual el cirenaicohabríapodido conocerun
fonema ¡él” procedentede e + e, se contradice, en principio con los
ejemplos anteriormentemencionados8~ov~rat y KXnro~rnxoq et sim., a
pesar de que la objeción no es definitiva: por una parte, &jaiyrat. 39
coexisteen la mismainscripción(SEOIX nY 72) connjostoEg.9, conlo que
podríatratarsede unaincongruenciagráfica;por otraparte,KAayro~ta~og,
podríaserun nombrepropio deorigenno cirenaico.Contodo> lo ciertoes

Los editoreshan intentado«corregir» laforma ,tiocuneqpostulandoslqctoe~,cf. BUcK,
C. D,: op. cii., 310: «~T]ostoegis to berejected,for EL: original i is unknown.ÉQU&o«propup,
support»...here«depositsor «fix».Porotraparte,lassupuestasfluctuacionesentretimo’rrrat/
b,jastxatenla mismainscripciónparecenhabersidoun errordela lecturadelprimereditor,
cf. BUcK, 311.

8 TEODORSSON, 5.T.: Titephonologyof PtoleniaicKoine,Góteborg, 1977, 144, § 23; HILE,

M.: op. cii., 155. Enel casodeTera, metrópoli deCirene,al menosdesdefinalesdel s. ‘a las
grafías<El> <H> eranintercambiables:asíen 10 XII 3, n.0 330 (TestamentodeEpicteta,
s. iii): si ,<a... 3TQoOLQSLTaL.50; tov 3rowtQLov.130; Scil sí tu.. s,n~aXXn.2l2; a u...
oipstXsitai.215; a& xci ~rniotst.2l6;o,uo;ésnavTatitotneurat.242;sí... a,.246.258-259;o3twg
atqc6su279;<ng tissia~2SS.

‘ Laformacirenaicasvtxsíprocedede ,‘~V&XQ y essubj.aor., cf. ScHWYZER,E.: Oriechisehe
Gra,n,natik,744.

lO La forma ~Xo~ssvogSEOXXVI nY 1.817.41 que lo editoressuplantanpor &9~opisvog
puedeserinterpretadacomouna pruebadela pérdidadecantidadespropiasdela lenguade
la koiné,TEODORSSON,op. cii., p. 151, nY 105,de la misma manerahadeserlo,rsl!oQO,»tsvag
SEO XXVIII n.0 1.540.14, así como ~eeo0<oaavSEO IX, n.0 1.37 (322-308),TsonoRssoN,
p.109,n.020.

“ La posibilidaddequeelnom. ac. pl. L«QSg SEOLX. n.0 5.16 (s.¡vi) atoL seaun ejemplo
de la existenciade /6/ en cirenaicofue mencionadapor C. DoBIAS-LALoU en la «Rencontre
internationale de dialectologie grecque».Nancy, 1986. Si admitimos esta hipótesis, la
divergenciagráfica <El> (en el casode estosparticipios), <E> (en el casode LaQtg), sería
cuandomenosllamativa. Por otra parte, la existenciade ¡6/ no tendría paraleloen /6/.
Unicamenteel gen. sg. Xs~og SEO IX, a.” 72.109seríasusceptibledeser interpretadocomo
ejemplodela existenciade /91. Para unaexplicacióndiferentedeestasformas,cf. GÚNTHER,
R., lE 32, 1913. 379 y recientementeRUUGH, C. J., Mnemosyne,27, 1-2, 1984, 60. n. 10.



212 Araceli S/riano Corroe/jano

que los únicos ejemplos de una hipotética I~/ en cirenaico serían los
participiosen -EI41EVO~, es decir, precisamentelasformacionesquehay que
explicar.

En conclusión, dentro de un forzoso margende imprecisión,cabe
suponerque la contracciónde e + e subyacenteen las formasen -Et~cvog
(tanto la de la «Lex Sacra»como las de los decretos)ha dado lugar a
-cpnenos (notadodefectuosamentecon ‘<El>) másbien que a -émenos.

3. Una vez admitido que la <EX> de xQEtpxvog, ltotstpEvoq puede
recubrir /~¡ procedentede e + e,es necesarioexplicarel mecanismoporel
que en cirenaicosesustituyó *~e~omenospor *e~emenosl2.Dichasustitu-
ción sólo puedeentendersecomo unageneralizaciónanalógicadel grado
—e—— de la vocal temática (es decir, —e— de tema, —e——de la vocal
temática)en el paradigmade estosverbosa partir de las formasque lo
tuvieran (2/ sg.~ 3.» sg.; 2Y pl.; y tal vez los mf. <‘-e-en, <‘-e-estlzai) a
aquéllasqueteníanenprincipio vocal temática—o----, asaber,los partici-
pios en -menosy quizá la 1.» sg. y pl.).

El paradigmade estosverbosen voz media(las formasmedias,tal y
como aparecentodos los ejemplosde estosparticipios en cirenaico, son
suficientes para presentarel proceso)seriael siguiente:

1 Y sg. <‘poie-omai :2tOtEOIIQt?
* JioLElJpQL?

za sg. <‘poie-esai
3~ sg. <‘poie-etai

Y pl. *poie~ome(s)tha — <‘poie-eme(s)tha : no atestiguado
23’ pl. * poie-esthe

3~a pl. * poie-ontai *poie~entai? : *~oLsvtat
* poi-entai?

mf. * poie-esthai : noLEaOat
part. * poie-omenos— * poie-emenos : noLEL[LEVOg

No tenemosejemplos de la Y sg. y pl. tanto en voz media como en
activa.Cabela posibilidad de quela vocal temática—o——sehayamante-
nido, tal y comoocurreen losdialectosnordoccidentalesque,comohemos
señaladoanteriormente (§ 1), conocen la formación de participios en

Enopinión deMÉNDEZ flosuNA, J.: Op. cit., Pp. 502-505,la divergenciaene1tratamien-

to desecuenciasisovocájicas—e/——yheterovocálicas—ea——ene1paradigmadelos verbosen
-no habríapropiciadola sustituciónde —eo——por —ci—,ademásde la analogíacon los
verbosen -do,. Discrepamosal menosenesteúltimo puntocon estahipótesis,dadoeí escaso
númeroe importanciadeestosúltimos verbos.El pasode—ea-—a—ci—-- representaríauna

evolución fonéticasegúnla opinión de CoWGILL, W., apud. l-IocK, H.: op. cit., Pp.502-505:
—eo(C)e——>——ee(C)e—.Sin embargo,estaexplicaciónfonética podríaaplicarseúnicamente
en estosparticipios(al menosencirenaico).
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-st~wvoq,en cuyo casola formaesperablehabríasido *,toLEUpat *3toLEUlkE~

&. La forma del tesalioE81JqI~IEV’
3nos demuestraque la vocal temática

—e—pudo tambiénhaberseextendidoa estapersona.
Tanto la

3~a pl. de la voz media como la de la voz activa <‘poieontai y
<‘poi~~nti evolucionan en cirenaico por hiféresis a *poientai y poienti
respectivamente,comopuedeverseen fut. ExTt¡Ia0?VTLSEO IX nY 72.57o
en los participios activos8a[ltcQysnmv SEOIX ni’ 11.2 (cat.s. iv); ni’ 12.2
(s. IV); n.” 25.3 (s. IV); nY 32.3 (s. ííí) e/aL En el dialectode Delfos el grado
—e—seatestiguatambiénen estapersona7rotcLvrnt 10 IX 1, 97> 13 (s. íí)
así como en la Lócride Occidentalu~tcgctvtmJO IX 1, 685.4(s. ífl’

4.
No podemossaber,sin embargo,si la hiféresísseprodujo en cirenaico

antesde la extensiónde la vocal temática—e—(encuyocaso*poieontai
habríaevolucionadodirectamentea *noLEvTaL) o bien después(*poieontai
habríaconocido la extensióna *poieentai antesde haberseproducidola
hiféresis).

La forma de infinitivo del tipo <‘poieesthai habría evolucionadoa
<‘not~o0at: las inscripciones,sin embargo,atestiguan-EOOGL: 2U]WXEOOUL
SEO IX n.” 4. 3 1-32 (decr. 16/6); &OQEoOat. 38.48; noEoflat SEO XVIII
n.0 727.6.11 (decr. 139-124). Estasformas de infinitivo medias pueden
interpretarse como analógicasde las activas en -cv’5: OL7EV SEO IX
n.” 72.136 et al., o bien como el resultadode la contraccióne + e (¡él).
Hemos mencionadoanteriormentelos posiblesinconvenientesque tiene
estaúltima hipótesis(§ 2.b), por lo quenosinclinamospor la priniera de
ellas.

En nuestraopinión la extensiónde las formasen <‘-e-e a las formasen
<‘-e-o hubo de producirseantesde la elecciónentre-svl-~v y antesde que
<‘JtOLflcYOaL evolucionaraanalógicamentea JIOLEOGaL.

4. Las conclusionesa las quehemosllegado sonlas siguientes:

a) La forma %QE~LEVO (s.TV) no ha de ser consideradaforzosamente
comoun delfismo,a la vista de losnuevosparticipiosen -rL~Ícvog: 2TOLELpE-

voq, ~t~o6upctpcvo;, -ag, noXtoQxctpevag,3TQoaLQEL~tEvoq(s. iiii) aparecidos
con posterioridad.

b) Las fluctuacionesgráficas entre<El> y cH> en algunasde las
inscripcionesen las que aparecenestos participios parecensugerir que
<El> en x~cqisvog, 7ToLEI4IEVoq representa[~].

c) Con todo, aunqueel resultadode e + e fuera ¡él notado<El>, el
origen de los participios en -syxsvoq es con seguridad>a partir de te~

“ Cf. flie Sprache,1985, 140.
‘~ MÉNDEZ DOSUNA, J.: op. ch.,p.49l.

Así lo explicaGARcÍA RAMÓN, 1. L.: Minos, 16, 19T7,p.203,hipótesisaceptadaporBtLE.
Mi op. cii., p. 166.
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emenos,es decir>a partir de la extensiónanalógicade <‘-e-e- a las formas
queoriginariamentetenían * -e-o-.

d) La generalizaciónde <‘-e-e- a lasformascon <‘-e-o- (—e—de la raíz,
—o—— vocal temática): 1.a sg., l.a p1 3~ pl. (?) y la extensióna los
participios en <‘-E-oItEvoq~ *~E~qJ>Evoq esanteriora la elecciónentre <‘-EXEv
(seguidodeconsonante)y <‘Exnv (seguidode vocal)apartir de*EXEEv En el
casode la

3•a pl. no esposiblesabersi <‘-e-onti conocióel estadioanalógico
*~e~enti antesde evolucionara -svn por hiféresis.


