Los participios cirenaicos en -gLpevVoOg

Araceli STRIANO CORROCHANO

1. Enla «Lex Sacra» de Cirene (SEG IX n.° 72, 5. Iv)™ aparece la forma
participial ac. pl. ypewevog.3 (en lugar de la esperable ypeouevog o ypevue-
vog), interpretada como de origen délfico!, dado que la inscripcion co-
mienza con una mencion a Apolo ([AJnoibwv exonfoe].1) y que en este
dialecto? estan regularmente atestiguados los participios en -eipevoc. En
este sentido, las primeras lineas de la inscripcion podrian ser un calco
literal de una férmula délfica.

Sin embargo, en los ultimos afios han aparecido en Cirene otros
participios en -gtpevog: nom. sg. molewevog SEG XXVI n.° 1.817.8.13.18
(decreto dedicado a Aleximaco, s.1UT); gen. sg. mgoBu[u]eipevog.35-36;
nom. sg. meolvpewmevog.49-50; gen. sg. molopxreypevag SEG XXVIII
n.° 1.540.7 (decreto honorifico dedicado a Apolodoro, 62-61); nom. sg.
nmooaigelpuevos. 38. La posibilidad de explicar estas formas como delfismos
queda descartada, en mi opinién, puesto que en esta ocasién se trata de
dos inscripciones con un contexto radicalmente distinto del anterior, que
hace inverosimil la posibilidad de que sean calcos procedentes de Delfos.

Es licito, pues, intentar explicar tanto ypewpevog como las formas
recientes dentro del marco del propio dialecto cirenaico.

* Todos los textos que aparecen en este articulo son anteriores a nuestra era.

! Asi, THUMB-KIECKERS § 148.15 (a); Buck, C. D., Greek Dialects, p. 158; contra GUARDUCCI,
M. Ep:graffa Greca 1V, pp. 5-6.

2 MORALEIO ALVAREZ, J. 1.: Gramdtica de las inscripciones délficas, Sanuago de Composte-

la, 1973, §61. La h1potesns segin la cual los participios en -ewievog son atematicos y
representan el resto de una flexion atematica ha sido rechazada con argumentos de peso en
los ultimos anos por H. Hock, The so-called aeolic inflection of the greek contract verbs, Ph. D,
1970, p. 359-360 v J. MENDEZ DoOsUNA, Los dialectos dorios del Noroeste, Salamanca, 1985,
pp- 499-500.

Cuadernos de Filologia Cldsica. N.» 22-209-214-1989. Ed. Universidad Complutense. Madrid.



210 Araceli Striano Corrochano

2. Como es sabido, el cirenaico pertenece a la llamada «doris
severior»?, es decir, no genera nuevas vocales largas distintas de las
originarias tras los alargamientos compensatorios y las contracciones
homofonémicas. Dado que <EI> no puede recubrir en cirenaico una /&/
antigua de un hipotético participio con flexidén «eolia» atemdtica en
-émenos, hemos de suponer que las formas en -ewpevog sélo pueden proce-
der fonéticamente de *-eemenos®, lo cual habria dado *-émenos (*yonue-
vog, *mowmpevog), como ocurre en dnavrar de fut. dorio *de(e)ése-erai: at.
defogtan) SEG IX n.° 72.39 y Kinropayog de (“Klefu)e-) et sim. SEG XX
n.*735. Col. 1. 156 (Cat. s.1v). La totalidad de los ejemplos de que
disponemos (cf. 1) presenta siempre -ewuevog sin excepcion: el tnico ejem-
plo contrario posible gen. pl. anavinuevov SEG IX n.° 5.14 {en la parte
dialectal del decreto honorifico dedicado a Ptolomeo con una carta del
mismo redactada en koiné, s. I11), susceptible de ser interpretado a partir
de *d&navréw® ha de ser rechazado, ya que aparece en una inscripcién cuya
parte dialectal esta salpicada de koinismos: toig yovevol®.24; an.17; o119 y
puede consiguientemente ser entendido como una forma de koiné atica a
partir de dmavtaw.

Sobre la base del caracter «severior» del cirenaico y de la posibilidad
de que -gipevog recubra el resultado fonético de *-e-emenos hay varias
interpretaciones posibles para los participios del tipo ypewevog (s.Iv) y
molewevog (s. IV1) et sim.:

(a) -émerios y <EI> es solamente una gralia para [¢].

(b} -émenos en cuyo caso habria que explicar la presencia de <H:>>
para notar el resultado de e + ( ) + e; dnonron y Khntopayog ef sin. La
posibilidad (a) parece la mas convincente: dos de las tres inscripciones en
las que aparecen los participios en -gwevog presentan una fluctuacion
entre las grafias <H> y <EI>: asi en SEG IX n.* 72.9 njosioeg frente a
mownoeg. 119 (incluso en una misma palabra v forma); en SEG XXVI
n.°1.817.27-28: ac. sg. mpodLagapeiay (= mpodLacagnoly).

* THumMB-KIECKERS, pp. 170-183; BARTONEK, A.: Classification, 1972, pp. 116-117; BiLE, M.:
Verbum 11, 1979, p. 160-161. Se observara la notacién de las nuevas e/o en alfabeto jonio
como <H>, <€>>: asi, para el primer alargamiento compensatorio: mevianyniiog SEG [X
n* 217 (330/26); ontanioyniog.49; towoxnios.52; nuona n® 13,14 {(s. Iv); Bokayooo n.® 45
(5. v); para el tercero, Envogaviog SEG IX n.” 1.84; nvaxatiog n.° 2.57 (330/26); Kapnrog
n.” 107 (s. vim); para las contracciones homoflonémicas: Mehavinaw SEG IX n® 1.74 {s. iv};
Mvaoagyw.75 et al.

4 Segin la opinién mas extendida, ¢f. MENDEZ DoOsUNA, 1., op. cit., pp. 499-502 en donde se
encontrara un amplio estado de la cuestion.

5 En el dialecto cirenaico muchos verbos en -aw aparecen como verbos en -ew: ovyev SEG
IX n.” 72.117 (s.1v} incluso (como ocurre en este ejemplo) en formas no participiales. Para
una amplia discusion sobre este tema, cf. MENDEZ DoSUNA, J., op. cit., pp. 223-225.

& Los dativos plurales de los temas en *-&u aparecen en cirenaico con -eoo: Mehfoeco
SEG IX n.t 2.13.37 (330/26); [Mleyopeoor.14.36; Ouauecor.18.41; Eppoveoo.40; [Ha-
tuLeoolv,44; Aotvnoholcool.47; Konbasool. 51,
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Si se admite que el dialecto de Cirene no ha conocido vocales largas
cerradas tras los alargamientos compensatorios y las contracciones homo-
fonémicas, las fluctuaciones entre <H> y <EI> han de ser consideradas
como meras incongruencias graficas (atestiguadas tanto en la koiné atica
y ptolemaica®, como en la vecina Tera) inseparables de la progresiva
penetracion de Ia koiné en el dialecto de Cirene desde finales del s. Ii: asi
en SEG IX n.°72, texto totalmente dialectal, existe como excepcion
ntJoeioeg .9 y evixer”. 50, al margen de cual sea la explicacion que haya que
dar a estas formas (;itacismo dialectal?, ;prematura influencia de la
koiné?), pero tanto en SEG XXVI n.° 1.817 (s.1/1) como en SEG XXVIII
n.° 1.540 hay junto a formas dialectales, otras claramente de koiné: en la
primera de ellas'®, ouvvavaorgo[@lnv. 13-14; afig]ecewe. 17; ovvemdidoug.
18; Aettovpyewv. 53; ruyyoavewy. 37, etc,; en la segunda, ewgnvov. 10-11;
mpatirwy. 15, ete.

La hipétesis (b} segan la cual el cirenaico habria podido conocer un
fonema /&/'! procedente de ¢ + e, se contradice, en principio con los
ejemplos anteriormente mencionados dnontaw y Kintopayog et sim., a
pesar de que la objecidn no es definitiva: por una parte, dmonror. 39
coexiste en la misma inscripcidn (SEG IX n.° 72) con wjoswoes, 9, con lo que
podria tratarse de una incongruencia grafica; por otra parte, KAntopoyocg,
podria ser un nombre propio de origen no cirenaico. Con todo, lo cierto es

? Los editores han intentado «corregir» la forma nloewaeg postulando eloeioeg, of, Buck,
C.D.: op. cit., 310: «m]oeroeg is to be rejected, for gi: original n is unknown. £peibw «prop up,
support»... here «deposit» or «fix». Por otra parte, las supuestas fluctuaciones entre dnomrav/
dmoeLtan en la misma inscripeion parecen haber sido un error de la lectura del primer editor,
of. BUCK, 311.

8 Teoporsson, §. T.: The phonology of Ptolemaic Koine, Goteborg, 1977, 144, § 23; BILE,
M.: op. cit., 155. En el caso de Tera, metropoli de Cirene, al menos desde finales del s. 1 fas
grafias <EI> <H:>> eran intercambiables: asi en IG XII 3, n.° 330 {Testamento de Epicteta,
S.UI): EL %e... Tpoaupeltal.50; tov motewgov.130; xol er t... emfPorkec212; e ...
opeLAELTeL. 215; e S xa pun mower.216; omws He mavee Sowelta. 242; eL... £1...246.258-259; onwg
awpedel. 279; wg deelay.258.

* La forma cirenaica svixel procede de fiveuna y es subj. aor., cf. ScHwYZER, E.: Griechische
Grammatik, 744.

10 La forma tnhouevog SEG XXVI n.° 1.817 41 que lo editores suplantan por dniopevog
puede ser interpretada como una prueba de la pérdida de cantidades propias de la lengua de
la koiné, TEODORSSON, op. cit., p. 151, n.° 105, de la misma manera ha de serlo memopmuevag
SEG XXVII n.° 1.540.14, asi como ypecbwoav SEG IX, n.® 1.37 (322-308), TEODORSSON,
p. 109, n.° 20.

11 La posibilidad de que el nom. ac. pl. wape¢ SEG IX, n.° 5.16 (s. 1) et al. sea un ejemplo
de la existencia de /&/ en cirenaico fue mencionada por C. DoBIAs-LALoU en la «Rencontre
internationale de dialectologie grecque», Nancy, 1986. Si admitimos esta hipdtesis, la
divergencia grafica <EI> (en el caso de estos participios), <E> (en el caso de wpsg), seria
cuando menos llamativa. Por otra parte, la existencia de /& no tendria paralelo en /0/.
Unicamente el gen. sg. hexog SEG IX, n.° 72.109 seria susceptible de ser interpretado como
ejemplo de la existencia de /5/. Para una explicacion diferente de estas formas, cf. GONTHER,
R., IF 32, 1913, 379 y recientemente RUUGH, C. J., Muemosyne, 27, 1-2, 1984, 60, n. 10.
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que los unicos ejemplos de una hipotética /é/ en cirenaico serian los
participios en -£pevog, es decir, precisamente las formaciones que hay que
explicar.

En conclusion, dentro de un forzoso margen de imprecision, cabe
suponer que la contraccion de e + ¢ subyacente en las formas en -gwnevog
(tanto ia de la «Lex Sacra» como las de los decretos) ha dado lugar a
-émenos (notado defectuosamente con <EI>) mas bien que a -émenos.

3. Una vez admitido que la <EI> de yoeinevog, soleuievog puede
recubrir /¢/ procedente de e + e, es necesario explicar el mecanismo por el
que en cirenaico se sustituyd *-e-omenos por *e-emenos'?. Dicha sustitu-
cién sélo puede entenderse como una generalizacién analdgica del grado
—e— de la vocal tematica (es decir, —e— de tema, —e— de la vocal
tematica) en el paradigma de estos verbos a partir de las formas que lo
tuvieran (2.2 sg.; 3 sg.; 2.2 pl,; v tal vez los inf. ¥-g-en, *-e-esthai) a
aquéllas que tenian en principio vocal tematica —o—, a saber, los partici-
pios en -menos y quiza la 1.7 sg. y pl.).

E! paradigma de estos verbos en voz media (las formas medias, tal y
como aparecen todos los ejemplos de estos participios en cirenaico, son
suficientes para presentar el proceso) seria el siguiente:

1.2 sg. *poie-omai : *roteopon?
* motevpon?
22 sp. *poie-esai
37 sg. *poie-etai
1.2 pl. *poie-ome(s)tha ——= *poie-eme(s)tha : no atestiguado
2.2 pl. * poie-esthe
32 pl. * poie-ontai ———— = *poie-entai? : *rolevion
———= * poi-entai?
inf. * poie-esthai : moteatai
part. * poie-omenos ———=— * poie-emenos  : TOLELPEVOG

No tenemos ejemplos de la 1.* sg. y pl. tanto en voz media como en
activa. Cabe la posibilidad de que la vocal tematica —o— se haya mante-
nido, tal y como ocurre en los dialectos nordoccidentales que, como hemos
sefialado anteriormente (§ 1), conocen la formacion de participios en

2 En opinién de MENpEZ DoSUNA, J.: op. cit., pp. 502-505, la divergencia en el tratamien-
to de secuencias isovocdlicas —ei— y heterovocalicas —eo— en el paradigma de los verbos en
-¢éw habria propiciado la sustitucion de —ee— por —ei—, ademas de la analogia con los
verbos en -6w. Discrepamos al menos en este ultimo punto con esta hipétesis, dado el escaso
numero e importancia de estos ultimos verbos. El paso de -—e0— a —ei— representaria una
evolucion fonética segiin la opinion de CowaiLL, W., apud, Hock, H.: op. cit., pp. 502-505:
—eo{Cle—>—ee(Cle—. Sin embargo, esta explicacién fonética podria aplicarse tnicamente
en estos participios (al menos en cirenaico).
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-eyuevog, en cuyo caso la forma esperable habria sido *motevpor, *molevpe-
®a. La forma del tesalio edneppev'® nos demuestra que la vocal teméatica
—e— pudo también haberse extendido a esta persona.

Tanto la 3.2 pl. de la voz media como la de la voz activa *poieontai y
*poieonti evolucionan en cirenaico por hiféresis a *poientai y poienti
respectivamente, como puede verse en fut. exnpaceve SEG IX n.° 72.57 o
en los participios activos dapigoyeviovy SEG IX n.® 11.2 (cat. s. iv); n.® 12.2
(s.1v); n.° 25.3 (s. IV); n.° 32.3 (s. 1) et al. En el dialecto de Delfos el grado
—e— se atestigua también en esta persona motewvron IG IX 1,97, 13 (s. 1)
asi como en la Locride Occidental vaegewvio IG IX 1, 685.4 (s. my'.

No podemos saber, sin embargo, si la hiféresis se produjo en cirenaico
antes de la extensién de la vocal tematica —e— (en cuyo caso *poieontai
habria evolucionado directamente a *mowevran) o bien después (*poieontai
habria conocido la extensién a *poieentai antes de haberse producido la
hiféresis).

La forma de infinitivo del tipo *poieesthai habria evolucionado a
*nomobfor: las inscripeiones, sin embargo, atestiguan -eoBou: gv]oyeoBat
SEG IX n.°4. 31-32 (decr. 16/6); dweecbar. 38.48; mosolaw SEG XVIII
n.®727.6.11 (decr. 139-124). Estas formas de infinitivo medias pueden
interpretarse como analégicas de las activas en -ev'®: owyev SEG IX
n.°72.136 et al,, o bien como el resultado de la contraccién e + e (/&/).
Hemos mencionado anteriormente los posibles inconvenientes que tiene
esta ultima hipétesis (§ 2.b), por lo que nos inclinamos por la primera de
ellas.

En nuestra opinidn la extension de las formas en *-e-¢ a las formas en
*_e-0 hubo de producirse antes de la eleccion entre -ev/-nv y antes de que
*mowmobal evolucionara analégicamente a mowecBat.

4. Las conclusiones a las que hemos llegado son las siguientes:

a) La forma ypewuevos (s. V) no ha de ser considerada forzosamente
como un delfismo, a la vista de los nuevos participios en -elpevog: moepe-
vOg, TEOBURELUEVOS, -G, TIOMOQKELPEVUS, TQOULOEWMEVOS (s. V1) aparecidos
con posterioridad.

b) Las fluctuaciones graficas entre <EI> y <H> en algunas de las
inscripciones en las que aparecen estos participios parecen sugerir que
<EI> en YOEWEVOS, MOLELUEVOS representa [€].

¢} Con todo, aunque el resultado de e + e fuera /& notado <EI>, el
origen de los participios en -guevog es con seguridad, a partir de *-e-

13 Cf. Die Sprache, 1985, 140.

14 MENDEZ DOSUNA, J.: ap. cit., p. 491.

15 Asi lo explica Garcia RamoN, 1. L.: Minos, 16, 1977, p. 203, hipétesis aceptada por BILE,
M.: op. cit., p. 166.
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emenos, es decir, a partir de la extensién analogica de *-g-e- a las formas
que originariamente tenian *-e-o-.

d) La generalizacién de *-g-¢- a las formas con *-e-0- (—e— de la raiz,
—0— vocal tematica): 1.2 sg., 1.2 pl, 3.2 pl. (?) y la extensién a los
participios en *-g-opevog — *-g-guevog es anterior a la eleccion entre *-exev
{seguido de consonante) y *eynv (seguido de vocal) a partir de *exeev. En el
caso de la 3.7 pl. no es posible saber si *-¢-onti conocio el estadio analégico
*-g-enti antes de evolucionar a -evn por hiféresis.



