La identificacion de la auxiliaridad verbal
en Griego™
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1. INTRODUCCION

E. Coseriu, en un estudio dedicado a algunos tipos de perifrasis
verbales griegas, dice lo siguiente (1968: 101): «cuando se trata de “cons-
trucciones perifrasticas”, se atiende casi exclusivamente a la materialidad
de las mismas y no se distingue con claridad ni entre lo que constituye
efectivamente y lo que no constituye perifrasis, ni entre las perifrasis
aspectivas y las de otros tipos. Para un planteamiento correcto del proble-
ma, habria que partir de los verbos que pueden ser copulativos y auxilia-
res, no de los participios,» —e infinitivos afadiriamos nosotros-- «habria
que separar las construcciones perifrasticas de esos verbos de las no-
perifrasticas y, luego, las perifrasis aspectivas de las no aspectivas vy,
finalmente, distinguir segin su funcién propia, los varios tipos de perifra-
sis aspectivas».

La propuesta metodoldgica completa que encierra este parrafo no ha
sido, por desgracia, seguida posteriormente y no tanto por que se hayan
empleado otros métodos como porque no se ha realizado un planteamien-
to serio y global de las llamadas «perifrasis verbales» o auxiliaridad
verbal.

En el presente trabajo pretendo proponer algunos criterios para identi-
ficar las instancias de auxiliaridad verbal en griego. Los datos que utilizo
corresponden a la época clasica y fundamentalmente, aunque no sélo,
estan sacados de las obras de Herodoto, Tucidides v Lisias.

* Este trabajo fue presentado como comunicacién en el VII Congreso Espafiol de
Estudios Clasicos, celebrado en Madrid del 20 al 24 de abril de 1987. Agradezco las
observaciones realizadas por la Dra. M. E. Torrego.
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2. EL ANALISIS SINTACTICO DE LA AUXILIARIDAD VERBAL

Desde el punto de vista terminolégico las denominaciones «perifrasis
verbal», que se suele encontrar en las gramaticas y los estudios tradicio-
nales (e.g. SCHWYZER, 2, 255; BIORCK, 1940; BASSET, 1979), vy «auxiliaridad
verbal», que utilizan otros autores mds recientes (e.g. LETOUBLON, 1982) se
refieren a una misma realidad, a saber, la asociacién de un verbo princi-
pal con un infinitivo o participio de otro verbo, del tipo:

(1) Av Sddonwv
(2) péddo mowely

La eleccién de una de las denominaciones citadas va asociada de
alguna manera al énfasis que se hace en aspectos distintos del fenémeno.
Si hablamos de perifrasis verbal incidimos especialmente en el aspecto
semantico de la asociacion: se trata de la expresién por medio de dos o
mas términos de una sola idea, que muchas veces la lengua no puede
transmitir por medio de otros procedimientos flexivos dentro del paradig-
ma verbal. Por el contrario, si hablamos de auxiliaridad verbal tomamos
en consideracién sobre todo las caracteristicas sintacticas del verbo prin-
cipal, en el sentido de que completa el significado léxico fundamental-
mente presente en la forma nominal, aportando contenidos caracteristi-
cos de los predicados verbales, como aspecto, modo, voz, etc., que no estan
presentes en la forma nominal dependiente.

De cualquier forma, mas alld de la terminologia, el problema que
plantea el fen6meno, como recoge el parrafo citado de COSERIU, es el de la
distincién entre los usos normales de unos verbos, considerando normal el
desempeiio auténomo de la funcion de predicado, y los usos gramaticali-
zados como auxiliares. El analisis que se podra hacer del predicado en
cada caso ser4 distinto, fundamentalmente porque la auxiliaridad verbal
va asociada a la pérdida de la autonomia funcional por parte del verbo
principal (VP), que se convierte en un constituyente de un sintagma
complejo que los integra a él y al infinitivo o el participio.

Para representarlo de una manera grafica, si la estructura de una frase
como (3) puede representarse convencionalmente, utilizando un analisis
dependencial, como (4), se trata de saber si un sintagma como ##¢inoe
£ldévan en una frase como (5) debe representarse como (6) o como (7):

(3) ..todta fifehov... (Th. 5, 50, 2)
(4) Hbehov (Pred.)

(Suj.) tavta (Obj.)

(5) Wappnmyog... fdéhnoe eldéval oitvec... (Hdt. 2, 2, 1).
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{6) HBéinoe (Pred.)
Yauutitiyos (Suj.) £tdévan (Obj.) = (Pred.}
Oi."IZL‘VE.g... (Obj.}
(7) foéinoe eldévor (Pred.)
Wappfuyos (Suj.) oitweg (Obj.)

En (6} entenderiamos que eidévaL es un argumento dependiente del
predicado fi#éinoe desemperniando la funcion Objeto exactamente de la
misma forma que el Ac. Taita en (3). La estructura interrogativa indirecta
introducida por oitiveg de (5) seria complemento solo de eldévan.

En el analisis representado en (7), por el contrario, el verbo personal y
el infinitivo son considerados conjuntamente como predicado de la frase'y
la interrogativa indirecta es complemento de ese predicado’.

En principio, no habria ninguna razén para analizar de forma distinta
(3) y {5), puesto que el infinitivo, como es sabido, puede desemperfiar la
funcién nominal de Objeto. S6lo si existe algin rasgo que equipare el
conjunto formado por el VP y el infinitivo o participio con los predicados
simples podremos proponer para (5) un analisis como el de (7). Por lo
tanto, la biisqueda de estos rasgos, no emprendida seriamente en griego
hasta el momento, se convierte, en una tarea fundamental antes de seguir
describiendo sintagmas del tipo recogido en (1) y (2) como casos de
perifrasis verbales.

En los apartados que siguen propongo, por un lado, tres rasgos que
prueban, a mi juicio, que los usos de algunos verbos poseen ya en griego
clasico caracteristicas de auxiliaridad verbal. Finalmente en § 4 revisaré
otros dos criterios que pueden servir como indicios de auxiliaridad, si bien
no pueden considerarse criterios probatorios de ello.

3. CRITERIOS PARA IDENTIFICAR LA AUXILIARIDAD
Los criterios que voy a considerar son:

1) Alteracién en la argumentacion del verbo.,
2) Restricciones en la colocacién de la negacion.
3) Restricciones en la colocacion de otros elementos dependientes.

! Este tipo de analisis esta rclacionado con las propuestas procedentes de distintas
corrientes lingaisticas y fundamentalmente las funcionalistas que tratan las categorias
verbales de tiempo, modo, ¢tc. como_partes del contenido del predicado, antes que como
constituyentes separados de la estructura de la frase (cf. PaLmER, 1986). Un planteamiento
semnejante para el inglés es el de Goossens (1985 a); para el latin cf. BoLKESTEIN (1980).
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De ellos, como se vera, el primero es valido para los grupos VP +
participio, los otros dos para VP + infinitivo.

3.1. Cambios en la argumentacion del verbo

1. Este criterio ha sido utilizado por BOLKESTEIN (1980) para estable-
cer diferencias entre diferentes valores modales de verbos o perifrasis ver-
bales latinas de caracter auxiliar, como necesse est, oportet, debere. En lo que
aqui nos concierne, es decir, [a identificacion de usos auxiliares de los
verbos griegos, constituiria un criterio probatorio de tal uso el hecho de
que la asociacion de un verbo principal con un infinitivo o participio
conllevara una modificacién, bien de las condiciones de complementacién
del VP en lo referente a otros argumentos que dependen de él, bien de las
propias posibilidades de complementacion de la forma nominal
dependiente®, En griego solo se dan fenémenos del primer tipo.

Un rastreo de los sintagmas compuestos que habitualmente citan las
gramaticas como casos de perifrasis verbal permite comprobar que la
alteracién de las condiciones de complementacion se produce con varios
verbos que aparecen acompanados de participio. Se trata de verbos que
indican movimiento y otros como Tuyyavem o TalopaL.

2. En principio, las caracteristicas de la complementacién de los
verbos de movimiento exigen que su segundo argumento desempefie la
funcion de Direccion, marcada habitualmente por medio de un sintagma
preposicional del tipo ¢5/npodg/éni + Ac... Asi, por ejemplo:

(8) a) NiBov ydo &g v Képrvoay of 1dv Embauviov uyddeg (Th. 1, 26, 3).
b) fjxovor yép &g Zuxehiav (Th. 5, 76, 1).

El elemento direccional puede estar sobreentendido por elipsis, como
en (9), en donde, sin embargo, se puede deducir facilmente del contexto:

{9) fi véro moMLc fide, ol €l Epyovron "Advaio, dpuveitol abtods dEiwy (Th.
6, 40, 2).

Esta frase, pronunciada por Hermdcrates ante los siracusanos en la
inminencia del ataque de los atenienses a esta ciudad no admite dudas
sobre la direccidn del avance de éstos.

Es de notar, ademas, que la presencia de un participio predicativo

? Una descripcion sintactica del fenomeno de creacion de nuevos predicados por medio
de la combinacion de otros términos puede encontrarse en DIk (1980, 25 ss.), dentro de un
planteamiento funcionalista, ¥y en McCONBELL-GINET (1982).
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concertado con el sujeto, no modifica, en principio, las condiciones de
argumentacién del verbo:

(10) a) éxi ndhy duvarwtdmy viv Epxdpeda... douoror orpatevovees (Th. 2,
11, 1.
b) xai detpo firovowy, o udvov... dpagtdvovieg, dhhdi xai... dElotvteg
(Th. 1, 39, 2).

Sin embargo, la ausencia en otros casos del elemento direccional, sin
que sea posible su reposicién contextual, va acompanada de la aparicion
de un participio de presente en frases como (11), a la vez que ¢l conjunto
adopta un valor aspectual (COSERIU, 1968: 106 ss.):

(11) a) Zoyouw yap &% émyspdv ool gmdeiEaodm tiig altiag 1o eidog (Pl
Phaed. 100 b).
b) fué 1e TavTv alvéwy dud mavedg (Hdt. 1, 122, 3).

Por consiguiente, hay una variacidn sintactica asociada a la presencia
del participio. Ello nos permite defender la necesidad de un analisis
conjunto del grupo formado por el VP y tal participio, puestc que de la
combinacién de ambos ha surgido un nuevo predicado que presenta unas
caracteristicas de complementacién diferentes de las que posee el VP en
sus usos autonomos. Existe, por lo tanto, una base sintactica para defen-
der un analisis como el de (7) para este tipo de sintagmas.

3. Este mismo rasgo caracteristico de las perifrasis verbales lo presen-
tan, como-se ha dicho, ademas de los verbos en movimiento (cf. KUHNER-
GERTH II/2 60; SCHWYZER 2, 255) otros como tuyyévae y ratouor cuando
van acompanados de participio. Ejemplos de ello son:

(12) ...tnerputd@viag 6t mortwy Tuyyavor & Avdav facikets Kgotoog (Hdt.
1, 47, 1).

(13) o madoovian Avdol... mofyrata rapéyovies xal adtol fxovieg (Hdt. 1,
155, 1).

En este tipo de construcciones nunca aparece la complementacion en
Genitivo que suelen presentar ambos verbos {en el caso de Tvyyavo entre
otras posibilidades), en frases como:

(127) ...0¢ &v tagfc &v yi Ty (Hdt. 1, 24, 3).
(13") ol 8¢ Avdoi te xnai MAdor... tig ndyns éradoavio (Hdt. 1, 74, 3).

4. Tenemos, por lo tanto, un primer criterio capaz de diferenciar entre
usos auxiliares o semi-auxiliares de ciertos verbos y usos auténomos. El
criterio es, sin embargo, s6lo valido para las perifrasis de VP + Part. y no
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para los de VP + Inf., como (5). En los grupos en los que participa un Inf.,
éste alterna simplemente con una forma casual en la casilla del segundo
argumento —considerando el sujeto como el primero—, sin que el resto de
la complementacién sufra ninguna modificacidn; comparense frases como

(3)y (5).

3.2. Colocacion de la negacion

Un segundo criterio que puede ser utilizado para el fin propuesto es el
bien conocido fenémeno de la anteposicién de la negacién en contextos de
VP + Inf... Es un hecho sabidoe que con determinados verbos griegoes que
admiten una complementacion en infinitivo o una subordinada de Acusa-
tivo con Infinitive (AcI) la negacion, que aparentemente afecta al estado
de cosas de la subordinada, se situa delante del verbo principal (cf.
MOORHOUSE 1959: 121 ss.). Ejemplos de ello son:

(14) a) od ovpPoviedwy ZépEy otoatedeotar Eni ‘EMAGda (Hdt. 7, 46, 2).
b} ot dv olduevog ol adtov tohpfoo droywenoot (Th. 4, 28, 2).

Como se sabe, la interpretacion de una frase como (14)a) no es «no
aconsejando a Jerjes atacar Grecia», sino «aconsejando a Jerjes no atacar
Grecia».

El mismo tipo de trasposicién de la negacién se encuentra en otras
lenguas, como el ingtés (15), el castellano (16} y el latin (17):

(15) I don't believe that John is coming
{16) no creo que Juan venga
(17) Nolo te venire

Las gramaticas y manuales del griego (e.g. KUHNER-GERTH I1/2,
180 ss.; SCHWYZER 2, 593 s.) lo interpretan como un fendmeno estilistico
de base semantica. Se buscaria con ello atenuar la fuerza de la negacién.
MOORHOUSE (1959), aunque no lo cree un fenémeno estilistico, también
defiende la base semantica de la particularidad.

WACKERNAGEL, sin embargo, entre otros, ya defendié una interpreta-
cion sintactica del fendmeno (1926: 1 262 s.). El hecho de que la negacion
se anteponga al conjunto formado por el verbo principal y el infinitivo,
aunque afecte semanticamente sélo a éste segundo, se explicaria por el
caricter unitario del sintagma, que funciona a efectos del orden de
palabras, como un unico predicado. En otras palabras, la anteposicion de
la negacién seria un rasgo de auxiliaridad?.

?* Una explicacion sintactica para el inglés de la anteposicion de la negacién también la
propone LakoFr (1970).
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Ello no impide que aceptemos con MOORHOUSE que el contenido
semantico de los VP también juega un papel en el fenémeno, puesto que se
trata siempre de términos de contenido «no-factitivo» segin la propuesta
de K1PaRSKY (1970), es decir de verbos que, como xekedw, 3w, voullo u
olopay, impiden una interpretacion real de los predicados subordinados o
los infinitivos dependientes de ellos. Estos verbos reciben habitualmente
la denominacién de verbos modales (BOLKESTEIN, 1980; GOOSSENS,
1985a) porque introducen contenidos de caracter modal en la predicacion
de la que forman parte. '

Es sintomatico, por tanto, que un determinado contenido semantico,
habitualmente asociado en otras lenguas a la auxiliaridad verbal, presen-
te en griego también caracteristicas tipicas de ella, como la anteposicion
de una negacién que semanticamente afecta sélo al predicado dependien-
te. En consecuencia, a la vista de lo dicho, podemos concluir que determi-
nadas perifrasis formadas por un VP y un infinitivo presentan rasgos
propios de la auxiliaridad verbal y admiten quiza un analisis como el de
(7) antes que una interpretacién como usos verbales auténomos, como (6).

En los apartados que siguen veremos otros rasgos que confirman el
caracter especial del comportamiento sintactico de estos verbos.

3.4. Restricciones colocacionales de otros elementos dependientes

A la vista de lo que sucede con la negacion seria de esperar que otros
elementos dependientes del infinitivo que acompana a los verbos modales
sufrieran restricciones semejantes en su colocacién, aunque no existen
referencias a ellas en los manuales y estudios. Para comprobarlo hemos
realizado una prospeccién sobre dos tipos de datos:

1) Los adverbios modales en -wg.
2) Los predicados nominales asociados a un infinitivo elvar depen-
diente de verbos modales.

Los resultados son dispares, pero confirman basicamente los datos de
la negacion.

La revision de la colocacion de los adverbios modales en la obra de
Tucidides, Herédoto y Lisias permite observar que el orden adverbio + VP
+ infinitivo se da 45 veces® en frases como:

4 En este nmimero se incluyen tanto casos en que el adverbio va inmediatamente
antepuesto al VP, como otros en los que entre el adv. y el VP se interponen otros elementos
dependientes bien del adverbio, bien del infinitivo. El hecho de que el adverbio de modo no
vaya contiguo al verbe principal no reduce el valor del resultado, pues ello también se
produce en ejemplos de anteposicion de la negacion (MoorHOUSE, 1959: 124). El orden adv. +
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{18) a) el & Bhevdéoumg EEeony elmeiv (Hdt. &, 73, 3).
b) dvehdvreg vis uag torv telvedtov dpltig évéoay oo (Th. 5,
1).
c) o fig Eduvipdmv EEgvpeiv Td TodTwv duagtipata (Lys. 14, 46).

Los verbos son en todos los casos, menos gnui y oida’, del tipo modal
citado en el apartado anterior; la relacion incluye: afu®, fothopon, det,
douet, dUvapan, EAnifo, EEeott, Eyw en sentido de «poder», fivoinal, xeiedo,
uédho, voullw, olopon, oldg té elu, maguorevdio, mogéym, mEOOTOLD,
Orapyo, poivopat. La relacidn coincide, por tanto, en gran medida con la
de aquellos que anteponen la negacion al VP en los sintagmas de VP + Inf.

La naturaleza perifrastica de la construccion viene reforzada por la
existencia de ejemplos como (19) en los que el VP se interpone incluso en
los giros formados por los adverbios ed/xax@®c y los verbos ndoyw y moud:

(19) a) ... by Gv nai e0 xal xoxnde duviosote ndoyewy (Lys. 6, 15).
b) noi &b ®ai wonde olde 1 oty adtov noweiv (Th. §, 82, 3).

Ahora bien, asi comao en todos los casos en que se produce un orden
adv. + VP + infinitivo el VP posee un contenido modal, el fenémeno no se
da a la inversa, de modo que no siempre que el VP va asociado a una
construccién de este tipo, el adverbio se antepone. Sin embargo, estos
contraejemplos a la norma, aparte de ser numéricamente minoritarios,
pueden ser explicados casi siempre a partir de fenémenos sinticticos o
pragmaticos independientes.

Una parte fundamental de las excepciones al orden adv. + VP + Inf.
esta comg)uesta por construcciones y giros formulares como los represen-
tados en®:

(20) a)... Ot adroic é80%eL pf wakdg Exewv (Th. 5, 12, 1),
b) éxeivoug doneiv dpthg Befouvietodon (Lys. 21, 12).

VP + infinitivo se da, ademas de en los ejemplos citados en (18), en los siguientes: Hdt., t, 27,
4;27,5;122,3;140,1.2; 119,3;145,3.3,38,4.4,6,2;25,1.9,109,2; 116,3.Th. 1,44, 3; 82, ;
120,5;130,1.2,35,2.3,37,2;40,4;46,5;63,2;92,4;95,1.4,63,1;73,2;76,5;98,8.6,32, 3;
41, 2; 84, 3;90,3;,100,1.7, 1, 4; 50, 3. 8, 40, 2; 82, 3; 94, 1. Lys. 4, 9. 6, 15. 27, 6 bis. 31, 20.

 Las razones por las que gnul antepone la negacién y, como vemos, también otros
clementos dependientes, como los adverbios modales en Hdt. 2, 145, 3, pueden ser fonéticas
relacionadas con su acentuacion, como indica MOORHOUSE (1953: 122 ss.) aceptando una idea
anterior de DELBRUCK, o sintdctico-semdanticas del tipe de las apuntadas por el propio
MOORHOUSE en el mismo pasaje. Olde se da solo en una frase del corpus estudiado: &rpexéug
olde gpodoar (Hdt. 4, 25, 1) y, como se ve, se trata de un uso de la nocién de «saber» cercano al
de «poder», «tener los conocimientos como para», es decir, de nuevo un contenido medal;
comparese, por ¢jemplo, con el castellano «saber hacer algo».

¢ Qtros casos son: Hdt. 1, 118, 1 y numerosos en los que participa el adverbio dtpenéwc. p.
ej.: Hdt. 1, 57, 1; 160, 2. 2, 103, 2. Th. 6, 8, 4.
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¢) 61" Exytoav o d6Ew wandg memoviévan (Lys. 9, 20).
d) ot Eyw droexéng elngiv obve £l... (Hdt. 9, 18, 2).

Tanto el verbo £yw, como Bovketw parecen requerir la contiguidad del
adverbio, seguramente por el cardcter casi formular de los giros de estos
verbos asociados a adverbios modales (VILLA, 1986). Lo mismo puede
decirse para las perifrasis del tipo recogido en (20)c), citadas también mas
arriba, que practicamente sélo admiten la separacién del adverbio y el
verbo nou® y ndoyw en frases como las de (19). Por otra parte, la expresion
droexéwg Aéyewy también parece poseer en Herddoto una naturaleza for-
mular, por lo que sus dos componentes aparecen habitualmente conti-
guos.

Un segundo grupo de excepciones est4 contextualmente justificado por
motivos pragmaticos, de modo que bien uno de los elementos de la
perifrasis, bien el adverbio aparece contrapuesto a otro elemento y, en
consecuencia, el orden se ha alterado: .

(21) a) poviduevol dnovwg piv dudv dpEal. yonoiums & dudc (Th. 5,91, 2).
b) Ieguxdtic 88 dpdv uiv..., motevwv 82 dpddg yiyvdoxew... (Th, 2,
22, 1).

En (21) a) el contraste est4 entre los adverbios, mientras en (21) b) es el
VP el que esta contrapuesto con 6pdv. En este caso son motivos pragmati-
cos los que justifican que no aparezcan ordenados los elementos en la
forma en que suelen.

Por lo tanto, en el conjunto de la obra de los tres autores citados
guedan como unicas excepciones sin facil explicacién:

(22) a) Eneudy) £d6ueL Td Nixiq xai @ Annoodével ixavde napeoxretaodtol
(Th. 7, 75, 1).
b) “Yuiv yao ghruyiav oy nagotoay EEeon wahhg Hodau (Th. 4, 17, 4).
c) ...0oudmv &t dptag yryvdoxewy (Th. 1, 126, 6).
d) ...otx Gv obtw wy doxéev Aniwg xonodivou (Hdt. 7, 143, 1),

En resumen, la relacién de anteposicién y no anteposicién, una vez
excluidos los casos justificados, es de 45/4. Podemos decir, en consecuen-
cia, que de una manera generalizada la asociacién de los verbos modales,
ya caracterizados por otros rasgos como auxiliares o semiauxiliares, con
un infinitivo produce la anteposicién generalizada de los adverbios de
modo. Ello constituye un nuevo rasgo de la auxiliaridad de tales verbos, si
bien en este caso nos encontramos mas ante una tendencia que ante una
regla absoluta.

A la vez este fendmeno es una confirmacion del caracter sintactico
antes que semantico de la anteposicién de la negacion, puesto que en este
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caso no se producen fenémenos léxicos de inversion del contenido como se
pretende para aquélla (MOORHOUSE, 1953: 121 ss.).

2. En lo que concierne a los predicados nominales dependientes de
verbos modales, el corpus revisado comprende los 25 casos del primer
libro de Tucidides. El resultado es que en 15 de ellos el orden que se da es
el de adjetivo + VP + eivoun. Los VP con los que esto se produce son de
nuevo de contenido modal: fodhopo, doxet y vopitw. Ejemplos de ellos

son’;

(23) a) un atudyoewy doxel elvar (Th. 1, 10, 1).
b) o0 yap bravol gvéutov elval Ev te 14 lodud ppoveeiy (Th. 1, 64, 1).

Las excepciones, diez casos, incluyen VP de caracter modal y otros
como ieym, que no poseen contenido modal y no constituyen, por tanto,
contraejemplos, pues no hay ninguna razén para que se produzca la
anteposicidén, ya que no poseen valor léxico modal ni caracteristicas
sintacticas de auxiliaridad®. Por consiguiente, los datos en este aspecto no
son absolutamente concluyentes, si bien el hecho de que la anteposicion se
produzca siempre en el contexto de los verbos modales y de que el ntimero
de anteposiciones sea mayor que el del orden que, en principio, seria de
esperar, permiten utilizar este criterio como un indicic mas del caracter
de auxiliaridad o cercano a ella de los usos de estos verbos cuando se
asocian a infinitivos.

3. Asi pues, hay dos fendémenos, al menos, que coinciden en sefialar
una determinada particularidad sintactica de los verbos modales pertene- '
cientes a los grupos indicados mas arriba:

a) Exigen anteposicion de la negacidn.

b) Imponen de forma regular o favorecen la anteposicion de otros
elementos dependientes, como los adverbios de modo y los predica-
dos nominales.

Si a ello unimos que estos verbos constituyen el micleo de los verbos
que admiten infinitivoe dependiente como segundo argumento, lo cual
constituye un rasgo tipico de auxiliaridad (cf. GOOSSENS, 1985b: 3s.),
puede concluirse que existe base suficiente para proponer una interpreta-

7 Otros ejemplos son: Th. 1,9, 2; 75, 4; 76,2; 77,5; 79,2: 83, 1; 118,2; 128,7; 132, 2; 132,
3; 138, 4; 141, 1; 143, 3.

& Con verbos modales los casos en que no se cumple la anteposicion son: Th. 1, 65, 1; 71,
6; 72, 1; 102, 2; 131, 2; 138, 5. Con Aéyw: 1, 67, 2; 69, 5.
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cion sintactica de su papel en la frase como auxiliares o, como se vera para
otros casos a continuacion, semi-auxiliares.

4. (OTROS INDICIOS DE AUXILIARIDAD VERBAL EN GRIEGO

1. Junto con los criterios revisados que poseen, a mi juicio, caracter de
pruebas de usos auxiliares, es posible citar otros que sélo pueden ser
considerados indicios, pero que permiten rastrear otros casos de auxiliari-
dad. Tales indicios son:

1)} Evoluciéon posterior hacia un uso auxiliar.
2) Contenido semantico de cardcter modal, aspectual, temporal, etc.

2. En primer lugar, si a lo largo de la historia del griego, un verbo ha
evolucionado claramente hacia un uso auxiliar, es razonable suponer que
en épocas anteriores ya debia de poseer algunos rasgos de tal auxiliaridad,
puesto que este tipo de procesos es siempre producto de una evolucion
progresiva, no de un cambio repentino (LIGHTFOOT, 1974; GOOSSENS,
1985 b). Una prueba de la validez de tal suposicién la constituyen las
perifrasis con ke que terminan por sustituir al futuro en griego medie-
val y moderno (cf. BANESCU, 1915, PANZER, 1964) v que, como se ha visto,
posee efectivamente rasgos que permiten ya desde la época clasica ras-
trear su utilizaciéon como auxiliar, puesto que pertenece al grupo de
verbos que anteponen la negacién (WACKERNAGEL, 1926: 262).

Algo semejante sucede con otro caso importante de auxiliaridad en
griego posterior a la época clasica, como el de la expresion de los valores
de perfecto por medio de perifrasis con elpl y 50 (HOFFMANN-DEBRUNNER.-
SCHERER, 1969, 335; SEILER, 1952; AERTS, 1965).

A pesar de lo dicho, la evolucién diacrénica hacia usos auxiliares de
algunos verbos no tiene caricter de prueba, como ya se apuntd, para una
consideracion sincronica de la auxiliaridad, sino de simple indicio, puesto
que bien puede ocurrir que un verbo que después formara parte de
perifrasis verbales, no haya comenzado aun su evolucion hacia un uso de
este tipo en el momento sincrénico que se estudie. Por consiguiente, a la
vista de usos auxiliares de un verbo en una determinada época sera
pasible rastrear la presencia en épocas anteriores de caracteristicas de
auxiliaridad; estas caracteristicas en el momento sincrénico estudiado y
no su evolucion posterior seran obviamente las Unicas pruebas de tal
auxiliaridad.

En segundo lugar, este criterio posee, incluso como indicio y no como
prueba, una limitacién importante: sélo es vilido desde un punto de vista
positivo y no negativo; es decir, el que un verbo posea en una época un uso
auxiliar si permite suponer que este uso puede rastrearse ya en épocas
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anteriores, por el contrario, el que un verbo no tenga un uso auxiliar en
una época no indica que no lo haya tenido anteriormente. Esto es asi
porque ese mismo contenido ha podido pasar a ser expresado por medio
de otros procedimientos.

Un ejemplo claro de lo dicho lo constituyen verbos de movimiento u
otros como tvyydve y Aauféve, que, salvo algunas excepciones (BANESCU,
1915: 109 ss), no participan en griego moderno en fenémenos de auxiliari-
dad con los que si parece que estan relacionados en época clasica, como
hemos visto (§ 3.1).

3. Un segundo indicio para rastrear la posible auxiliaridad es el
propio contenido léxico de los verbos que admiten complementacién de
infinitivo o participio. Esto es asi porque la auxiliaridad verbal en griegoy
las otras lenguas indoeuropeas en que se produce no crea normalmente
categorias nuevas, sino que bien sustituye formas anteriores de expresion
de los mismos contenidos, bien llena casillas vacias en los sistemas de las
categorias verbales de aspecto, tiempo, modo y voz. Se produce, por tanto,
una cierta coincidencia entre las diferentes lenguas con respecto al léxico
de los verbos que tienden a desarrollar un uso auxiliar, por lo que es
posible identificar determinados contenidos que podemos considerar «ti-
picos» de la auxiliaridad.

Asi sucede, por ejemplo, con verbos que indican «empezar» o «termi-
nar», que son frecuentemente utilizados como auxiliares aspectuales (cf.
PERLMUTTER, 1970), los que indican «movimiento» o «duraciéns {(CoSsE-
RIU, 1968; LETOUBLON, 1982) y, sobre todo, los va citados de contenido
no-factitivo o modal.

Ahora bien, este fenémeno, como cualquiera que afecte al contenido
léxico de los términos, sélo puede tener caracter de indicio v no de prueba
para la identificacién de un caracter auxiliar, pues la identificacién de
contenidos tipicos de auxiliaridad en el significado de los verbos griegos
ha de apelar casi necesariamente al analisis intuitivo —Y¥, €N consecuen-
cia, subjetivo— de tal significado. Unicamente para el caso de los verbos
no-factitivos, la existencia de restricciones de origen modal en el tipo de
oracion subordinada completiva que puede depender de ellos —s6lo
admiten construcciones de Acusativo con Infinitivo— proporciona un
criterio fiable y objetivo para el descubrimiento de contenidos léxicos
tipicos de auxiliaridad®.

Como se ha demostrado recientemente (CRESPO, 1984; VILLA en pren-
sa), la exclusién de la completiva conjuncional introducida por 6t o ¢ se
explica por el hecho de que el predicado de la subordinada ha de poseer un
contenido modal compatible con el que transmite el léxico del VP. En

? Sobre la validez del criterio v. BoLKESTEIN 1980: 60 ss.
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estas circunstancias, tal predicado aparece en infinitivo, forma verbal
modalmente neutra y, por tanto, compatible con todos los valores moda-
les. Por consiguiente, €l contenide modal de los VP tanto en estos casos,
como cuando depende de ellos un infinitivo no oracional, esta asegurado.

Por otra parte, la presencia de rasgos tipicos de auxiliaridad en el
léxico de los VP, igual que sucede con el criterio anteriormente discutido
de la evolucién posterior del verbo hacia la auxiliaridad, no tiene validez
como indicio negativo, en el sentido de que, si bien determinados signifi-
cados parecen propiciar la evolucion de los verbos hacia usos auxiliares,
lo contrario no se produce, puesto que también forman parte de perifrasis
verbos que, al menos en principio, no poseen contenidos como los descri-
tos. Ejemplo de ello, sin ir mas lejos, es el verbo AauBavm (COSERIU, 1968:
111 ss.).

De cualquier forma, es preciso insistir en que tanto si se puede rastrear
con seguridad un contenido tipico de auxiliaridad en el léxico de un
determinado verbo, como si no, la auxiliaridad propiamente solo podra
ser probada por medio de criterios sincrénicos objetivos como los pro-
puestos en § 3, independientemente de los indicios que nos hayan llevado
a comprobar la auxiliaridad de uno u otro verbo.

5. OBSERVACIONES FINALES Y CONCLUSIONES

En los apartados anteriores creo haber mostrado que existen criterios
objetivos en griego para identificar determinados fenémenos que pueden
describirse como de auxiliaridad verbal. Estos criterios, como se ha visto,
son diferentes para las perifrasis que se forman con un verbo personal y un
participio y las que se componen de verbo principal e infinitivo. En el
primer caso se trata de la alteracion de la argumentacién habitual del
verbo; para el segundo tipo son ttiles las restricciones que se producen en
la colocacion de la negacién y de otros elementos dependientes que
afectan semanticamente solo al infinitivo.

Otros dos fenémenos, la evolucion posterior hacia un uso auxiliar y el
propio contenido de los VP, pueden utilizarse como indicios, aunque no
como pruebas, que permiten rastrear otros casos de auxiliaridad.
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