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1. INTRODUCCIóN

E. Coseriu, en un estudio dedicado a algunos tipos de perífrasis
verbalesgriegas,dice lo siguiente(1968: 101): «cuandose tratade “cons-
truccionesperifrásticas”,seatiendecasiexclusivamenteala materialidad
de las mismas y no se distinguecon claridad ni entrelo que constituye
efectivamentey lo que no constituye perífrasis,ni entre las perífrasis
aspectivasy las deotrostipos.Paraun planteamientocorrectodel proble-
ma,habríaquepartir de los verbosquepuedensercopulativosy auxilia-
res,no de los participios,»—e infinitivos aírladiríamosnosotros—«habría
que separarlas construccionesperifrásticasde esos verbos de las no-
perifrásticasy, luego, las perífrasis aspectivasde las no aspectivasy,
finalmente,distinguir segúnsufunciónpropia, los variostipos de perífra-
sis aspectivas’>.

La propuestametodológicacompletaqueencierraestepárrafono ha
sido, por desgracia,seguidaposteriormentey no tanto por que sehayan
empleadootros métodoscomo porqueno seharealizadoun planteamien-
to serio y global de las llamadas «perífrasis verbales»o auxiliaridad
verbal.

En el presentetrabajopretendoproponeralgunoscriteriosparaidenti-
ficar las instanciasde auxiliaridadverbalen griego.Los datos queutilizo
correspondena la épocaclásica y fundamentalmente,aunqueno sólo,
estánsacadosde las obrasde Herodoto,Tucídidesy Lisias.

* Este trabajo fue presentadocomo comunicaciónen el VII CongresoEspañol de

Estudios Clásicos,celebradoen Madrid del 20 al 24 de abril de 1987. Agradezcolas
observacionesrealizadaspor la Dra. M. E. Torrego.

Cuadernosde Filología Clásica.N.” 22-195-208-l989.Ed. UniversidadComplutense.Madrid.
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2. EL ANÁLISIS SINTÁCTICO DE LA AUXILIARIDAD VERBAL

Desdeel puntode vista terminológicolas denominaciones«perífrasis
verbal»,que sesueleencontraren las gramáticasy los estudiostradicio-
nales(e.g.SCHWYZER,2,255;BJÓRCK, 1940;BASSET,1979),y «auxiliaridad
verbal>’,queutilizan otrosautoresmásrecientes(e.g.LETOUBLON, 1982)se
refierena unamismarealidad,a saber,la asociaciónde un verboprinci-
pal con un infinitivo o participio de otro verbo, del tipo:

(1) i’jv étMoxwv
(2)

1téXho 3Tote¡v

La elección de una de las denominacionescitadasva asociadade
algunamaneraal énfasisquesehaceen aspectosdistintosdel fenómeno.
Si hablamosde perífrasis verbal incidimos especialmenteen el aspecto
semánticode la asociación:se trata de la expresiónpor medio de doso
más términos de una sola idea, que muchasvecesla lenguano puede
transmitirpor mediodeotrosprocedimientosflexivos dentrodel paradig-
ma verbal. Porel contrario,si hablamosde auxiliaridadverbal tomamos
en consideraciónsobretodo las característicassintácticasdel verboprin-
cipal, en el sentido de que completael significado léxico fundamental-
mentepresenteen la forma nominal, aportandocontenidoscaracterísti-
cosde lospredicadosverbales,comoaspecto,modo,voz,etc.,queno están
presentesen la forma nominal dependiente.

De cualquier forma, más allá de la terminología, el problema que
planteael fenómeno,comorecogeel párrafocitado deCoSERIU,esel dela
distinciónentrelosusosnormalesdeunosverbos,considerandonormalel
desempeñoautónomode la función de predicado,y los usosgramaticali-
zadoscomo auxiliares. El análisis que se podráhacerdel predicadoen
cadacasoserádistinto, fundamentalmenteporquela auxiliaridad verbal
va asociadaa la pérdidade la autonomíafuncional por partedel verbo
principal (VP), que se convierte en un constituyentede un sintagma
complejoquelos integra a él y al infinitivo o el participio.

Pararepresentarlode unamaneragráfica,si la estructurade unafrase
como (3) puederepresentarseconvencionalmente,utilizando un análisis
dependencial,como (4), se trata de sabersi un sintagmacomo
et&vat en una frasecomo (5) deberepresentarsecomo (6) o como (7):

(3) ...ta~Ta4OcXov... (Th. 5, 50, 2)
(4) ~*cKov (Pred.)

(Suj.) muía (Obj.)

(5) W’a~ti~rt~og... tOéXnors!bávat otrtveq... (Hdt. 2, 2, 1).
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(6) ~OéKt~as(Pred.)

~‘cqqnjnxog(Suj.) e óévat(Objj = (¡‘red.)

otnvsg...(Obj.)

(7) ~*é>~1aeCIñEVUL (Pred.)

Waítii4nxo~ (Suj.) otnveg(Obj.)

En (6) entenderíamosque d&vaL es un argumento dependientedel
predicado4UX~oc desempeñandola función Objeto exactamentede la
mismaforma queelAc. rautaen (3). La estructurainterrogativaindirecta
introducidapor otttvegde (5) seríacomplementosólo de d8EVaL.

En el análisisrepresentadoen (7), por el contrario,el verbopersonaly
el infinitivo sonconsideradosconjuntamentecomopredicadodela frasey
la interrogativa indirectaes complementode esepredicado’.

En principio, no habríaningunarazónparaanalizarde formadistinta
(3) y (5), puesto queel infinitivo, como es sabido,puededesempeñarla
función nominal de Objeto. Sólo si existe algún rasgo que equipareel
conjunto formadopor el VP y el infinitivo o participio conlos predicados
simples podremosproponerpara (5) un análisis como el de (7). Por lo
tanto, la búsquedade estosrasgos,no emprendidaseriamenteen griego
hastael momento,seconvierte,enunatareafundamentalantesde seguir
describiendosintagmasdel tipo recogido en (1) y (2) como casosde
perífrasisverbales.

En los apartadosque siguen propongo,por un lado> tres rasgosque
prueban,a mi juicio, que los usosde algunosverbosposeenya en griego
clásicocaracterísticasde auxiliaridad verbal.Finalmenteen § 4 revisaré
otros doscriteriosquepuedenservircomoindiciosde auxiliaridad,si bien
no puedenconsiderarsecriteriosprobatoriosde ello.

3. CRITERIoSPARA IDENTIFICAR LA AUXILIARIDAD

Los criterios quevoy a considerarson:

1) Alteraciónen la argumentacióndel verbo,
2) Restriccionesen la colocaciónde la ne~ación.
3) Restriccionesen la colocaciónde otros elementosdependientes.

Este tipo de análisis está relacionadocon las propuestasprocedentesde distintas

corrientes lingoisticas y fundamentalmentelas funcionalistas que tratan las categorías
verbalesde tiempo, modo,etc, como,partesdel contenidodel predicado,antesquecomo
constituyentesseparadosde la estructurade la frase (cf. PALMaR, 1986).Un planteamiento
semejanteparael ingléses el deGooSsENs(1985a); parael latín cf. BOLKE5TEIN (l980).
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De ellos, como se verá, el primero es válido para los gruposVP +
participio, los otros dos paraVP + infinitivo.

3.1. Cambiosen la argumentacióndelverbo

1. Estecriterio ha sidoutilizado por BOLKESTEIN (1980) paraestable-
cer diferenciasentrediferentesvalores modalesde verboso perífrasisver-
baleslatinasdecarácterauxiliar, comonecesseest,oportet,debere.En lo que
aquí nos concierne,es decir, la identificación de usosauxiliares de los
verbos griegos,constituiríaun criterio probatorio de tal uso el hechode
que la asociaciónde un verbo principal con un infinitivo o participio
conlíevaraunamodificación,bien delascondicionesdecomplementación
del VP en lo referentea otros argumentosquedependendeél, bien de las
propias posibilidades de complementación de la forma nominal
dependiente2.En griegosólo se danfenómenosdel primer tipo.

Un rastreo de los sintagmascompuestosquehabitualmentecitan las
gramáticascomo casosde perífrasis verbal permite comprobarque la
alteraciónde las condicionesde complementaciónseproducecon varios
verbosque aparecenacompañadosde participio. Se trata de verbosque
indican movimiento y otros como niy~ávw o ,urúoitat.

2. En principio, las característicasde la complementaciónde los
verbos de movimiento exigen que susegundoargumentodesempeñela
función de Dirección, marcadahabitualmentepor medio de un sintagma
preposicionaldel tipo ~;/rr

9oóq/bd ...... Así, por ejemplo:

(8) a) ijX*ov yé~ ~g ti~vKéQxuQavoL T&v ‘Enuéuvvíovmvyd&g(Th. 1, 26, 3).

b) í~xouot yñ~ éq XtxeXíav (Tb. 5, 76, 1).

El elementodireccional puedeestarsobreentendidopor elipsis, como
en (9), en donde>sin embargo,sepuedededucirfácilmente del contexto:

(9) ~ yá~ nóXu.; $~éE,xai cl t~ovtat‘AOipaiot, Úpuveircaatrois ñ~twv (Th.
6, 40, 2).

Esta frase> pronunciadapor Hermócratesante los siracusanosen la
inminencia del ataquede los ateniensesa estaciudad no admite dudas
sobrela direccióndel avancede éstos.

Es de notar, además,que la presenciade un participio predicativo

2 lina descripciónsintácticadel fenómenode creacióndenuevospredicadospor medio

de la combinaciónde otros términospuedeencontrarseen DIK (1980, 25 ss.),dentrode un
planteamientofuncionalista,y enMcConrtt-Guin (1982).
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concertadocon el sujeto, no modifica, en principio, las condicionesde
argumentacióndel verbo:

(10) a) ~jtu 3TóXLV &>VatwttrnlV VUV ~ ó~tototOtg«tcuoVtcg (Th.2,
11, 1).

b) xa¡ beugofjxovotv, oO xóvov...Éqaa~tavovteg,ÓXKéxaL.. &~LOVVtEg

(TH. 1,39,2).

Sin embargo,la ausenciaen otros casosdel elementodireccional,sin
que seaposiblesureposicióncontextual,va acompañadade la aparición
de un participio de presenteen frasescomo (11), a la vezqueel conjunto
adoptaun valor aspectual(CosERíu, 1968: 106 ss.):

(11) a) sg~ojtatyUQ M1 ~3iLXeL9wVoot ~ubcí~ao*caT~g aWaqtó siéog(Pl.
Phaed. 100 b).

b) 11Lé te rairn1vatvtwv tité scanóq(Hdt. 1, 122, 3).

Porconsiguiente,hay unavariaciónsintácticaasociadaa la presencia
del participio. Ello nos permite defenderla necesidadde un análisis
conjunto del grupo formadopor el VP y tal participio, puestoque de la
combinaciónde ambosha surgidoun nuevopredicadoquepresentaunas
característicasde complementacióndiferentesde las que poseeel VP en
sususosautónomos.Existe,por lo tanto,unabasesintácticaparadefen-
der un análisiscomo el de (7) paraestetipo de sintagmas.

3. Estemismo rasgocaracterísticode lasperífrasisverbaleslo presen-
tan, comoseha dicho,ademásde los verbosen movimiento (cf. KOHNER-
GERTH 11/2 60; SCI-IWYZER 2, 255) otros como ruy~ávw y acrúo~xatcuando
van acompañadosde participio. Ejemplosde ello son:

(12) ..Inct~otdwtag&n 3TOLéWV tuy~avot6 AubGv ~aotXei>gKQoiao~ (Hdt.
1,47, 1).

(13) oÚ ~ra~oovratAubo(... ,roi~y¡xata1raQÉxovrE~xa¡a~tot~xovteg(Hdt.1,
155, 1).

En estetipo de construccionesnuncaaparecela complementaciónen
Genitivo quesuelenpresentarambosverbos(en el casode niyxavm entre
otrasposibilidades),en frasescomo:

(12’) ..ibg dv r«qnjg Av y~ nixij (Hdt. 1,24, 3).
(13’) oL U Aubo( rs xat Mtjbot... ~ táxtlg Araúoav¶o(Hdt. 1,74, 3).

4. Tenemos,por lo tanto,un primercriteriocapazde diferenciarentre
usosauxiliares o semí-auxiliaresde ciertosverbosy usosautónomos.El
criterio es,sin embargo,sóloválido paralasperífrasisdeVP + Part.y no
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paralos de VP + ¡nf., como(5). En los gruposen los queparticipaun mf.,
éstealternasimplementecon unaforma casualen la casilladel segundo
argumento—considerandoel sujetocomoel primero—, sinqueel restode
la complementaciónsufraningunamodificación;compárensefrasescomo
(3)y(5).

3.2. Colocación dela negación

Un segundocriterio quepuedeserutilizado parael fin propuestoes el
bienconocidofenómenode la anteposiciónde la negaciónen contextosde
VP + ¡nf... Es un hechosabidoque condeterminadosverbosgriegosque
admitenunacomplementaciónen infinitivo o unasubordinadadeAcusa-
tivo con Infinitivo (Ací) la negación>queaparentementeafecta al estado
de cosas de la subordinada,se sitúa delantedel verbo principal (cf.
MOORHOUSE 1959: 121 ss.).Ejemplosde ello son:

(14) a) o~ our4~ouXeúov~éQ~ OtQatel5eoOau~ni ‘EXXd&z (Hdt. 7, 46, 2).
b) oi5x dv oló~kevogo[ cttrñv toxgjoat ÚioxoQíioat (Tb. 4, 28, 2).

Como se sabe, la interpretaciónde una frase como (14)a) no es «no
aconsejandoaJerjesatacarGrecia>’, sino «aconsejandoaJerjesno atacar
Grecia”.

El mismo tipo de trasposiciónde la negaciónse encuentraen otras
lenguas,como el inglés(15), el castellano(16) y el latín (17):

(15) 1 don>t believe /hat John is coming
(16) no creo queJuan venga
(17) No/o te venire

Las gramáticas y manuales del griego (e.g. KVJHNER-GERTH 11/2,
180 Ss.; SCtzIWYZER 2, 593 s.) lo interpretancomo un fenómenoestilístico
de basesemántica.Se buscaríacon ello atenuarla fuerzade la negación.
MooRuousE (1959), aunqueno lo cree un fenómenoestilístico, también
defiendela basesemánticade la particularidad.

WACKERNAGEL, sin embargo,entreotros, ya defendióunainterpreta-
ción sintácticadel fenómeno(1926: 1262s.). El hechode que la negación
se antepongaal conjunto formado por el verbo principal y el infinitivo,
aunqueafectesemánticamentesólo a éste segundo,se explicaríapor el
carácterunitario del sintagma, que funciona a efectos del orden de
palabras,comoun único predicado.En otraspalabras,la anteposiciónde
la negaciónseríaun rasgode auxiliaridad3.

Una explicaciónsintácticaparael inglés de la anteposicióndela negacióntambiénla
proponeLAKOFF (1970).
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Ello no impide que aceptemoscon MoORHoUSE que el contenido
semánticodelosVP tambiénjuegaun papelenel fenómeno>puestoquese
tratasiemprede términosde contenido«no-factitivo»segúnla propuesta
de KIPARSKY (1970), esdecirde verbosque,como x~Xrúw, ~fté?n, vo~illw u
otoIIctL, impiden unainterpretaciónrealde los predicadossubordinadoso
los infinitivos dependientesde ellos. Estosverbosrecibenhabitualmente
la denominación de verbos modales (BOLKESTEIN, 1980; GOOSSENS,
1985a)porqueintroducencontenidosde caráctermodal en la predicación
de la queformanparte.

Es sintomático,por tanto, queun determinadocontenidosemántico,
habitualmenteasociadoenotraslenguasa la auxiliaridadverbal,presen-
te en griegotambiéncaracterísticastípicasde ella, como la anteposición
de unanegaciónque semánticamenteafectasólo al predicadodependien-
te. En consecuencia,a la vista delo dicho,podemosconcluirquedetermi-
nadasperífrasis formadaspor un VP y un infinitivo presentanrasgos
propios de la auxiliaridad verbal y admitenquizáun análisiscomo el de
(7) antesqueunainterpretacióncomousosverbalesautónomos>como(6).

En los apanadosque siguen veremosotros rasgosque confirman el
carácterespecialdel comportamientosintácticode estosverbos.

3.4. Restriccionescolocacionalesdeotros elementosdependientes

A la vista de lo quesucedecon la negaciónseríade esperarque otros
elementosdependientesdel infinitivo queacompañaalos verbosmodales
sufrieran restriccionessemejantesen su colocación,aunqueno existen
referenciasa ellas en los manualesy estudios.Paracomprobarlohemos
realizadounaprospecciónsobredos tipos de datos:

1) Los adverbiosmodalesen -mg.
2) Los predicadosnominalesasociadosa un infinitivo giVaL depen-

diente de verbosmodales.

Los resultadossondispares,peroconfirmanbásicamentelos datosde
la negación.

La revisión de la colocaciónde los adverbiosmodalesen la obrade
Tucídides,Heródotoy Lisiaspermiteobservarqueel ordenadverbio+ VP
+ infinitivo se da45 veces4en frasescomo:

~ En este número se incluyen tanto casos en que el adverbio va inmediatamente
antepuestoal VP, comootros en los queentreel adv.yel VP seinterponenotros elementos
dependientesbiendeladverbio,biendel infinitivo. El hechodequeel adverbiodemodono
vaya contiguo al verbo principal no reduceel valor del resultado,puesello tambiénse
produceenejemplosdeanteposicióndelanegación(MooRuouse.1959: 124).El ordenadv.+
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(18) a) cÉ ti’ éXeu*é
9wqé~eottstneiv(Hdt.8, 73, 3).

b)dveXóvtcgtñ~*#jxa~ ábv refivedyrwv ó~Otbgévó~uouv~totjoat(Tb.5,
1).

c) dx9L~o)q étiuvi~*~v é~eu9etvté to~uov ó{taQt tutu (Lys. 14, 46).

Los verbosson en todoslos casos,menoswrnil y ot&x
5, del tipo modal

citado en el apartadoanterior; la relación incluye: u~tá~ I3otXoixat, bet,
tioxá, ~iuvajiaL,éX3tí~w, é~ort,~<wensentidode«poder>’,~yoi3pat,xúrúw,

1íéXXm, VOpIÁÚ), Otopttt, otóq TE d~tL, flaQctOxEUalw, 3TcLQEX(0, YtQOOflOt(O,

titagxo>, paívo~at.La relacióncoincide,por tanto> engranmedidacon la
deaquellosqueanteponenla negaciónal VP en los sintagmasdeVP + ¡nf.

La naturalezaperifrásticade la construcciónviene reforzada~or la
existenciade ejemploscomo (19) en los queel VP se interponeinclusoen
los giros formadospor los adverbiosró/xaxdqy los verbosnámcwy notá¿:

(19) a) ... Úq’ Jw xa~ ci, xcii xax&q tivvi~oco§snúo~gtv (Lys. 6, 15).
b)xat a~ xcii xuxé~qoióq té ÉOELV aúróv JtOLáV (Th. 8, 82, 3).

Ahora bien, así como en todos los casosen que se produce un orden
adv.+ VP + infinitivo el VP poseeun contenidomodal,el fenómenono se
da a la inversa,de modo que no siempreque el VP va asociadoa una
construcción de este tipo, el adverbio se antepone.Sin embargo,estos
contraejemplosa la norma, aparte de ser numéricamenteminoritarios,
puedenserexplicadoscasi siemprea partir de fenómenossintácticoso
pragmáticosindependientes.

Una parte fundamental de las excepcionesal ordenadv. + VP + ¡nf.
estácompuestapor construccionesy giros formularescomo los represen-
tadosen

6:

(20) a) ... btu aúrotgÉtióxcu ~n’~xaX&~ éxeuv (Th. 5,12,1).
b) éxs(vouqtioxriv ó

9Odq l3eI3ouXcñoOrn(Lys. 21, 12).

VP + infinitivo seda>ademásdeenlosejemploscitadosen(18), en los siguientes:Hdt., 1,27,
4;27,5;l22,3;140,l.2;119,3;145,3.3,38,44,6,2;25,l.9,109,2;ll6,3.Th.l.44,3;82,l;
120,5; 130, l.2,35,2.3,37,2;40,4;46,5;63,2;92,4;95,1.4,63, l;73,2;76,5;98,8.6,32,3;
41,2;84,3;90,3;100,I.7,l,4;50,3.8,40,2;82,3;94,l.Lys.4,9.6,15.27,óbis.31,20.

Las razonespor las que qn~É anteponela negacióny, como vemos, también otros
elementosdependientes,comolos adverbiosmodalesenHdt. 2, 145, 3, puedenserfonéticas
relacionadasconsu acentuación,comoindicaMooRHousE(1953: 122 ss.)aceptandounaidea
anterior de DELBRÚcK, o sintáctico-semánticasdel tipo de las apuntadaspor eí propio
MooRHousEeneí mismopasaje.Ot& scdasólo enunafrasedel corpusestudiado:Útprxftog
oU~c q~aoca(Hdt.4, 25, 1) y, comoseve, setrata deun usodela nociónde«saber»cercanoal
de «poder»,«tenerlos conocimientoscomo para~»,esdecir, de nuevoun contcnidomodal;
compárese,por ejemplo,con el castellano«saberhaceralgo».

6 Otroscasosson:Hdt. 1,118,1ynumerososenlos queparticipaeladverbioÚr9sxáo~.p.
ej.: tvidt. 1,57, 1; 160,2.2, 103,2.Th. 6,8,4.
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c) tiC ~XÚQ0Vo~ tió~w xctx&q 7TeaTovÚévat(Lys. 9, 20).
d) oúx ~w ótgsx&úq st,tstvoi,1e st... (Hdt. 9, 18, 2).

Tantoel verbo~xm,comoI3ouXrúw parecenrequerirla ¿ontiguidaddel
adverbio,seguramentepor el caráctercasi formular de los giros de estos
verbos asociadosa adverbiosmodales (VILLA, 1986). Lo mismo puede
decirseparalas perífrasisdel tipo recogidoen(20)c),citadastambiénmás
arriba, que prácticamentesólo admiten la separacióndel adverbioy el
verboJIOLO> y ~ráoxmen frasescomo lasde (19). Porotraparte>la expresión
ñTQEx8wgXéystvtambiénpareceposeeren Heródoto unanaturalezafor-
mular, por lo que susdos componentesaparecenhabitualmenteconti-
guos.

Unsegundogrupodeexcepcionesestácontextualmentejustificadopor
motivos pragmáticos, de modo que bien uno de los elementosde la
perífrasis,bien el adverbioaparececontrapuestoa otro elementoy, en
consecuencia,el ordenseha alterado:

(21) a) I3ou?~ói¿svotóaróvwgÉv Úwbv tXQ~UL. xQfloL~1wg ti’ tpñq(Th.5,91>2).
b) HsetxKñqtié Ó~6v Év..., JTLOT&ÚWV tié ó~O&q ytyvdxntetv... (Tb. 2,

22, 1).

En (21) a)el contrasteestáentrelos adverbios,mientrasen (21) b) esel
VP el queestácontrapuestoconóg&v. En estecasosonmotivospragmáti-
cos los que justifican que no aparezcanordenadoslos elementosen la
forma en quesuelen.

Por lo tanto, en el conjunto de la obra de los tres autorescitados
quedancomo únicasexcepcionessin fácil explicación:

(22) a) tastti~ ttió,<st nb Ntx(~ xat tá, Anttoo~éveu[xavéSqncz~coxcúaoOau
(Th. 7, 75, 1).

b) ‘Ykiv yñ~ eOtuxLavdiv~rn~otoavé~cottxaXd;*toOat (Th.4, 17,4).
c) ...tioxoxv ti~ 45Q*tO; yLYWbOXELV (Th. 1, 126,6).
d) . . .oúx dv OUtO) tLV tioxéetv fpt<wg xQnoÚ~1vaL (Hdt.7, 143, 1).

En resumen,la relación de anteposicióny no anteposición,una vez
excluidoslos casosjustificados,es de 45/4. Podemosdecir, en consecuen-
cia, quede unamanerageneralizadala asociaciónde los verbosmodales,
ya caracterizadospor otros rasgoscomo auxiliares o semiauxiliares,con
un infinitivo produce la anteposicióngeneralizadade los adverbiosde
modo.Ello constituyeun nuevorasgodela auxiliaridadde talesverbos,si
bienen estecasonos encontramosmásanteunatendenciaque anteuna
reglaabsoluta.

A la vez estefenómenoes una confirmación del caráctersintáctico
antesquesemánticode la anteposiciónde la negación,puestoqueeneste
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casono seproducenfenómenosléxicosdeinversióndel contenidocomose
pretendeparaaquélla(MooRuousE, 1953: 121 ss.).

2. En lo que conciernea los predicadosnominalesdependientesde
verbosmodales,el corpus revisadocomprendelos 25 casosdel primer
libro de Tucídides.El resultadoesqueen 15 de ellosel ordenque sedaes
el de adjetivo + VP + c~vcu. Los VP con los que esto se produceson de
nuevo de contenidomodal: I3oi5Xoiiat, toxEt y voi~m. Ejemplos de ellos
son7:

(23) a)~ ó~uóxeswvtio,<et Etva¡ (Tb. 1, 10, 1).
b) o~ yéQ bwvo¡ ~Vó~1tlOVUVaL ~V TE tú) 3O~Mi) WQoUQSLV (Tb. 1,64, 1).

Las excepciones,diez casos>incluyen VP de caráctermodal y otros
como Xsyw, que no poseencontenido modal y no constituyen,por tanto,
contraejemplos,pues no hay ninguna razón para que se produzcala
anteposición,ya que no poseenvalor léxico modal ni características
sintácticasdeauxiliaridad8.Porconsiguiente,los datosenesteaspectono
sonabsolutamenteconcluyentes,si bienel hechode quela anteposiciónse
produzcasiempreenel contextode los verbosmodalesy dequeel número
de anteposicionesseamayorque el del orden que, en principio, seríade
esperar,permitenutilizar estecriterio como un indicio másdel carácter
de auxiliaridad o cercanoa ella de los usos de estos verbos cuandose
asociana infinitivos.

3. Así pues,hay dos fenómenos,al menos,que coincidenen señalar
unadeterminadaparticularidadsintácticade losverbosmodalespertene-
cientesa los grupos indicadosmás arriba:

a) Exigen anteposiciónde la negación.
b) Imponen de forma regular o favorecen la anteposiciónde otros

elementosdependientes,comolosadverbiosde modoy lospredica-
dosnominales.

Si a ello unimos queestosverbos constituyen el núcleode los verbos
que admiten infinitivo dependiente como segundoargumento, lo cual
constituye un rasgo típico de auxiliaridad (cf. GOOSSENS,1985b: 3 s.),
puedeconcluirsequeexistebasesuficienteparaproponeruna interpreta-

Otrosejemplosson: Th. 1.9,2; 75,4;76,2; 77,5; 79.2; 83,1; 118,2;128>7; 132,2;132>
3; 138,4; 141, 1; 143,3.

« Con verbosmodaleslos casosenqueno secumple la anteposiciónson: Th. 1,65,1; 71,

6; 72, 1; 102, 2; 131,2; 138,5. Con Xiyo: 1,67,2; 69,5.
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ción sintácticadesupapelen la frasecomoauxiliareso, comoseverápara
otros casosacontinuación,semi-auxiliares.

4. OTROSINDICIOS DE ATJXILIARIDAD VERBAL EN GRIEGO

1. Juntocon loscriteriosrevisadosqueposeen,ami juicio, carácterde
pruebas de usosauxiliares, es posible citar otros que sólo puedenser
consideradosindicios,peroquepermitenrastrearotroscasosde auxilian-
dad.Talesindicios son:

1) Evolución posteriorhaciaun usoauxiliar.
2) Contenidosemánticode caráctermodal, aspectual,temporal, etc.

2. En primer lugar> si a lo largode la historia del griego, un verboha
evolucionadoclaramentehaciaun usoauxiliar, es razonablesuponerque
enépocasanterioresya debíadeposeeralgunosrasgosde tal auxiliaridad,
puestoque este tipo de procesoses siempreproductode unaevolución
progresiva,no de un cambio repentino (LIGHTFoOT, 1974; GOOSSENS,
1985 b). Una prueba de la validez de tal suposición la constituyen las
perífrasiscon é*éXm queterminanpor sustituir al futuro en griegomedie-
val y moderno(cf. BANESCU, 1915,PANZER, 1964)y que,como seha visto,
poseeefectivamenterasgosque permiten ya desdela épocaclásicaras-
trear su utilización como auxiliar, puesto que perteneceal grupo de
verbosqueanteponenla negación(WAcKERNAGa, 1926: 262).

Algo semejantesucedecon otro casoimportante de auxiliaridad en
griegoposteriora la épocaclásica,como el de la expresiónde los valores
deperfectopormediodeperífrasisconetpty ~xm(HOI’FMANN-DEBRUNNER-

SCHERER, 1969,335; SEILER, 1952;AERTS, 1965).
A pesarde lo dicho, la evolución díacrónicahaciausosauxiliares de

algunosverbosno tienecarácterde prueba,comoya se apuntó>parauna
consideraciónsincrónicadela auxiliaridad,sinode simpleindicio,puesto
que bien puedeocurrir que un verbo que despuésformará parte de
perífrasisverbales,no hayacomenzadoaúnsuevoluciónhacia un usode
estetipo en el momentosincrónicoquese estudie.Porconsiguiente,a la
vista de usos auxiliares de un verbo en una determinadaépoca será
posible rastrearla presenciaen épocasanterioresde característicasde
auxiliaridad; estascaracterísticasen el momentosincrónicoestudiadoy
no su evolución posterior seránobviamentelas únicas pruebasde tal
auxilianidad.

En segundolugar, estecriterio posee,inclusocomo indicio y no como
prueba,unalimitación importante: sóloesválido desdeun puntodevista
positivoy no negativo;esdecir,el queunverboposeaenunaépocaun uso
auxiliar sí permite suponerque esteuso puederastrearseya en épocas
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anteriores,por el contrario,el queun verbo no tengaun uso auxiliar en
una época no indica que no lo hayatenido anteriormente.Esto es así
porqueesemismo contenidoha podidopasara serexpresadopor medio
de otros procedimientos.

Un ejemploclaro de lo dicho lo constituyenverbosde movimiento u
otroscomoruyxávwy Xapj3ávw,que,salvoalgunasexcepciones(BANESCU,
1915: 109Ss), no participanengriegomodernoenfenómenosdeauxilian-
dad con los que sí parecequeestánrelacionadosen épocaclásica,como
hemosvisto (§ 3.1).

3. Un segundo indicio para rastrear la posible auxiliaridad es el
propio contenidoléxico de los verbosque admiten complementaciónde
infinitivo oparticipio. Estoesasíporquela auxiliaridadverbalen griegoy
las otras lenguasindoeuropeasen quese produceno creanormalmente
categoríasnuevas,sino quebiensustituyeformasanterioresdeexpresión
delos mismoscontenidos,bien llena casillasvaciasen lossistemasde las
categoriasverbalesde aspecto,tiempo>modoy voz. Seproduce,por tanto,
una cierta coincidenciaentrelas diferenteslenguascon respectoal léxico
de los verbos que tiendena desarrollarun uso auxiliar, por lo que es
posibleidentificar determinadoscontenidosque podemosconsiderar«ti-
picos» de la auxiliaridad.

Así sucede,por ejemplo,con verbosque indican «empezar»o «termi-
nar», queson frecuentementeutilizadoscomo auxiliaresaspectuales(cf.
PERLMUTTER, 1970), los que indican «movimiento» o «duración»(CosE-
RIU, 1968; LETOUBLON, 1982) y, sobretodo, los ya citadosde contenido
no-factitivo o modal.

Ahora bien> estefenómeno>como cualquieraque afecteal contenido
léxico de los términos,sólopuedetenercarácterdeindicio y no deprueba
para la identificación de un carácterauxiliar, pues la identificación de
contenidostípicosde auxilianidaden el significado de los verbosgriegos
ha de apelarcasinecesariamenteal análisis intuitivo —y, en consecuen-
cia, subjetivo—de tal significado.Unicamenteparael casode los verbos
no-factitivos, la existenciade restriccionesde origenmodal en el tipo de
oración subordinadacompletiva que puede dependerde ellos —sólo
admiten construccionesde Acusativo con Infinitivo— proporciona un
criterio fiable y objetivo para el descubrimientode contenidosléxicos
típicos de auxiliaridad9.

Como se ha demostradorecientemente(CRESPO, 1984; VILLA en pren-
sa), la exclusiónde la completivaco~juncionalintroducidapor ñuo se
explicapor el hechode queel predicadodela subordinadaha deposeerun
contenido modal compatible con el que transmite el léxico del VP. En

Sobrela validezdel criterio y. BOLKE5TEIN 1980: 6Oss.
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estascircunstancias,tal predicadoapareceen infinitivo, forma verbal
modalmenteneutray, por tanto,compatiblecon todoslos valoresmoda-
les. Porconsiguiente,el contenidomodal de los VP tanto en estoscasos,
comocuandodependedeellosun infinitivo no oracional>estáasegurado.

Por otra parte, la presenciade rasgostípicos de auxiliaridad en el
léxico de los VP, igual que sucedecon el criterio anteriormentediscutido
dela evoluciónposteriordel verbohacia la auxiliaridad,no tienevalidez
comoindicio negativo,en el sentidode que,si bien determinadossignifi-
cadosparecenpropiciar la evolución de los verboshaciausosauxiliares,
lo contrario no seproduce,puestoquetambiénformanpartedeperífrasis
verbosque,al menosen principio, no poseencontenidoscomo los descri-
tos. Ejemplode ello, sin ir más lejos, esel verboXa~436voi’ (CoSERIU,1968:
111 ss.).

De cualquierforma,esprecisoinsistir enquetantosi sepuederastrear
con seguridad un contenido típico de auxiliaridad en el léxico de un
determinadoverbo, como si no, la auxiliaridadpropiamentesólo podrá
ser probadapor medio de criterios sincrónicosobjetivos como los pro-
puestosen § 3, independientementede los indicios quenoshayanllevado
a comprobarla auxiliaridad de uno u otro verbo.

5. OBSERVACIONESFINALES Y CONCLUSIONES

En los apartadosanteriorescreohabermostradoqueexistencriterios
objetivosen griegoparaidentificar determinadosfenómenosquepueden
describirsecomode auxiliaridadverbal. Estoscriterios, comoseha visto,
sondiferentesparalasperífrasisqueseformanconunverbopersonaly un
participio y las que se componende verbo principal e infinitivo. En el
primer casose trata de la alteraciónde la argumentaciónhabitual del
verbo;parael segundotipo sonútiles lasrestriccionesqueseproducenen
la colocación de la negación y de otros elementosdependientesque
afectansemánticamentesólo al infinitivo.

Otros dosfenómenos,la evoluciónposteriorhaciaun usoauxiliar y el
propio contenidode los VP> puedenutilizarse como indicios, aunqueno
como pruebas,que permitenrastrearotros casosde auxiliaridad.
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