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O. INTRODUCCIÓN

El objetivo de estetrabajo esdeterminarlas condicionesde selección
que regulanla presenciade las diferentesformas de oracióncompletiva
con los distintospredicadosregentescuandodesempeñanla función de
sujeto. La base teórica de la que voy a partir es la de admitir con la
GramáticaFuncional (Dik 1978) que la selecciónde los argumentospor
parte de los predicadosestásometidaa ciertascondicionessemánticas
exigidaspor la necesidadde compatibilidad entre los rasgosléxicosdel
predicadoy los de los argumentosseleccionados.

Esteprincipio teóricoha sido ya aplicadoal análisis de las oraciones
completivas1,pero, en lo querespectaal latín, sólo la función de comple-
mento ha estadosometidaa unarevisión completa(Torrego 1986).

La convenienciade estudiarpor separadolas condicionesde distribu-
ción de los sintagmasoracionalesen función desujetovienedeterminada,
al menos,por un aspectode carácterpráctico2:los datosque presentael
latín paraunay otra función difieren en la regularidaddistribucional de
los tipos oracionales.Con todo, los resultadosde tal tipo de análisispara

* Estearticulo estábasadoen una comunicacióncompartidacon J. DE LA VILLA que se

presentóen el XVIII Encuentrodela SocietasLinguistica Europaea,Toledo,Septiembirde
1985, titulada «Las oracionescompletivasen función de Sujetoen Griegoyen Latín».

El trabajotiene antecedentesen BOLKE5TEIN (1976) y VAIREL (¡975: 131). Cf. parael
griegoCsespo(1984).

La consideraciónteórica del carácter funcional del sujet¿varia segúnlas distintas
escuelaslingtiísticas:parala gramáticatradicionalel sujeto tieneunapreminenciaespecial
sobrelasdemásfunciones.Estepunto de vista esmantenidoen las gramáticastransforma-
cionales.Sin embargo,paralascorrientesfuncionalistas,el sujetoseconsideraenun nivel
dc igualdadfuncional conel del complemento(cf. DIK 1978: ¡08 Ss.; GívóN, l984: ¶33 ss.).

CuadernosdeFilologíaCldsica, NP 22-175-l94-1989.Ed. Universidad Complutense.Madrid.
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la función de complemento,que se revisaránen § 1, se tomaráncomo
punto de referenciaparael estudiode la función sujeto.

El corpusquevaaserconsideradoenesteanálisisesel constituidopor
todasaquellasoracionesquetradicionalmentese consideranen función
de sujeto: las oraciones conjuncionalesque aparecencon los verbos
llamadosimpersonales(constat,evenit, etc.), conpredicadosde adj. + esse
y con las formas pasivas de los personalesque toman oraciones
complemento3.El presentetrabajose limitará a las dosprimeras4,puesto
que las últimas obedecena los mismos criterios de selecciónque sus
correspondientesactivas,por lo quesuestudiono debedesligarsedel dela
función de complemento.Los datos manejadospertenecena textosdel
períodoclásico;aunquetambiénsehanconsideradoalgunospreclásicos,
la revisión paraesteperíodono ha sido completa.

La organizaciónde estetrabajoes la siguiente:

a) En primer lugar sepresentaun esquema-resumendel sistemapro-
puestoparala función del complementoen latín (Torrego, 1986) (§ 1).

b) En segundo,se abordael análisis de los datos del sistema sujeto
(§ 2), segúnel esquemasiguiente:predicadoscuya rección preferentees
infinitivo; datos y comentario (§ 2.1). Datos y comentariode rección
ut + Subj. (§ 2.2). Rección quod + Ind. (§ 2.3). Datos y análisis de
quin + Sub. (§ 2.4).

c) Se explican los crucesde distribución entre las distintas formas
oracionalesy los distintospredicados(§ 3).

d) Seextraenlas conclusionespertinentesal funcionamientodel siste-
ma y se comparacon el de la función complemento(§ 4).

Otrostiposoracionalesquepuedenasumirtal función mediantediversosprocedimien-
tos, como las oracionesde relativo, no van a ser tratadasen estetrabajo. Tampocolas
interrogativasindirectas,cuya problemáticaespeciaJ(BRE5NAN 1970) y. en todo caso,su
carácterdistinto al de las completivasconjuncionales,lashacemerecedorasdeun estudio
específico.

No voy a entrar en «1 problema teórico que plantea la consideraciónde si tales
oracionesfuncionanenrealidadcomosujeto,sirio quemevoy alimitar aestudiarlastal cual
aparecenen los manuales tradicionales.Este modo de procederno debe ocultar que el
análisisdetalesoracionescomosujetono esigual deseguroentodosloscasos.El criteriode
la conmutación,queeselúnicopor el quepuedeidentificarsela función sujeto,muestraque
ciertos tiposdeimpersonalesque tomanoracionesno presentannuncaNominativo (puder.
peenitd, taedit + Ac. + Gen.),Enellos la oracióncompletivaesconmutableconGen.Enotros
casos(necesseest, licet, etc.) la conmutaciónsólo esposible coneí pronombreneutroid (cf.
para licet Liv. 4,35. II; necesse«st, Liv. 34,5,3>.Estosproblemasteóricosno inciden,sin
embargo,en loscriterios de selección,queson de índole semántica.



Las oracionescompletivasen función de sujetoen Latín 177

1. COMPLETIVAS EN FUNCIÓN DE COMPLEMENTO

1.1. Propuestaexplicativapara el sistemacomplemento

La propuestade explicación del sistemaoracional del complemento
parael latín establecequeel criterio queregulala presenciade cadatipo
formal conlas diversasclasesdepredicadoses la compatibilidadsemánti-
caentre los rasgosdel predicadoquepuedenconsiderarselexicalizadores
de la funcióncomunicativade las oracionesindependientesy el significa-
do de modo expresadopor el predicado de la subordinada.Por este
procedimientoes posibledar cuentaen latín de todas las distribuciones
del PredicadoRegente(PR) + OraciónComplemento(OC)5.

Las conclusionesrelativas a la distribución entre PR y OC puede
resumirsedel modosiguiente:

a) AcI presentaun significado gramatical caracterizadopor la expre-
sión de los modoslógicos: real (temasde presentey perfecto),potencial
(tema de futuro) e irreal (temaen -turum/-ndumfuisse).Seleccionanesta
formade complementaciónoracionalaquellosPRquepuedenconsiderar-
se lexicalizadoresdela funcióndeclarativadel lenguaje(verbosdelengua,
sentiendi,de percepción),porqueson compatiblescon estossignificados
de modo. Esta compatibilidad correspondea la posibilidad de expresar
todos los modoslógicosen los mensajesdeclarativosindependientes.La
posibilidad de expresarmodo real permite a AcI extendersu uso a los
verbosde c).

b) ut + subj., caracterizadopor la expresióndel modo actuativo en
sentido amplio, es seleccionadapor grupos de PR que lexicalizan la
función impresivadel lenguaje(los imperandi,los exhortativosy volunta-
tivos), pueslos mensajesimpresivosindependientessólopuedenexpresar
modosactuativos.Estegrupopresentacomovariantealternativacomple-
mentaciónde infinitivo sin marca de modo. Una clasede estosverbos,
cuyo lexemaesnegativo,seleccionala forma quin + subj. (verbaimpedien-
di) que se presentaasí como variante de ut + Subj.condicionadapor el
léxico negativodel PR.

c) quod + md. es la forma oracional utilizada parala expresióndel
modo real. Aparececomplementandoa PR lexicalizadoresde la función
expresiva del lenguaje, que sólo puede combinarsecon este modo. Al
mismo tiempo, encuantoque/±real/,estaforma oracionalescompatible
con los predicadosde a), lo queexplicasuextensiónpaulatinaa esetipo
de verbos.

La capacidadexplicativadeesteanálisisparael griegoestambiénmuyamplia,peroen
todo caso,menorqueparael latín (CRESPO 1984). De hecho,la revisión de los casosqueen
griegono puedenserexplicadosmedianteesterasgoesobjeto de una nuevapropuestapor
partedeJ. DE LA VILLA (¡987).
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El cuadro1 recogelas distintasposibilidadesdeexpresióndemodode
cadaunade las OC:

(1):

Modoslógicos Modoactuativo

Real Potencial Irreal

Ací + + + —

quod-4-Ind. + — — —

ut+Subj. — — — +
quin±Subj. — — — +

Paracompletarel cuadro (1) es precisoañadir las observacionessi-
guientes:

1) AcI expresael modo real por medio de sus temas de presente
(tiempo simultáneo)y perfecto(tiempo anterior),el potencial-futuropor
mediode -turum esse(sin distinción de tiempos)y el irreal por medio de
-turum fuisse (tambiénsin distinciónde tiempos).Nuncaadoptasignifica-
do actuativo.

2) Quod + md., por expresarel modo real, no apareceen tiempo
futuro6.

3) Ut + Subj.sólo presentalos temastemporalesde la simultaneidad,
porqueel pasadoesincompatibleconel modode la actuación.No expresa
modo lógico en ningúncontexto.

4) Quin + Subj. estáconsideradoenel cuadrocomovariantecondicio-
nada de ut + Subj. y presenta las mismas restricciones temporales.
También forma parte de un sistema especifico para el verbo dubito y
afines queno apareceespecificadoen el cuadro.

1.2. El casodel verboÑcio y suscompuestos

Vamos a estudiarcon más detalle los datos de rección completiva
correspondientesal verbo facio y sus compuestos.Aunque talesdatos se
ajustanalo establecidoen el esquemadel cuadro(1) y, por ello, no fueron
tratadosseparadamenteen Torrego(1986), presentan,sin embargo,algu-

Como essabido(ERNoUT-TnoMAs: 249). el futuro del modo real tiene en latín muchos

puntosdecontactoconelmodopotencial.Estarelaciónesla queimpide queestasoraciones,
que no puedenexpresareí modopotencial,presententiempo futuro.
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nas particularidadesque son interesantespara entenderdeterminados
fenómenosde las completivasen función sujeto.

Los complementosoracionalesde lacio y compuestospresentanla
forma ur + Subj.:

(1) a)Cic. Att. 2, 20, 1: alterum lacio ut caveam;alterum, u/non credam
[acerenonp055Um.

b)Cic. de Or. 1, 260: perfecit (Demosthenes),u/ nemoplanius locutus
esse putaretur.

c)Cic.N.D., 22,41:Solefficitutomniafloreantet insuoquaequegenere
pubescant.

d)Ter. Hec. 839: mefecissearbitror ne íd merí/o mi eveniret.

La dificultad de análisisde estosdatosesquehay casos(la y b) en los
que los predicadosde la OCexpresanun estadode cosasquesucedeen la
realidady que debería,por tanto, asociarsecon rasgosde modoreal. De
hecho, la interpretaciónque hacen los manualesdel significado de las
oracionesde ut en estetipo de ejemplosfluctúa entre la finalidad (que
conlíevala actuatividaden su modo),atribuidapor Kúhner-Stegmanna
(lc y d) (112:212),y la consecutividadde (la y b) (queno la conlíeva)(112:
234).Con estasdiferenciasasocianlos mismos manualeslas variaciones
de negación,ne, paralas completivasde índole final, y non, para las de
índoleconsecutivo.Si estainterpretación,queseparaendossignificantes
homónimosunaúnica forma oracional,es correcta,la atribución de un
solo contenidogramaticala ut + Subj., que pretendeel cuadro (1) debe
serrevisada.

A continuacióntratarédedefenderla validezde mi propuestaanterior
(Torrego 1986),examinandolas razonesque puedenhaber llevado a las
interpretacionesde los manuales.

En realidad,el único argumentoformal quepuedeapoyar la idea de
que las oracionesde ut + Subj.puedenexpresardoscontenidosdistintos
en distribuciónconestetipo de predicadosesla negación.Sin embargo,si
bien esverdad que la presenciade la negaciónnon no es frecuenteen las
oracionesde modo actuativo, no es menoscierto queno estáexcluida de
forma absoluta(Kúhner-StegmannII 2: 209 ss.), lo que invalida el argu-
mento. Por lo demás,ya queentre los dos tipos de oracionesno hay otras
diferenciasformales, sólo la intuición del que interpretapuedellegar a
disociarías.

Por tanto,el origen deestadoble interpretaciónde las oracionesde ut
+ Subj.no ha podido ser el contenidode los rasgosgramaticalesde su
predicado,sino el léxico de los PR que estamostratando.A diferenciade
los otros verbospersonalesqueseleccionanestaformaoracional,facio no
describeel intentodeactuarsobreelmedio(manifestado,segúnlosverbos,
en forma de deseo,orden, exhortación,etc.), sino propiamentela actua-
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ción de un agentesobresumedioexterior; estoprovocaque la completiva
puedainterpretarsecomoel resultadode la actuacióndel agentedel PR.
Esta diferenciasemánticatiene granimportanciaporquees la causade
que se atribuya a los rasgos gramaticalesde la oración un tipo de
contenidoque en realidadno expresa,sino que deriva del conocimiento
que el oyente(o lector) tiene del medio real. La completiva no expresa,
pues,un estadodecosas/+real/; lo quepuedellegara serreales el efecto
que sobreel mundoexterior tiene la actuacióndel agentedel PR.

Veámoslocon algunosejemplosde loscitadosen (1). En el casode (le)
parececlaro que supredicado floreant no expresala realidad «florece»
sino comoefectode la actuacióndel sol, y sepodríaconsiderarsignificati-
vamenteequivalentea (2) a):

(2) a)omniafloreant et suoquaequegenerepubescanil

con el sentidode «que todo florezca’>,esdecir, con modoactuativo,pero
en ningúncasoa (2) b):

(2) b) omnia florente/... pubescunt.

La gramaticalidadde estaoración,como la de todas las queexpresan
modoactuativo(Bolkestein 1976), estácondicionadasimplementea que
suagenteestédotadodel rasgo/+control/, enestecaso,sobrela naturale-
za; de estamanera,estafrasepodríaaparecersubordinada,bajo la forma
de ut + Subj., a un predicadocomo dicit o imperat, con un sujetocomo
deus,o a unofactitivo cuyo sujetoseaun agentecomo «el sol», «la lluvia»
o cualquierotro dotadodel mencionadorasgo.Lo mismo podría decirse
de (Ib), dondeel predicadode la subordinadaseriaequivalentea (2c),
peronuncaa(2d):

(2) c) nemoputeturplanius locutus«sse.
(2) d) nemoputa/urplanius locutusesse.

Estaúltima frasesóloseríarealdespuésde queDemóstenes,dotadode
los rasgosnecesariosparasurtir eseefecto,lograra que «nadiepensara>’.
Considerarreal estaoraciónseríatan equivocadocomo hacerlocon una
como «vetede aquí”,por el merohechodeque laordensehayaobedecido.

Así pues,no hay razón gramatical para separaren dos tipos las
oracionesde ut + Subj.que soncomplementosde estosverbos,sino que
todas ellas constituyenun solo tipo. La aparenterealidad del contenido
que transmitenno procedede susignificadogramatical,sino del conoci-
miento externoquetieneel oyentedel mundoreal. Lasdiferenciasléxicas
entre los predicadosde lenguao los verbos imperandiy los factitivos,
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comentadasmásarriba,no songramaticalmenterelevantesparala selec-
ción de la oraciónsubordinada.

La forma de la completiva del verbo lacio se explica, pues,en los
mismos términos que los demásgruposmencionadosantes,esto es,por
compatibilidadentreel léxico funcionaldel PR y el mododeJasubordina-
da. El subjuntivo de estasoracionesno expresamodoslógicos, sino una
variantedel subjuntivo queen el cuadro(1) hemosllamadoactuativo.

2. COMPLETIVAS EN FUNCION DE SUJETO

En esteepígrafepretendocomprobarsi el sistemapropuestopara la
función complementoes válido tambiénpara la de sujeto,esto es,si la
seleccióndeoracionessujetorespondeal mismo tipo decriteriosrestricti-
vos. El punto de partida es, obviamente, considerar que cada forma
oracional tiene en esta función las mismas posibilidadesde expresar
modoqueen la decomplemento,esdecir,queacadaforma decompletiva
le correspondeun único significadogramaticalaunquevaríe la funcion.
Quedan,pues,dos aspectospor comprobar:a) si las restriccionesdel PR
afectantambiénal modode la subordinaday b) silos rasgosléxicosdel
PR relevantespara la selecciónde la forma oracional puedentambién
asociarsecon las funcionescomunicativas.

En lo que afecta a este segundo aspecto,es preciso decir que la
asociacióndelos distintosgruposdePR quellevan completivassujetocon
unafunción comunicativaparecemenosautomáticaqueen el casode los
PR conoracionescomplemento.La razónfundamental,ami juicio, reside
en la ausenciaen los primerosde un sujetopersonal,quesi apareceen los
segundos,como lexicalizacióndel emisordel mensaje.

En otraspalabras,lasfrasescompuestaspor Suj.+ PR + OC,comenta-
dasen el epígrafeanterior,constituyen,comose hadicho,unalexicaliza-
ción deun actocomunicativodecarácterdeclarativo>impresivoo expresi-
vo, en el queestánpresentestodoslos elementosdel actode la comunica-
ción:

emisor(= Suj.personal),función comunicativa(=PR)e información(OC).

Porel contrario en el casode las completivassujeto la frasecarecede
un Suj. personalque representeen la lenguaal emisordel mensajedel
estilo directo. Debemospreguntarnosentoncessi la ausenciade sujeto
personalimpide la asociaciónde los PR de completivassujetocon las
funcionescomunicativas.A mi juicio no esasí, por dos razones:

1) En los mensajesindependientesel emisor también puedeno ser
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conocido(escritosanónimos, graffitti, por ejemplo), sin que por ello el
mensajecarezcade función.

2) Los grupos léxicos de PR de oracionessujetose correspondencon
bastanteprecisióncon los querigen OC.

En consecuencia,voy a presentarlos datosde acuerdocon la forma de
recciónpreferentequeadmitecadagrupo de PRy loscomentarétratando
de determinarlas condicionesde compatibilidadentreel tipo deoración
regiday la función comunicativalexicalizadaen el contenidode los PR.

2.1. E/significanteoracional con infinitivo

2.1.1. Datos

Los predicadoscuya rección preferentees la complementacióncon
infinitivo7 sepuedenagruparde la forma siguiente:

1) Verbosdeevidenciao constancia(Ací exclusivo):apparet,pa/am¡U,
constat:

(3) a)Cic. Leg. 2, 11: constatad salutemcivium inventas «sse leges.
b) Liv. 21, 9,4: apparebatnon admissospro/musCarthaginemituros.
c) Liv. 21,2,2: ut appareret...agitarein animohellumet... Poenosarma

ftaliae mía/urosfuisse.

2) Sentimiento:pudet,paenitet,piget, taedit.

(4) Cic. Caí. m. 84: neque me vi.xisse paeni/et.

3) Conveniencia,debery posibilidad: decet,oportet, licet:

(5) a) Cic. Fin. 3, 64: Decet cariorem esse patriam nobis quam nosmet
ipsos.

No toda complementacióndondeapareceun Ac. y un Inf. puedeconsiderarseoración
(MI). Nuestraconclusiónatal respectoparala funcióncomplemento(TORREGO, 1984:81-97)
es que sólo pueden considerarseoración de Ací aquéllas que cumplen las condiciones
siguientes:(1) lasqueexpresantiempoy modo(y por tanto presentanvariabilidadformal en
los temasdeIni.); (II) lasquese mantienencomounidadestructuralen la voz pasiva,o sea,
las que aparecenen construccionesimpersonales;(111) las que presentanun contenido
gramaticalsimilar al de algunade lasestructurasdeAcí independientes(estilo indirecto e
infinitivo exclamativo).Lautilidad deestoscriterios cuandola oraciónessujetoserestringe
a (I)y parcialmentea(llI), porquelos verbosimpersonalesno puedenaparecerenvoz pasiva.
La caracterizacióndel infinitivo comoAcí estábasada,pues,enestecaso,en la variabilidad
temporal del infinitivo y en la posibilidad de introducir discursosindirectos que poseen
algunosdeestosverbos(cg. constat,apparet.Cf, Liv. 1, 1, 1; 2,56,8, etc.).
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b) Caes,B.G. 2,20, 1: cumad arma concurri oporteret.

c) Cic. Ph. 13, 16: omníbusbonísexpeditsalvamesserempublicam.

4) Expresionesde adj. + esse:

a) Necesidady obligación: necesseest,opusest (cf. también § 11).

(6) Cic. Leg. 2, 12: necesseest legemhaberi in rebusoptimis.

b) Posibilidad:verisimile,probabile, facile.

(7) Liv. 21, 38, 8: necverísimileest ea tum ad Galliampatuisse1/inera.

c) Juicio: verum,falsum, rectum,maximum.

(8) a) Cic. Lael. 65: verum«st amícitiam«ssenon posse.
b) Cic. Sest. 21: titile es/ reí publícae nobíles hominesessedignos

maioribussuis.
c) Cic. Lael? 69: maximum«st in amicitíasuperíoremparem«sseinferio-

rí.

2.1.2. Comentario

La forma de la completivaen estoscasossepuedeexplicar fácilmente
de acuerdocon los mismoscriteriosque justifican el sistemadel comple-
mento.

(i) Los verbosde 1) expresanla evidenciao constanciadel estadode
cosas expresadopor su oración sujeto. La forma oracional que tales
predicadoshan de seleccionardebepoderexpresar,en consecuencia,los
contenidos modales de los que puedenpredicarsenocionescomo las
expresadaspor los PR. Estos contenidosson los de los modoslógicos,
expresadospor AcI: real, como en (3a) y c), potencial (o futuro)8 como en
(3b))e irreal (3c). El modoactuativo,como podíaesperarse,estáexcluido
porqueno es compatiblecon el léxico de estos predicadosque indican
evidencia; por esta razón no presentanut + Subj. Los criterios que
regulan la presenciade Ací con este grupo de predicadosson, pues,del
mismo tipo que losque justifican supresenciaen función de complemen-
to. El hechode que aparezcan,además,documentadostodos los tiempos
del infinitivo, confirma el carácter oracional de este tipo formal de
oración,cuyopredicadoestárepresentadopor un infinitivo caracterizado

8 Habida cuenta de las relacionesque se establecenentre el futuro y el potencial

(ERNouT-THoMAs,249 ss.) las formas defuturo puedeno debeninterpretarsecomo tiempos
del modoreal o comomodo potencial.
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con los rasgos de un verdaderopredicadoverbal (PV). Este grupo es
asociablecon los PR declarativosde la función complemento.

(u) Los predicadosde 2) son tradicionalmenteconsideradosmodales
(Kñhner-Stegmann1: 156,4), lo quesignificaque expresanrasgosasocia-
bIescon los de los modosgramaticales,en la mayoríade los casoscon el
potencialo con los de la conjugaciónperifrástica-turuso -udus sum.La
complementaciónde infinitivo queaparececon ellospuedeconsiderarse
comocomplementaciónno oracional,es decir, constituidapor un infiniti-
yo desprovistode los rasgos de modo característicosde los PV. Esta
interpretacióndel infinitivo estábasada,por un lado,en la invariabilidad
del tematemporaldel infinitivo en estasdistribuciones(siempretemade
presente.Cf. nota 7) y, en segundolugar, en la existenciade construccio-
nes de Dativo con Infinitivo del tipo (9), documentadaspara varios de
ellos,en las queel infinitivo tieneun indudablecarácterde nombre9,y ha
de seranalizadocomo un argumentodiferentedel Dat.:

(9) Liv. 21, 44, 8: Illís tímidís et ignavis «sse lice/...: vobis necesse«st
fortibus vms «sse.

La selecciónpor partedeestospredicadosdeuna complementaciónde
infinitivo nomenactionis desprovistode otros rasgosde carácterverbal
coincidecon lo esperado,toda vez que,comoseha dicho,expresanen su
léxico losrasgosde modo.Estetipo decomplementacióntambiénsedaen
los verbaimperandí en la función de complemento(Torrego1986: 78 ss.).

En el mismocasoseencuentranlos infinitivos quecomplementana las
expresionesregentesde necesidad,posibilidad y obligación constituidas
por medio de adj. + «sseque aparecenen 4) cf. ejemplos (6) y (7). Se
trataría, pues,en estos casos, de la selecciónde una forma verbal no
oracionalformada por un infinitivo sin expresiónde modo.

(iii) Los del grupo 3) son verbos léxicamenteasociablesa los verba
affectuumy, como ellos,presentanla complementaciónoracionaldequod
+ md. (cf. 2, 3, 2)10, cuyo PV expresala realidad, y, además,pueden

La estructuraDat. + Infinitivo, quenoseconsideraoracional,ponede manifiestoque
la estructuradeestosPR esde mf. (Suj.). + Dat. y es un argumentomásparaconsiderarel
carácterno oracionaldel Ac.-Inf.: enellos el Ac. ocupala casillasintácticadel Dat.

~ La oración seleccionadapor estosverbosexpresa,en realidad,la causareal que da
lugar al estadode cosasque describen.Esta es la razón por la que algunosjustifican la
presenciadequod, la conjuncióncausal(PERROcHAT. ¡932: ¡21). Perosi semantieneque el
rasgo/+causa/deestasoracionesesdebidoa quod, no hay mododeexplicarcómollegana
expresareí mismo rasgolasAcí ni por quérazonesseha producido la extensióndeestas
últimas,creoquela idea decausaestámásbienenel PR,y no enlasoracionesregidas,que
expresansólo el modoreal.
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seleccionarAcI. Esta selección es posible porque Ací también puede
expresarel modorealpor medio de sustemasdepresentey perfecto,que
de hechosonlos únicosquese documentancon estosverbos.

(iv) En cuantoa las expresionesde adj. + essequeaparecenen4) hay
quedistinguir entrelas decaráctermodal (6)—ti), quefueron comentadas
más arribay las dejuicio (8). Estasúltimas soncomparablesa los verbos
de 1) en cuantoqueexpresanlos valoresde verdad(verum,falsum)u otro
tipo de juicios (iustum, rectum)sobreel estadode cosasexpresadoen la
oraciónsubordinada,cuyoPV ha depoderexpresarlosmodoslógicos,de
los queúnicamenteesposiblepredicartalesnociones.La elecciónde AcI
es, por tanto, explicable a partir de los mismos criterios de contenido
modal queen los demáscasos.

2.2. La forma oracionalIle + Subj.

2.2.1. Datos

Los verbosque seleccionanpreferentementeuna oraciónsujetode la
formaut + Subj.puedenagruparsedel modo siguienteII:

1) Verbosde suceder:fit, fien potest, accidit, incidit, evenit, coneigit,
usuvenit,cadit, obtingit.

(10) a) Cic. Tusc. 2, 16: ita [it ut omninonemo«ssepossí/beatus.
b) Pl.Amph.567: necpotestfien temporeunohornoidemduobuslocis

uf simulsu.
c) Nep. 7, 3, 2: accídituna nocteomneshennaedeicerentur.
d) Cic. de Dr. 1, 96: valdeoptanti mihí cecidit ut in istumsermonem

delaherern¡m.
e)Cic. de Div. 1, 103: (L. Paulo) bellum u/ cum rege Persegereret

obtigit.

2) Formasdel verboesse(est,futurm est):

(II) a) Cic. de Dr. 2, 152: «st, nl dicis, utplenquephilosophinuñoíradant
praeceptadícendí.

b) Cie. Cae!. 48: quandofuit uit quod liceret non líceret.
c) Cic. Dívin, 1,101:exauditavoxestfuturum«sseu/Romacaperetur.

“ No voy a tenerencuentaJosdatoscon negacióncomoargumentosdeapoyoen favor
de la interpretación de los valoresde los modosde estetipo de oraciones,porque ambas
negacionespuedenaparecertanto en los causativospersonalescomo en éstos(compárese
KÍ}IINEII-STEGMANN, 112:212(a)con112:234).Cf. 1.2.
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3) Expresionesquesignifican «pasoaun nuevopunto»:proximumest,
extremumest,reliquum est,sequitur:

(12) a)Cic. MD. 2, 73: proximum «st, ¡it doceam deorum providentia
mundumadminis/rati.

b) Cic. Fam. 15, 14, 4: tertium «st uit íd, quod..., conficiamusidem
lititeris.

c) Cie. RA. 77: reliquum «st utper seriosid admiseri/.

4) Expresionesmodalesde «conveniencia,deber,posibilidad’>’2:

(13) a) Ter. Fun. 969: necesseest huic uit subveníat.
b) Pl. Truc. 328: mihí opus «st uit lavem.

2.2.2. Comentario

La selecciónde uit + Subj.por lospredicadosdescritosenestepuntoes
el aspectoque más distorsiona, al menos a primera vista, la relación
existenteentreelcontenidodel PRy el tipo decompletivaseleccionadatal
comola hemosdescritoparalas completivascomplemento,sobretodoen
lo quehacereferenciaa los verbos«suceder»que aparecenen 1).

(i) Los predicadosdel grupo 1) expresanunaconstatacióndel estado
de cosasdescritoen la subordinada.La oración sujeto es interpretada
como expresiónde hechos realesen los manualeshabituales(Ernout-
Thomas303 ss.,Kúhner-Stegmann112:234);sinembargo,essorprenden-
te que la formaoracionalque aparececon elloscon preferenciasobrelas
demásno correspondaala quepuedeexpresarel modoreal,AcI o quod +
md. (cf. también 2, 4, 2), sino a uf + Subj., tipo formal al cual hemos
asignadoen el cuadro(1) el significadode «modoactuativo>’.

Ahorabien, la contradicciónquesuponetal selecciónes sólo aparente
si tenemosen cuentala relaciónde estospredicadoscon el verbofacio y
suscompuestos,que planteabanun problema similar, en los cualesla
recciónde uit + Subj., quedóexplicadacomoforma deexpresióndel modo
actuativo(cf. 1. 2).

El significado de verboscomo fui, accidit, etc., ha de seranalizadoen
función de los datos de la propia lenguay no a partir de susvaloresde
traducción,que son los que en estecasohan dificultado, a mi juicio, la
interpretación.En efecto, el hechode que en castellano,alemány otras
lenguas,un verbocomo «sucede»secomplementeconoracionesdemodo
realno implica que en latín tengaque sernecesariamenteasí.

[2 Esta rección es esporádicay se produceen distintos momentoscronológicos. cf.
KURNER-STEGMANP4, II 2: 236 c).
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El datomásclarolo ofreceel predicado[it, queaparecemuy a menudo
conestetipo de rección,y que,comoes sabido,constituyeparadigmacon
formasverbalescomofactumesty es tradicionalmenteconsideradocomo
el presentepasivo del verbo facio. Se trata, pues,de unaforma factitiva
pasiva cuyo significado es «sucede(que)» como resultadode ‘<se hace
(que)». Se comportaen estepunto como cualquier otro verbo personal,
adoptandola mismarecciónoracionalquesucorrespohdienteactiva;ello
implica que susrelacionesléxicascon las oracionesseleccionadases la
misma que en la versión activa; Ja voz verba] afectaa la sintaxisde los
elementosde la frase pero no a sus relacionessemánticas(Dik 1978:
106 ss.). El casode fío queda,pues,explicadoen estos términos y da la
pautapara la interpretaciónde los demás.

La presenciadeuf + Subj.con estaclasede predicadossignifica, ami
entender,queen latín estosverbosno expresanla constatacióndehechos
de la realidad(lo quenormalmenteexigiría,comosehavisto, otro tipo de
forma oracional)>sino quesonexpresionesfactitivas en las que el signifi-
cado modal de los predicadosde sus subordinadasestá en estrecha
dependenciacon el cumplimiento de lo expresadopor sus lexemas.La
realidadaparentedel contenidodelas oracionesdeuit enestasdistribucío-
nesno estáexpresadapor procedimientoslingúisticos,sinoquesetratade
un factor contextual, extralingúistico, que puedeser conocido por los
participantes en la comunicación,pero que no es transmitido en el
mensaje,igual queen el casode las formaspersonalesdefacio.

Hay datos en distintosperíodosdel latín que apoyanestainterpreta-
ción. Se trata de PR normalmenteimpersonales«personalizados»por
medio de un sujetogramaticaldel tipo forso sors,como aparecereflejado
en los ejemplossiguientes:

(14) a)Pl. Cas. 300: mliii ohfingiuisorsuf quidempolpereascruciatumodo.
b) Gel. 1, 3,2: fors sit ut vos scía/is.

La realizaciónde las situacionesde las quese informa en las subordi-
nadasen todosestoscontextoses el efectode la intervencióndeun agente
externo—sujetoen las frasesdefacio—y el carácterfactitivo, claramente
actuativo,de estaintervenciónes el quejustifica la presenciade un tipo
oracionalcuyo predicadono expresarealidad,sinoalguno de los valores
no lógicosdel subjuntivo en oraciónindependiente.Sobrela rección de
quod + md. y, eventualmente,Ací cf. 4. 2. Las formas de esse(11)
responderíanal mismo proceso.

(u) Los predicadosde 3) tienen como característicacomún la de
enunciar el pasoa un nuevo punto de la secuencia.En castellano,las
expresionesde este tipo admiten completivas en indicativo, para la
expresiónde hechosreales,y en subjuntivo,para la del modoactuativo:
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(15) a) «lo siguienteesqueel príncipesalvaa la doncella»(«a continua-
ción, eí príncipesalvaa la doncella», se sabey se comunica).

b) «lo siguientees queel príncipesalvea la doncella»(«acontinua-
ción queel príncipesalvea la doncella”,lo ordenael directorde
escena,por ejemplo).

Sin embargo,en latín estaoposiciónoracionalno seproduce,sino que
los datos muestranqueestetipo de contextossólo sonutilizadoscon un
valor actuativo,en otraspalabras,sólo la segundaopción de las dosque
son posiblesen castellanoes posible. Esta es la razón que justifica la
selecciónde uit + Subj.13.

(iii) La explicaciónde la rección de los predicadosde 4), que pueden
regir también complementaciónde infinitivo (2.1.1), es muy clara si
tenemosen cuenta que estospredicadosson léxicamenterelacionables
con unaimpresividadno directa (Bolkestein 1980: 37). Es el único grupo
de verbos impersonalesasimilablescon los verbospersonalesimpresivos.
Los predicadosimpresivosseleccionanel tipo de oracióncuyo predicado
expresaalguna de las variantesdel modo actuativo: la de uit + Subj.La
recciónoracionaldeestegrupoes la esperabledeacuerdoconloscriterios
de restricciónutilizadosparael restode los PR.

2.3. Forma oracionalquod + md.

2.3.1. Datos

Lospredicadoscuyarecciónpreferenteesquod+ md.puedenagrupar-

se del modosiguiente:

1) Sentimiento:paeniuiet, pudet, etc.

(16) a)Cic. Att. 2, 4, 2: mihí numquamvenit in mente paenitere quod a me
¡pse nondesciverim.

b) Pl. Capt. 203: nospudetquia cumcatenis sumus.

‘> De hecho, éste es el tratamiento que dan los manuales a este tipo de oraciones,
teniendoen cuentadatoscomo cic. Fam. 9, 16, 5: reliquu,n estne quid ¡emeredicarn. cf.
ERNOUT-THOMAS: 302; KQHNER-STEGMANN. 241).Enotros casos,los mismosmanualeshablan
de «eventualidad»(ERNOUT-THOMA5: 305; KÚHNCR-STEGMANN, II 2: 241) para explicar el
contenidodela subordinada.El conceptoesvago,porqueel modoeventualno tieneenlatín
significantepropioni entrelos modosdelasoracionesindependientesni entrelassubordina-
das. La única distinción relevanteque funcionaenlatín es la de1±modo lógico/. En este
sentidoni + Subj.seríaelsignificante oracionaldel!— modo~ógico/,seacual seaeí matizde
su contenidomodal en cadacaso.
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2) Verbosde «suceder»(normalmentecondeterminaciónadverbialde
juicio (Kúhner-StegmannII 2: 274 ss.).

(17) a)Cic. Tusc. 4,64: percommode factum «st quod de monte «ale do/ore
dísputatuniesí.

b) Cic. Tusc. 1, 97: bene muí evenit, quod mit/orad mor/em.
c) Cic.Att. 1,17, 2: acciditperincommodequodeum nusquamvid isfí.

2.3.2. Comentario

(i) La selecciónde quod + md. en los predicadosde 1), que son los
mismosqueaparecenen los datosderecciónAcí (3), ha sidoexplicadaen
2.1.2. En este grupo de rección ambos tipos de oración son variantes
sinónimas.La utilización deunoy otro tipo responderáarazonesestilísti-
caso de expresividad(Perrochat1932: 95; 120 ss.).

(u) Los verbosqueaparecenen2) sonlosmismosquehemoscomenta-
do en 2.2.2. como expresionesimpersonalesfactitivas quedanlugar a la
seleccióndel significanteoracionalde modo/+actuativo/.Sin embargo,el
significado léxico de estetipo de expresionesregentespuedeevolucionar
muy fácilmentehaciael de «constataciónde hechos»como «resultadode
la factitividad», segúnel modelo«eslogrado»> «sucede».Estaevolución
se ve facilitada por el adverbiode juicio (percommodeen (17a), beneen
(17b), perincommodeen (17c)),cuyaatribuciónal predicadoda lugar,por
así decir, a un predicadoderivado (bene-evenit,etc.), con un significado
querecogela evoluciónpropuestaantes;el contenidodel adverbiosupone
un juicio de valor por partedel hablante,quecarecede sentidosi no se
emite sobreun hechodela realidad.Estoeslo quejustifica, enmi opinión,
queendistribuciónconadverbio’4estasexpresionesregentesseleccionen
unaoracióndequod + md.conel sentidodehechorealcuyarealizaciónes
constatadapor el PRy enjuiciadapor el hablantemedianteel adverbio’5.
La mismaargumentaciónexplica la recciónesporádicade Ací por parte
de estospredicados(Kúhner-Stegmann112: 240(A. 3))1ó,

14 No cualquier adverbioo determinaciónpredicativa provoca esteefectoen el PR.

KÚHNER-STEGMANN (II 2: 275) hablande «Adverbia,dic ein Urteil aberdie fertigeTatsache
abgeben».Las determinacionesadverbialesqueno tienenestecarácter,del tipo lubeneer
facio. no provocanla seleccióndequod (cf. cic. Fan¡. 1,7. 1).

‘» La selecciónde quod por partedei predicadoaccedil presentaunas características
distribucionalesespeciales,que hacennecesarioun estudio específicode estaconstrucción
(cf. flAÑOS 1987).

[6 Tambiénel verbofacio y suscompuestossecomportandeestemodo cuandoaparecen
determinadospor un adverbiode estetipo, comopuedecomprobarseen el ejemplo que
sigue:cic.Fin. 3, 16: benefacis quodmeadiuvas(cf. tambiénCic. 0. fn 2,1.1;2,13,2,etc.).



190 M.
0 EsperanzaTorrego

Las formas de uit + Subj. y quod + md. aparecen,en consecuencia,
como alternativasde complementaciónparaestosgruposde VR, perono
sonvariantessinónimas,sino queseoponenen el significadode sumodo,
como en cualquierotra distribución.

2.4. Oracionesde quin + Subj.

2.4.1. Datos

1) Expresionesimpersonalesnegativas:

(18) a)Cic. Att. 11, 15, 3: prorsusnihil abestqu¿n sil miserrimus.
b) Cés.B.C. 2, 35, 2: paulumqueafuit quin Varurn ínterficeret.
c) Cic.Att. 9,9,3: aberítnon longequinhocamedecernívelitnequesit

contentusGalba.
d) Liv. 1, 5,6: uit haud essetquin cuncití caperentur

2) Expresionesimpersonalesde duda(normalmentenegadas).

(19) Ter.Andr.530: hauddubiums/mihi... quineurnmeritopossimcogere.

2.4.2. Comentario

(i) La rección de quin + Subj. se explica también en términos de
restriccionesmodales.En el grupo 1) el significadodemodode la subordi-
nadaesaproximadamenteel mismo queel de lasdeuf en distribucióncon
predicadosfactitivos. Se trata siemprede accionesquepor efectode un
azar externo no mencionado,no se han llegado a producir. Se podría
considerarla variante negativade uit + Subj. condicionadapor lexemas
negativos.Es,pues,un grupoasociableconlos verba impediendi, regentes
de OC.

Sin embargo,la neutralizacióndel significadonegativode la conjun-
ción quin (etimológicamenteevidentectqui-ne)por el carácterléxicamente
negativode los predicadosregentes,identifica estaconjuncióncon uit, lo
queprobablementeexplicapor quéencontramospor igual uit (20) y quin
(18) c) con predicadoscomoabsum:

(20) Cic. Ac. 2,117: ne ille longeaberít, uit argumentíscreda/phulosopho-
rum.

Enellos lasubordinadaexpresaun hechorealconstatadoporel PR,quedejadeser factitivo
paraconvertirseenel resultadodelafactitividad,enjuiciadoporel adverbio.Estecornporta-
mientoconfirma la relaciónpropuestaen 2.2.2.
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(u) Lasexpresionesde 2), por suparte,sonléxicamenteidentificables
conel verbodubíto,y la reccióndequinobedecea los mismoscriterios:un
sistema específicode rección oracional constituido por quin + Subj.
debido,quizáel carácteroriginariamenteinterrogativode la partícula,y
Ací en expresionesnegadas(cf. Liv. 38, 6, 7), por la identificaciónsignifi-
cativaqueseproduceentrelos verbosde dudanegadosy los desaber,que
se]eccionanAcI (Ernont-Thomas:311).

Las oracionesde quin se integran,pues,en dos sistemasque nada
tienenquever: son,por un lado,variantesnegativasdelas oracionesde uit
seleccionadaspor predicadoscompatiblesconoracionessubordinadasno
de modo real, sino actuativo; por otro, constituyenuna forma específica
de complementaciónparalos verbosde duda.

3. Los CRUCESDli RECCIóN ENTREPREDICADOS Y FORMAS ORACIONALES

De lo expuestohastaaquí puedededucirsequeel sistemade oración
completiva en función de sujetoen Latín es paralelo al de la función de
complemento.

Convieneobservar,sin embargo,que la regularidaden la distribución
decadatipo de subordinadaenfunción del contenidode los PR esmucho
mayor en la función de complementoque en la de sujeto, donde,por
encima del sistema de selecciónpreferenteque hemos establecido,se
observannumerosasposibilidadesde cruceentrelas formasoracionalesy
los predicadosregentes’7.

Estos crucesde rección han de ser explicados,en la medida de lo
posible, en función de criterios semejantesa los que rigen el funciona-
mientodel sistemadeselecciónpreferente.Dehecho,algunosde elloshan
sido ya mencionadosy explicadosen términosde restriccionesregulares,
estoes,restriccionessobreel modode la subordinada,Así, la alternancia
entre Acllquod + md. en los verbos de sentimiento (cf. 2.1.2 y 2.3.2);
ut/quod—AcIen los de suceder(cf. 2.2.2.y 2.3.2.);quin y uf en predicados
comoabest(2.4.2.);infinitivo/uit + Subj.en las expresionesmodales(2.1,2.
y 2.2.2.).

Ahora bien, lo mismo quesucedecon el sistemade complemento,la
validez cronológica del sistema de oracionessujeto es limitada. Sin
embargo,así como en el complemento los cruces entre los diversos
significantesoracionales,al menosen un primer momento,se explican
muybienen términosdecompatibilidadentreel modode la subordinada
y los predicadosregentes>es decir, por procedimientosregulares,en el
casodel sujetoes más difícil hallar esaregularidad.

17 Un examensomerodelos datosquepresentanKÚHNER-STEGMANN paratalesoraciones

(112: 235-244;270 ss.; III: 669; 695) bastaparaconfirmarestepunto.
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En efecto,el usode ut + Subj. fueradela épocaclásicaseextiendemás
allá de lo que puede explicarsepor procedimientosgramaticales(cf.
Kúhner-StegmannII 240ss.Ernout-Thomas:305).La justificacióndeeste
comportamientotiene quever sin dudacon dos aspectos:

1) Ninguno delosgruposdepredicadosregentesqueadmitencomple-
tivas sujeto tiene una semánticalo suficientementeneutracomo para
poderseleccionardos formasoracionalesde significado marcadamente
opuesto.Ello contrastacon lo quesucedeconlos PR querigensubordina-
dasenfuncióncomplemento,algunode los cuales,comodico, nuntio,etc.,
admitendos formasde complementaciónoracional,uit + Subj./AcI; este
hechofortalecemuchoel caráctersistemáticode la distribuciónformal de
tales oracionesporque confierea la oracióncomplementoun pesomuy
grandeen el significadodel conjuntodel mensajeconstituidopor el PR +
OC. Véasela diferencia de contenidoentre (21) a) y b), atribuible a la
forma de completiva presentada:

(21) a)Liv. 21, 10, 3: ...nuntient u¡ e.xercitum ab Sagunto abducat.
b) Liv. 1, 22, 7: nuntiafe... regem Romanan deos [aceretestes.

Nadadeestopuedesucederenla funciónde sujeto,dondela especifici-
dad significativa de los predicadoses suficientecomo para no permitir
ambigaedadalgunaseacual seala forma oracional queocupela casilla
funcional del sujeto’8.

2) También la analogíapuedetenersu partede importanciaen los
empleosde las diferentescompletivas.Por un lado, es posible que se
produzcaunaanalogíapuramenteformal para cierto tipo de predicados
(ven simile esui,probabileesit,etc.,sobrenecesse«st,opuesesto losdel grupo
proximum, Éertiutn «st). Pero son posiblementesemejanzasde contenido
las quefavorecenla extensión.Estoeslo queproponenKúhner-Stegmann
para justificar el uso de uf con expresionescomo rarum «st uit, que
consideranequivalentea raro [it ut; o ven simile non «stuf apartir defien
non possevidetur; usitatumn«st ut = accideresoletuf (II 2: 242ssi).

El fenómenoanalógicopuederastrearseincluso en casosde rección
muy clara,como podríaconsiderarseel de apparet o el de verum «st, cuya
selecciónde uf esexplicadapor Kíihner-Stegmannen los mismos térmi-
nos.No haydudade queel peso dela analogíapuedeaumentargraciasal
caráctersemánticoespecificode los predicados.

» La oposición que se estableceentre quod/ut con los verbosde sucederno es lo
suficientementefuertecomopararegularizarel sistema,sobretodoporquelos predicados
regentesdeuna y otracasinopuedenconsiderarselosmismos,Los dequodseríanderivados.
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4. CONCLUSIONEs

4.1. El significadode las oracionescompletivasen latín

De lo dicho hastaaquí se desprendeque en latín la distribución de
cadaforma de oracióncompletivacon los diferentestipos depredicados
en función de sujetoobedeceal mismo tipo de criterios de selecciónque
los que determinanla presenciade cadatipo parala función de comple-
mento. Esto equivale a decir que cada forma de oración completiva
presentaen latín un valor significativo perfectamenteacotableque la
oponealas demás.El significadogramaticalde cadaforma oracionalse
ha configurado en paralelo al del sistema de los modos de oración
independiente,y esbásicamenteel que ha sidoexpuestoen el cuadro(1).

Las correspondenciaspropuestasentreel sistemade modosy el de
oracionesaparecenen el cuadro(II):

(II)

Sistemade modos Sistemade oraciones

Modoslógicos(neg. non)

Real: Indicativo presipas.(/fut.)

Potencial:Subj.pres./perf./fut.(md.).
Irreal: Subj.imperfipluscperf.

Ací -re/i, -isse/-/umesse(I-uiurum)/
quod + md.
Ací: -turum«sse.
Ací: -turumfuisse.

Modo actuativo(neg.neV9

Imperativo/fac+ Subj.
Subj.pres./perf. ut + Subjiquin + Subj.

4.2. Los criteriosde selección

Los criterios de selecciónen ambasfuncionesestándeterminadospor
ciertosrasgosléxicosde lospredicados,asimilablesa las funcionescomu-
nicativasdel lenguaje,quecondicionanel significadode modo queha de
expresarel predicadode la oraciónsubordinada.Habida cuentade que
entre las diversasformas de oracionessubordinadasexisten diferentes
posibilidadesde expresiónde los modos,cadatipo formal vieneseleccio-

‘« Téngaseen cuentalo explicadoen 1.2 sobrela no exclusiónabsolutade nonenestas
distribucionesmodales.



194 Mi’ EsperanzaTan-ego

nadopor aquellospredicadosregentescuyo léxico es compatiblecon el
significadode su modo20.

Hayunadiferenciaentreambasfuncionesenel gradodeformalización
alcanzado,que es mucho mayorpara la de complementoque parala de
sujeto.La mayorfragilidad del sistemaen estaúltima puededebersea la
especificidadsignificativa de los predicadosregentes,que puedenhacer
variar la forma de oración seleccionadasin comprometercon ello la
claridad significativadel mensaje.Esto,unido acrucesde carácteranaló-
gico, puede explicar seguramentela extensiónde uso de ciertos tipos
sobreotros, sobretodo el de uit + Subj.
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20 Los mismoscriterios de selecciónexplican la distribuciónde las formas oracionales

dependientesdenombresderivadosde verbos.En estesentidose observaque, salvoqueel
nombreen cuestiónhayasufrido una evoluciónsemánticaquelo separede su verbo, la
forma oracionalque presentanlos nombresesla mismaquela de los verboscorrespondien-
tes.Sobrelascaracteristicasde las norninalizacionescf. MAcKCNZJE 1983.


