El Aristéfanes perdido

Luis GIL

1. LA TRANSMISION DEL TEXTO

Las comedias de Aristofanes se nos han transmitido en cerca de dos
centenares y medio de manuscritos!. La mayor parte de los codices
recentiores ofrece la llamada «triade bizantina» (Pluto, Nubes, Ranas).
Sdlo el manuscrito de Ravenna (R, siglo XI} y sus apografos contienen las
once comedias conservadas en el orden (debido probablemente a razones
escolares de mayor a menor facilidad): Pluto, Nubes, Ranas, Caballeros,
Acarnienses, Avispas, Paz, Aves, Tesmoforiantes, Asambleistas y Lisistrata.
El codice Véneto (V, siglo Xil) muestra la misma ordenacion, aunque
carece de Los acarnienses y de las tres ultimas piezas, las mas desenfada-
das desde el punto de vista moral, lo que explica su exclusién de la
escuela. Uno y otro son los cédices mas antiguos y fiables.

Los hallazgos de papiros han venido a aumentar nuestra documenta-
cién, aunque muy fragmentariamente. Gelzer {(cols. 1553-1557) enumera
en total 58. Se trata de restos de ediciones provistas de escolios, de
comentarios, glosarios y listas de obras. Fragmentos de las piezas conser-
vadas (salvo Asambleistas) nos han devuelto veintitin papiros sin grandes
novedades para la critica textual’. Un nuimero pequefio de ellos depara
trozos de comedias perdidas identificables con alguna seguridad (Andgy-
ros, Géras, Héroes, Gerytades, Polyidos). Con todo, la mayor parte de los
textos recuperados corresponden a fabulae incertae, es decir, piezas de

' I. W, WHITE, «The manuscripts of Aristophanes», CP 1, 1906, 1 ss. ofrece una lista de
237, aumentada por descubrimientos posteriores cuya enumeracién puede verse en TH.
GELZER, s.v. «Aristophanes», RE, Suppl. XII, cols. 1549-1550.

? Hasta un nimero de 66 fragmentos recoge C. AUSTIN, Comicorum Graecorum fragmenta
in papyris reperta, Berolini et Novi Eboraci, 1973, pp. 7-32.

Cuadernos de Filologia Cldsica. N.° 22-39-106-1989. Ed. Universidad Complutense. Madrid.
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titulo desconocido o a contextos de la Comedia Antigua, atribuibles por
razones de contenido o de estilo a Aristéfanes con alguna garantia de
probabilidad. Poco es, pues, lo que los papiros han dado a conocer de la
produccion perdida del c6mico. En los siglos inmediatos a la era las
comedias mas leidas, como muestran los hallazgos de papiros, eran ya las
actualmente conservadas.

Fundamental para la transmisioén de la obra aristofanica® fueron las
ediciones y comentarios de los filologos de Alejandria y Pérgamo, quienes
pudieron disponer no sélo de ediciones preexistentes, sino de materiales
de archivo. Muy poco es lo que se sabe sobre el comercio librero en la
Atenas del siglo v a.C., pero la propia evidencia interna de las obras del
comico atestigua ya la introduccion por parte suya de correcciones en el
texto de algunas de ellas, lo que, una vez representadas éstas, no se
explica, salvo que se pensase en un publico lector (cf. pasajes como
Asambleistas 1154 ss., Paz 767 ss., Aves 445 ss., 1102 ss.). Este es el caso de
la segunda redaccion de Nubes, la tnica que nos ha llegado, la cual
evidencia modificaciones en el texto primitivo debidas a la irritacion de
Aristéfanes por no ver premiada una pieza que estimaba la mejor entre las
suyas. La prueba mas concluyente es la pardbasis, donde el propio poeta
(vv. 520 ss.) se queja de su fracaso ante el piiblico.

Pero no siempre era el autor guien, al preparar para su publicacién el
texto entero de una pieza, se cuidaba de la edicién de su obra. Cabe
imaginar que mas de una se reprodujera de ejemplares destinados a la
representacién. Escritos en el alfabeto atico antiguo, en scriptio continua,
con muy rudimentaria interpuncién, es muy probable que sélo registra-
ran el papel de cada uno de los actores y tuvieran muy escasas parepigra-
phai o indicaciones escénicas (p.e. adhel T1g Evdodev). El propio autor o el
diddskalos se las daria de palabra al corifeo v a los actores. Pero se hace
muy dificil de creer que a la época helentstica s6lo llegaran ejemplares de
esta indole y que del corcusido de tantos disfecta membra recompusieran
los fildlogos alejandrinos el texto integro de las comedias, Al no estar
atestiguadas reposiciones teatrales de la Comedia Antigua en el siglo 1v, es
de suponer que ya en esta época circulaban ediciones mas cuidadas en las
que los defectos ostensibles en los ejemplares de la centuria anterior se
hubieran subsanado de alguna manera. Hacer acopio de ellas fue la
primera tarea a la que se enfrentaron los bibliotecarios y eruditos alejan-
drinos.

Junto al material librario éstos manejaron también material de archi-
vg, en parte ya recogido y elaboradoe por eruditos anteriores. Desde que el

3 Los estudios més extensos sobre la historia de la transmision textual de Aristofanes
siguen siendo los de P. BouDREAUX, Le texte d Aristophane et ses commentateurs, Paris, 1919
(para la Antigiedad) y de G. ZunTtZ, «Die Aristophanes-Scholien der Papyri», Byzantion 13,
1938, pp. 631-69 v 14, 1939, pp. 545-614. Nueva bibliografia en GELZER, o.c., co). 1558,
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estado ateniense oficializé 1a representacion de comedias el 486 a.C.en las
Dionisias y el 485 en las Leneas, fue preciso registrar las solicitudes de
coro, el nombre de corego (o coregos), el del diddskalos o director de
escena, el titulo de la obra y, después de la representacién, el del Ingar
ocupado en el concurso por las diferentes piezas. Restos de este material
de archivo nos han devuelio cuatro inscripciones:

1. Los denominados Fastos {IG 112, 2318, aumentados desde su publi-
cacion en el Corpus con un nuevo fragmento publicado por Capps en
Hesperia 12, 1943, pp. 1 s5.), que en trece columnas recogen datos desde
los afios 473/72 hasta el 329/28 a.C. En cada afio se registra el nombre del
arconte, el de la tribu vencedora en los concurses ditirambicos de nifios
con el del corego (pero no el nombre del poeta); lo mismo para los
concurses ditirambicos de hombres; los nombres del carego y del poeta
vencedor en la comedia, y por tiltimo, otro tanto en la tragedia. Pueden
consultarse en Sir Arthur Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of
Athens, Oxford?, 1969, pp. 101-107.

2. Las Listas de los Vencedores (IG II*, 2325, Pickard-Cambridge, o.c.,
pp. 112-116) que comprenden los actores victoriosos en las competiciones
comicas de las Leneas, hasta el siglo 1 a.C., y los poetas comicos hasta el
150 a.C.

3. Los Documentos romanos (1G XIV 1097 y 1098, Pickard-Cambridge,
ac. 121-122) que regisiran los poetas cémicos vencedores a partir de la
primera vez que compitieron.

4. Las Didascalias (IG 112, 2319-23) que en cuatro columnas enumeran:
las tragedias de las Dionisias, las comedias de las Dionisias, las comedias
en las Leneas y [as tragedias en las Leneas. Esta inscripcion, sin embargo,
carece de valor para la Comedia antigua.

Por desgracia, las inscripciones no nos permiten fijar ni la primera
victoria, ni los sucesivos triunfos de Aristofanes. Nuestro conocimiento
sobre el particular se limita a los datos ofrecidos por la tradicién filologi-
ca. Tan sélo las Didascalias (G II?, 2331, 87 ss.) nos han deparado un
titulo desconocido de su produccion perdida, que se ha reconstruido como
*OdopJavronpéo]Peot sin excesivas garantias de seguridad. Una inscrip-
cion de Eleusis (IG I12, 3090), menciona el triunfo de dos coregos, Gnathis
hijo de Timocedes y Anaxdndrides hijo de Timagenes, y también los de
Aristdfanes como diddskalos v el de Sofocles en la competicion tragica.l
Pero lo unico que puede sacarse en limpio del epigrafe es que, tal vez
después de su estreno en Atenas, se representé en Eleusis una pieza
aristofanica, probablemente durante la guerra del Peloponeso. Las indica-
ciones didascalicas, que preceden a las piczas del cémico en las Aypothe-
seis v aparecen aqui v alla en los escolios, proceden todas de la tradicion
manuscrita y tienen su remoto origen, a través de los Pinakes de Calimaco,
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en las Abaonahion of (fragmentos editados por V. Rose} y en las Nixau
Atovvolox@v xai Anvouxov o de Aristoteles. Las Didascalias del fildsofo
probablemente recogerian todo el material de archivo que tan fragmenta-
riamente nos han conservado las inscripciones (un material que podria
extenderse desde el 500 a.C. hasta el 300 a.C.).

La labor de la filologia alejandrina se centrd en hacer ediciones criticas
{diorthoseis), catalogos razonados (pinakes} y comentarios exegéticos (hy-
pamnémata} de las comedias, donde a veces se discutian cuestiones de
critica textual. El primero en ocuparse en el Museo alejandrino de la
comedia antigua fue Licofrén de Calcis, contemporaneo del gran Zenddo-
to de Efeso®, quien preparé una edicién de los cémicos y aclard en nueve
libros «Sobre la comedia» palabras raras de Cratino, Eupolis y Aristofa-
nes. Calimaco de Cirene compuso un gran cat4logo que continuaba la obra -
de Aristoteles arriba mencionada. Su titulo, segiin la Suda era IMivaE »oi
dvayoaQEn TV XaTd Yedvous Kol d’ doyds yevopdvay hdaordhov (corregi-
do por Regenbogen, s.v. Iliva€ en RE XX, 2 en ITiveE xal dvaygagt) Ratd
xodvoug TV &’ doyfg yevoubvav Sidaordhov, es decir, «Catalogo y regis-
tro cronolégico de los didascalos que ha habido desde su primera actua-
cion»). Se trataba de una lista de poetas c6micos por orden cronolégico a
partir de su primera victoria. Para la historia de la literatura tenia, pues,
este inventario la ventaja de no ordenarse (como probablemente las
Didascalias de Aristoteles) por la festividad, sino por autores, con la
indicacion de si su obra se conservaba o no (o0 o®Zgtou). Abarcarian unos
doscientos afnos y comprenderian mas de 1.800 piezas. Quizas se inscribie-
ron en las paredes de la biblioteca para facilitar la consulta del lector: La
catalogacion del material de archivo permitia fechar y atribuir con
exactitud las obras a los distintos autores, cuando varios de ellos {(caso
frecuente entre los tragicos) habian escrito una del mismo titulo. De esta
manera se soslayaban los manejos de libreros poco escrupulosos que, para
vender una pieza de mala calidad, ponian un pseudepigrafe en el rétulo
con el nombre de un autor de mérito.

Eufronio de Quersoneso hizo un comentario al Pluto®. Dionisiades de
Malos escribio unos Xagaxtijoeg fi @uhoxwpwdol, posiblemente un estudio
sobre las diferencias de estilo entre los comediégrafos(’, vy Eratostenes de
Cirene un tratado en doce libros «Sobre la Comedia antigua»’. Su sucesor,
Aristofanes de Bizancio, hizo ediciones de poetas cémicos, entre ellas una
de su homénimo®. Su colometria fue reemplazada por la de Heliodoro,
pero todavia se conservan huellas de sus signos criticos en los escolios.

Cf. PFEIFFER, R.: Historia de la filologia cldsica, Madrid, 1981, tomo I, pp. 197-98.
Cf. PFEIFFER, op. cil., p. 292.

Op. cit., p. 29.

Op. cit., p. 290,

Op. cit., pp. 340-41.

[ RN A
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Escribié también td mpdg tovg Karhpdyov ITivaxec que venian a corregir
y aumentar el catalogo de su predecesor. De las once introducciones a las
comedias de Arist6fanes conservadas en los manuscritos, nueve contienen
didascalias que probablemente remontan a su addendum a los Pinakes de
Calimaco. Heliodoro se valié de ambos trabajos para componer hypothe-
seis a las distintas piezas aristofanicas y sus Lexeis fueron utilizadas con
otros materiales en los Aypomnémata de su discipulo Calistrato. Aristarco,
basandose en el texto preparado por Arist6fanes de Bizancio, comenté por
lo menos ocho de las comedias del cémico.

En cuanto a la escuela de Pérgamo, no se sabe a ciencia cierta si Crates
de Malos o sus discipulos prepararon una edicién de Aristéfanes. Tene-
mos, sin embargo, noticias de unas dvaypagal dpapdtwv del primero
(Athen. VIII 336 e) y de un nepi S1daonal@v de Caristio (Athen. VI 235 e).
La confeccién de pinakes, efectivamente, era una tarea que jamas pudo
cerrarse en su totalidad, ya que constantemente surgian problemas. Por
ejemplo, el de los dramas &didaxta (que no afecta a la Comedia Antigua),
es decir, el de las piezas carentes de indicacion de diddskalos o director
teatral por haberse representado fuera de Atenas. Asimismo, el de la
relacion entre el autor de la pieza y el diddskalos. Los documentos oficiales
que solo mencionaban el nombre de este ultimo podian prestarse a
confusiones con el del poeta, ya que, si a veces el diddskalos habia
compuesto obras de su cosecha, en otras el poeta habia sido también el
diddskalos de sus propias piezas. En nuestro caso, una confusién de esta
indole se dio entre Fil6nides y Arist6fanes en lo tocante a la autoria del
Proagon. Surgian, igualmente, dificultades de definicién cuando una pieza
habia sido reelaborada por su autor con vistas a su edicién en forma de
libro. El ejemplo tipico es el ya mencionado de Las nubes, publicadas
después de su representacion el 423 a.C., con sélo quiza la modificacion de
la parabasis. ¢ Era preciso hacer una distincién entre Nubes I y Nubes 11?
Si aqui las cosas parecen estar claras y también con Tesmoforiantes I y 11,
donde consta por los fragmentos conservados que se trata de dos piezas
diferentes, ya no lo estan tanto en el caso del Pluto I y Pluto 11 o el del
Aiolosikon 1y II, en la carencia de datos sobre la supuesta primera pieza.
Por ultimo, dramas que circulaban por escrito no se habian representado
en Atenas, como los Thuriopersai de Metagenes v Las sirenas de Nicofén
(cf. Athen. 270 a).

En el siglo 1 a.C. Timaquidas de Rodas hizo un comentario que tocaba
también problemas textuales. Muy importantes fueron los hypomnémata
de Didimo (limitados tal vez a las comedias actualmente existentes), que
ejercieron después una influencia decisiva. En ellos reunié un abundanti-
simo material (aclaraciones de palabras, datos histéricos, biograficos,
prosopograficos, de critica textual) tomado de sus antecesores, aunque no
con excesivo espiritu critico. Didimo aparece citado sesenta y cinco veces
en los escolios. De la métrica se ocupé Heliodoro (siglo 1 d.C.}), quien
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prepar¢ una .edicion critica de Aristéfanes, con aclaraciones métricas
sistematicas, que se conservaron en su mayor parte hasta el siglo xiv.
Anot6 faltas de responsion y senald lagunas en el texto. Algunas hypothe-
seis se hacen remontar a Simmaco, cuyos comentarios tal vez correspon-
dan al siglo 11 d.C. Se hicieron sobre una seleccion de comedias que
posiblemente sélo comprendiera las once conservadas. Este trabajo cons-
tituye una de las fuentes principales de los escolios. El altimo comentaris-|
ta antiguo conocido, Phaeinos, inicamente esta atestiguado en la subs-
criptio de Nubes y Paz y en algunos escolios de Los caballeros.

La primitiva hipétesis de que s6lo hubiera un corputs de escolios y un
arquetipo de las obras aristofanicas, compuesto en el siglo 1X con la
transliteracion a la minascula, hoy se ha desechado, como se vera con mas
detalle en el capitulo siguiente. La Suda, Tzetzes, algunos recentiores,
ciertos prolegomenos y el confeccionador del Indice Novati tuvieron a su
disposicion materiales antiguos, como revelan ciertas faltas debidas a
errores de lectura de mayuscula. Esto apunia a la posibilidad de que
hubieran [legado a la Edad Media manuscritos antiguos con prolegémena,
texto y escolios reunidos en la baja Antigiiedad y que pudieran deparar, no
solo en el siglo X1, sino incluso en el XIv materiales antiguos a los
fil6logos. Transliterado ya a la mindscula el texto aristofanico en época de
Focio vy de Aretas (siglo 1X), como atestigua la Suda, Tzetzes hizo un
comentario a Pluto, Ranas, Nubes. Tanto ¢él como Eustacio manejaron
material antiguo. En la época de los Paledlogos (finales del xu1 y xiv)
Maximo Planudes comenté el Pluto y Manuel Moscopulo la triade bizanti-
na. De mayor influjo en la filologia posterior fueron los trabajos de critica
textual y métrica de Demetrio Triclinio (siglo X1v), basados en los de su
maestro Tomas Magistro. La primera edicion impresa fue la de Marco
Musuro (solo de nueve comedias, sin Lisistrata ni Tesmoforiantes), que se
basé al menos en cuatro manuscritos. La saco a la luz Aldo Manucio en
Venecia en 1498.

II. LA PRODUCCION PERDIDA

Nuestras noticias sobre las obras de Aristofanes que desaparecieron en
el gran naufragio literario de finales de la Antigiiedad se basan en los
restos, a su vez, de esa larga tradicién erudita descrita en el capitulo
anterior, que arranca de Aristoteles y la filologia alejandrina, y en las citas
ocasionales de gramaticos, metricologicos, lexicografos, compiladores de
florilegios (Estobeo) y autores, como Ateneo, que todavia tuvieron acceso
a los ejemplares de las mismas. Restos de la labor filolégica se encuentran
en las hypotheseis y en los escolios de las piezas conservadas, en las listas
de titulos recogidos por la Suda y el Indice Novati, y en obras como el
tratado andnimo «Sobre la comedia». Las Aypotheseis son argumentos
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resumidos de las piezas, con noticias literarias y juicios estéticos, que
anteceden al texto de las mismas en los manuscritos. Se compusieron en
prosa, aunque también las hay en verso (siempre diez trimetros yambi-
cos). Estas altimas, que se limitan a exponer el argumento, proceden
quiza de la época de los Antoninos y su texto ha sufrido deformaciones por
haberse escrito de corrido, sin respetar la métrica. Tan sélo Tesmoforian-
tes carece de este tipo de argumento versificado.

El término escolio {(oydiiov) es un diminutivo de oyol, en el sentido de
«leccion», «conferencia» que adquirié el vocablo en la Antigiiedad
tardia’. Si por oyohéLewv o oyohig Aéyewy se entendia la exposicién porme-
norizada de un problema filoséfico o filolégico, el oybiiov era una breve
aclaracion u observacion sobre un punto concreto. San Jerénimo lo define
(Praef. connm. in Math. PL. XXVI1, 20 B) como un comumaticum interpretatio-
nis genus. Las fuentes de los escolios, algunos de ellos tomados drd gaviig,
es decir, de viva voz del maestro, eran tan amplias como pudiera ser la
erudicién de su realizador. En altimo término, se remontaban siempre a
los hypomnémata de la filologia alejandrina. Boudreaux? sospeché que el
arquetipo de los escolios antiguos conservados fue un cédice membrana-
ceo del siglo IV 6 V en cuyos margenes un gramatico fue poniendo las
noticias que habian llegado a su conocimiento de los antiguos comenta-
rios y léxicos. En cambio, G. Zuntz?, basandose en la transmision de los
textos eclesidsticos, postulé un coédice mimisculo del siglo 1X como tal
arquetipo del texto y de los escolios aristofanicos. En la Antigiedad el
comentario de los textos se hacia por separado en forma de hypdmnema.
De estos extensos comentarios los lectores tomaban notas resumidas que
escribian en los margenes de sus rollos de papiro o codices (de papiro o
pergamino). Perdidos ya en los albores del periodo bizantino los antiguos
hypomnémata, sobre el modelo de las cadenas biblicas se haria, a comien-
zos del humanismo cristiano de Focio y Aretas en el siglo 1X; una edicién
de las comedias aristofanicas que incluiria en los margenes las anotacio-
nes pertinentes. Estas ya no pudieron tomarse de los antiguos hypomné-
mata y por eso debieron recogerse de las aclaraciones marginales, abrevia-
das o detalladas, que los copistas iban encontrando en los manuscritos
que les sirvieron de modelo. De esta manera, indiscriminada y mecanica,
se pudieron recomponer en lo posible los antiguos hypomnémata en forma
de cadenas de escolios.

! La edicién de los escolios mas manejable, aunque ya superada, sigue siendo la de
DOBNER. En nuestro siglo se vienen realizando ediciones por obras, entre las que destacan las
de Massa Positano, D. HoLweRDA y W.J. W, KosTER. La enumeracion bibliografica puede
consultarse en GELZER, op. cit., cols. 1548-49. )

2 Le texte d'Aristophane et ses commentateurs, Paris, 1919, p. 187. Sigue a J. W. WHITE,
Scholia in Aristophanis Aves, Boston y Londres, 1914, p. 64 ss.

3 «Die Aristophanes-Scholien der Papyri», Byzantion 14, 1939, pp. 545-614. La critica de
WHITE en pp. 645-47. Sus conclusiones sobre ¢l arquetipo de Aristéfanes en pp. 601-5.
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La teoria de Zuntz se ha desechado tltimamente*. La Suda, Tzetzes, los
escribas del-codice B (Estensis a U 5.10), algunos codices recentiores, el
Indice Novati y ciertos prélogos demuestran que todavia en el siglo XIv se
pudo manejar documentacion antigua (que no tuvo a su disposicién el
escriba del Cédice R ni su modelo), incluso por sus errores debidos a
lecturas equivocadas de manuscritos unciales. Como se hace dificil pensar
que esta documentacion se tomara directamente de los Aypomnémata, se
abre la posibilidad de que en la Antigiiedad tardia se hubieran ya realiza-
do compilaciones de escolios concatenados como las que se hicieron en
época bizantina. Y efectivamente algunos papiros como el Pap.Oxy II 258
(de Calimaco), del siglo VI 6 ViI, o el Pap.Oxy 841 (de Pindaro) muestran
espacios destinados a glosas y escolios marginales. Ya en la escuela de
Gaza se hicieron corpora de explicaciones antiguas no sélo para la Biblia,
sino también para las obras profanas, en los que las discrepancias de
interpretacién se afiadian con la indicacién de @ihhwg («de otra manera»).
No es errado, por tanto, suponer que llegaran hasta el siglo X11, o incluso
hasta el X1v, algunos manuscritos con prologos, texto y escolios que.
aportaran nuevos testimonios de materiales antiguos. De ahi que no se
pueda trazar un unico stemma para el texto de todas las comedias (como
hacen Coulon y Cantarella en sus ediciones), sino diferentes stémmata
para cada una de ellas (como hace Dover con Nubes).

A esto apuntan las mismas listas de las obras de Aristofanes. La Suda
en el articulo dedicado al cémico enumera por orden alfabético las once
comedias conservadas, aunque precisa que su namero se elevaba a cua-
renta y cuatro y cita en otros lugares diecinueve titulos mas. La misma
cifra de cuarenta y cuatro ofrecen el anénimo «Sobre la comedia» y las
Vidas de Aristofanes A 11 y B 13. Sin embargo, varios manuscritos del
siglo X1v ofrecen catalogos mas pormenocrizados que la Suda. El mas
importante es el llamado Indice Ambrosiano o Indice Novati, por su
descubridor que lo publicé en Hermes 14, 1879, pp. 461-64. Se encuentra
en el Cod. Ambros. L 39. Una version abreviada del mismo contiene el
Cod.Vat.Graec. 918 (editada por C.O. Zuretti, Analecta Aristophanea,
Turin, 1892, p. 104) y otro indice parecido el Cod. Vat. Reg. Suec. 147
(editado por D. Holwerda, Mnemosyne [Ser. IV] 8, 1955, 197 ss.).

E! Indice Novati, aunque da el computo total de cuarenta y cuatro
piezas, s6lo enumera cuarenta y dos (omite Paz 1T y Zunvic xoatuapfda-
vovoaw), pero menciona Aiolosikon 11, Tesmoforiantes 11, Nubes Iy Pluto 11,
asi como las piezas consideradas espurias por la Vida B 13 y el andnimo
«Sobre la comedia» I 11: Dioniso ndufrago, Islas, Dramas o Niobo. Que
estos catalogos recogen materiales antiguos lo indica el Pap. Oxy. 2659 de
finales del siglo 11 que, con una laguna de nueve o diez titulos, ofrece una

* Cf. GELZER, op. cil., cols. 1560-62.
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lista de veinticuatro, entre ellos Dramas o Centauro y Tunvig ratahapfd-
vououL.

Aunque es imposible saber con exactitud el nimero de obras que
escribié Aristofanes, y ya se ha hecho mencion a los Odomantopresbeis (?),
dados a conocer por la epigrafia, cabe al menos establecer una lista de
treinta y nueve piezas como suyas, por orden alfabético: Acharnés, Aiolosi-
kon 1 y 11, Amphidraos, Andgyros, Babylonioi, Bdtrachoi, Ddidalos, Daitalés,
Danaides, Dramata e Kéntauros, Eirene 1 y I, Ekkiesidzusai, Georgot, Géras,
Gerytades, Héroes, Hippés, Holkades, Horai, Kokalos, Lémniai, Lysistra-
te, Nephelai, Ornithes, Pelargot, Phéinissai, Plitos 1 y 11, Polyidos, Proagon,
Skenas katalambdnusai, Sphékes, Tagenistai, Telemessés, Thesmophoridzu-
sai 1 y II, Triphales. De las obras consideradas dudosas por algunos
criticos, tal vez sea de Aristéfanes Pdiesis, en tanto que Diénvsos nauagos,
Nésoi y Dramata e Niobos no lo son. En cuanto a Nubes, s6lo cabe contar
con una sola pieza, ya que las supuestas Nubes Il no son, como ya se ha
dicho, sino una edicién con algunas correcciones de autor de la pieza
representada el 423.

La labor de recogida vy edicién de los fragmentos de Aristofanes,
iniciada por W. Canter en el siglo XvI, fue proseguida por G. Coddaeus en
el xvil y por R. F.P. Brunck en el Xvil Pero hasta el siglo XIX no se
hicieron ediciones de los mismos con una firme base critica. Abren la
brecha Dindorff (1842) v Boissonade (1826). Contintan su trabajo Bergk
(1841), Bothe (1844), Kock (1880) y Blaydes {1885). Nuestro siglo ha
conocido las ediciones de Hall v Geldart (1901), Demianczuk (1912),
Edmonds (1957), Austin (1973} v Kassel-Austin (1984). Las ediciones mas
fiables, con sus correspondientes siglas son:

FCG Fragmenta Comicorum Graecorum, ed. A. Meineke, Berolini,
1839-57, correspondiendao a Th. Bergk los Aristophanis Fragrmen-
fa, tomo 11 2 (Berol. 1841).

CAF Comicorum Atticorum Fragmenta, ed. Th. Kock, Lipsiae, 1880-

1888.
SC Supplementum Comicum, ed. 1. Demianczuk, Krakau, 1912.
FAC J. M. Edmonds, The Fragments of Attic Comedy, Leiden, 1957,
tomo L.

CGFP  Comicorum Graecorum Fragmenta in Papyris Reperta, ed. C. Aus-
tin, Novi Eboraci, 1973.

PCG Poetae Comici Graeci, edd. R. Kassel et C. Austin, Berolini/Novi
Eboraci, 1984, vol. II1, 2, Aristophanes, Testimonia et Fragmenta.

Esta ultima obra, espléndida desde todos los puntos de vista, ha
superado con creces los trabajos anteriores y en ¢lla se podra encontrar la
referencia bibliografica exacta de las primeras compilaciones de fragmen-
tos. Su numeracion es por la que citamos.
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1I. CRONOLOGIA Y TEMATICA

Llegado el momento de intentar una ordenacién cronolégica v temati-
ca de la obra aristofanica, surgen problemas con las obras perdidas de
muy dificil solucion: la reconstruccién argumental, el acoplamiento de los
restos miutilos en la estructura de las piezas, la basqueda de criterios de
datacién. Para-el primer cometido son de gran utilidad las indicaciones de
las hypotheseis y de los escolios, asi como las alusiones del propio Aristofa-
nes en sus obras conservadas a sus piezas perdidas. Cuando este subsidio
falla, solo los titulos pueden dar una vaga idea de los contenidos, sobre
todo los alusivos a temas mitolégicos conocidos por otras fuentes. A veces
esos titulos coinciden con el de alguna tragedia. En ese caso, sobre todo
cuando ésta es de autoria euripidea, se puede pensar en una pieza de
indole parddica.

Para determinar a qué parte de la comedia corresponde un determina-
do fragmento, es menester recurrir a criterios formales y de contenido. Por
ejemplo, un contexto en eupolideos o en tetrametros anapésticos catalécti-
cos puede pertenecer a la parte sin responsién de la parabasis. Otro en
tetrametros trocaicos, al epirrhema o antepirthema de la misma. Si el
contenido es de caracter polémico, la presuncién adquiere entonces mayo-
res visos de verosimilitud.

‘Para la datacion de las piezas perdidas, de no contarse con indicacio-
nes didascalicas, son de utilidad también los criterios formales, aunque en
grado mucho menor que los de contenido. Un fragmento en dimetros
coridmbicos o en ritmo crético-pednico es muy probable que pertenezca a
una parte coral, oda o antoda de una sizigia epirrematica y, dada la
evolucién artistica de Aristéfanes, seguramente corresponde a la juventud
y primera madurez del poeta. En todo caso, se debe atribuir a una
comedia anterior al siglo 1v. Pero son las razones de contenido las que a
efectos de fechar las piezas revisten mayor importancia. La apariciéon de
un xopedoiuevos' o victima de una befa comica es siempre anterior a su
fallecimiento, ya que Arist6fanes tiene por norma la de respetar siempre a
los muertos. Con ello (supuesto que el dato se conozca) se cuenta con un
terminus ante quem seguro. La aparicién del sujeto en cuestion en piezas
conservadas o en fragmentos datados puede ser un signo de proximidad
cronologica, ya que las fijaciones persecutorias del cémico variaron con el
tiempo. A efectos de cronologia son asimismo relevantes las parodias de
pasajes conocidos de autores tragicos, las cuales proporcionan un termi-
nus post giem.

Con todo, estos criterios no ofrecen las mismas garantias de precision
que —pongamos por caso— la mencién de un acontecimiento contempo-

' Una prosopographia Aristophanea fue realizada por Ammonio, discipulo de Aristarco.
Una monografia sobre el termna es la de J. STEINHAusEN, Kwppdoduevol, Diss. Bonn, 1910.
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raneo y solo la coincidencia de varios de ellos permite extraer conclusio-
nes de cierta validez. Los criterios formales y los komoidiimenoi dan
margenes de datacion excesivamente amplios. Un Querefonte, por ejem-
plo, personaje recurrente en Aristéfanes, sélo permite situar una pieza con
anterioridad al proceso de Sécrates, momento en el que sabemos se
hallaba ya muerto dicho sujeto. Por otra parte, las parodias tragicas no
siempre son ciertas y, cuando lo son, se enfrentan con la dificultad de
fechar con precision la pieza imitada, si no se tienen referencias didascali-
cas sobre la misma. Nos movemos, pues, sobre un terreno resbaladizo en
el que toda precaucién es poca y donde cualquier conclusién, por su
misma provisionalidad, siempre sera objeto de debate.

Los intentos de establecer una cronologia sistematica en la obra
aristofanica mas importantes realizados hasta la fecha han sido los de:

—H. Oellacher, «Zur Chronologie der altattischen Komoédie», WS 38,
1916, pp. 81-157.

—P. Geissler, Chronologie der altattischen Komdédie, Berlin, 1925.

—W. Schmid-O. Stahlin, Griechische Literatur-Geschichte, Munich,
1946, 1, 4, pp. 181-223. .

—E. Mensching, «Zur Produktivitat der alten Komédie», MH 21, 1964,
pp- 15-53.

—Th. Gelzer, s. v. «Aristophanes», RE Suppl. 12, 1971, cols. 1404-1419.

Ni que decir tiene que la consulta a todos estos trabajos nos ha sido
sumamente provechosa. En parte coincidimos con sus resultados y en
parte también discrepamos. Para el gobierno del lector anticipamos aqui
resumidamente nuestras conclusiones en un cuadro cronolégico, en el que
{D) v (L.} indican las Dionisias y las Leneas y el asterisco las obras de
autoria dudosa, p. (post), c. (circa), c/p. (circalpost).

427 Daitalés
426 (D) Babyilénioi
426 (L) Acarnienses
424 (L) Caballeros
(D) Georgot
423 (L) Holkades
(D) Nubes
422 (L) Proagon
() Avispas
421 (D) Pazl
420 (L) Paz 1l
(D) Géras
p- 419 Skenas katalambdnusai
c.418 Andgyros
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Toge

c./
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.415 Tagenistai
.415 Polyidos

414 (L) Amphidraos
(D) Aves

.414 Héroes
. 414 Hérai

Ddidalos
Danaides
41t (L) Lisistrata
(D) Tesmoforiantes

. 411 Triphales

.410 Phoinissai

.410 Tesmoforiantes 11
.408 Lémmniai

Gerytades
405 Ranas

. 495  Telemessés

403 *Nésoi

.399 Pelargoi

392 (L) Asambleistas
388 Pluto 1l

387 Kokalos

286 Aiolosikon 1X

No datables: Aiolosikon 1, Dramata e Kéntauros, *Drdamata e Niobos,
*Dionysos nauagos, Poiesis.

Toda esta produccién podria agruparse alfabéticamente segin crite-
rios tematicos en los siguientes apartados:

1.

2.

6.

7.

Piezas de critica politica: Acarnienses, Avispas, Babylénioi, Caballe-
ros, Georgoi, Géras, Holkades, Paz 1 y 11

De critica ideolégica v social: Aves, Daiialés, Nubes, Pelargoi, Tage-
nistai, Triphales. :

3. De critica literaria: Gerytades, Péiesis, Proagon, Ranas.
4,
5. De tema mitico (paratragedias): Danaides, Drdmata ¢ Kéntauros,

De critica religiosa: Amphidracs, Andgyros, Héroes, Telemessés.

Lémmniai, Polyidos, Phoinissai.

De tema femenino: Asambleistas, Tesmoforiantes 1 y 11, Lisistrata,
Skenas katalambdnusai.

De transicion a la Comedia media: Pluro 11, Kékalos, Aiolosikon.

Una ojeada a ambos cuadros, cronologice y tematico, nos puede dar
una idea de los periodos de creatividad de Aristofanes y de los problemas
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que en cada uno de ellos le preocuparon mas. Desde el 427 hasta el final de
la guerra arquidamica, hay once piezas, todas ellas de contenido politico,
menos dos (Daitalés y Nubes) de critica ideoldgica y social y una de critica
literaria (Proagon). A la paz de Nicias corresponden Paz II y la reelabora-
cion de Nubes. Al periodo de la guerra de Decelea pertenecen unas doce
piezas. La tematica se amplia: critica religiosa (Amphidraos, Andgyros,
Héroes), social femenina (Skenas katalambdnusai, Lisistrata, Tesmoforian-
tes 1 y II), tratamiento (paratragédico) de mitos (Ddidalos, Danaides,
Phéinissai, Lémniai). A partir del 405 la tematica se restringe. La critica de
la religiosidad popular se percibe en Telemessés y en Pluto, la ambivalente
actitud de Aristéfanes frente a la mujer reaparece con el motivo de la
ginecacracia en Asambleistas, y el resto de sus piezas es de una moderada
critica social (Kékalos, Aiolosikon).

A continuacion discutiremos las reliquias atribuibles con absoluta
certeza, o ciertas garantias de probabilidad, a las piezas perdidas titula-
das, dejando de lado las pertenecientes a las fabulae incertae. Para: mayor
facilidad de consulta, disponemos las piezas por orden alfabético, ya que
lo dicho en este capitulo nos dispensa de ordenarlas por temas o en
sucesion cronoldgica.

Atorooinwv (Eolosicon)

El Indice Novati, un escolio de Querobosco al Manual de Hefestion {c.
9, p. 235 ed. Consbruch) y Ateneo (IX 372 a) atestiguan la existencia de dos
piezas aristofanicas del mismo titulo. El argumento IV del Pluto dice que
Aristéfanes le hizo presentar sus dos ultimas obras, el Kdékalos y el
Aiolostkon, a su hijo Araros, y Platonio en su tratado «Sobre la comedia»
pone a esta pieza, junto con los Odyssés de Cratino, en el umbral de la
Mese por carecer una y otra de partes corales’, centrarse en la parodia de
mitos y haber renunciado a la critica politica por los peligros que ésta
entrafaba. Sin embargo, el fr. 8 K.-A. en dimetros trocaicos y el fr. 9 en
aristofanios contradicen este aserto®. Probablemente, pues, pertenezcan a

Atlohogixey

! Se ha discutide mucho el alcance de la afirmacién de Platonio; of. @ltimamente,
MARGHERITA BERTRAN, «Gli OQdyssés di Cratino e la testimonianza di Platonio», Arene e Roma
N.S. 29,1984, pp. 171-178 y Franca PErUSINO, Dalla commedia antica alla commedia di mezzo.
Tre studi su Aristofane, Urbino, 1986, pp. 61-95. Hoy parece haber un general acuerdo en
entenderla en el sentido de que en las obras mencionadas faltaban la parabasis, el agén y los
cantos corales elaborados, pero no el coro, que advertia su comparecencia v su marcha en
la parode y el éxodo con ritmos liricos propios.

2 A estos debe afiadirse el fr. 10 (en dimetros coridmbicos) con el que se ha pretendido
conectar por analogia de ritmo y de sentido el fr. 715 F. PERUSINO, op. cit., p. 72, los asigna
a la parodo.
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la primera version de la pieza y no a la segunda llevada a la escena por el
hijo de! poeta®. Una y otra eran sin duda una parodia del £olo de Esquilo,
tragedia anterior a Las nubes (cf. schol. ad v. 1372), que va le depard a
Aristofanes motivos de burla en La paz (v. 144 ss), Tesmoforiantes (177 ss.)
y Ranas (vv. 850, 1081,1474).

El primer Eolosicon, como sugiere el {fr. 9, tenfa un coro integrado por
mujeres, que reconocen haber sido sorprendidas en flagrante «comision
de acciones terribles», lo cual puede aludir al incesto de las seis hijas de
Eolo con sus hermanos. La comprometida tesitura del dispensador de los
vientos con su prole parece haberla traspasado el ¢comico a un personaje
llamado Sicén, segin indican compuestos de nombres propios parecidos
(cf. Dionysaléxandros, Herakleioxanthias, Tkaroménippos). El titulo de la
pieza significaria, por tanto, «Sicén en papel de Eolo». Diminutivo de
Sikelos «siciliano», Sicon es nombre de esclavo en Asambleistas 867 y de
un célebre cocinero en Sosipatro, autor de la Comedia Nueva {fr. 1, 14
Kock). Muy probablemente el protagonista de Aristéfanes tenia también
este oficio, a juzgar por el tenor de los fragmentos conservados. Enel fr. 1,
un individuo afirma llegar de la panaderia de Tearion, mencionado
también en el Gerviades (Ir. 177 K.-A.) y por Platon (Gorgias 518 B). El
mismo quiza se muestra dispuesto a ir a comprar al mercado cuanto le
ordene una mujer {fr. 2). Los fragmentos 4, 5 y 7, 13 aluden a comida y
utensilios de cocina. El 11 a la proverbial glotoneria de Heracles. Todo
hace pensar, en suma, que en esta pieza el rmdgeiros desempenaba el
importante papel que le asignarian después la Comedia Media y Nueva.

La obra probablemente comenzaba en el fr. 1 («Vengo de dejar la
panaderia de Tearion, donde estan las sedes de los harnos») con una
parodia del inicio de la Hécabe euripidea v otras resonancias paratragédi-
cas (cf. Bacantes 660 y Sofocles, Electra, 1393).

La segunda version del Eolosicdn puede fecharse con cierta exactitud.
El argumento IV del Pluto nos informa que esta pieza fue la dltima que
present6 Aristofanes a su nombre en el arcontado de Antipatro (388 a.C.).
Menciona a continuacion, quiza por orden cronoldgico, el Kdkalos v el
Ailosikon como cedidas a Araros. Por consiguiente, como muy pronto éste
se representé en el 387.

*Augrdoaog (Anifiarao)

La leyenda de Amfiarao, figura bien conocida de! ciclo épico tebano, se
prestaba mejor a la tragedia (Séfocles le dedicé una pieza) que a un

* Esta era la opinion de WiLaMowITz, Griech. Versk., p. 396, n. 2, que apoya la existencia
de dos redacciones de esta pieza. El atribuir todos los fragmentos conservados a la mas
reciente (y por tanto mas proxima a la Comedia Media) no deja de ser arbitrario,
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tratamiento comico. Héroe y adivino', obligado por su esposa Erifile a
participar en la catastréfica expedicion de los Siete contra Tebas, hallé la
muerte en la general desbandada de los argivos de un modo honroso y
singular. Zeus abri6é con su rayo una brecha en la tierra y en ella se
precipité con su carro. Alli se estimaba que continuaba ejerciendo sus
dotes de curador y de intérprete de suefios. En una evolucién semejante a
la seguida por Asclepio, Amfiarao, de héroe que en principio fue, pasé6 a
recibir culto como divinidad cténica, especialmente en la localidad beocia
de Oropo, donde tenia su santuario y se celebraban en su honor unos
juegos, las Amfiareas. Y fueron las peculiaridades del ritual las que
inspiraron tanto la pieza aristofanica, como las homénimas de Platon el
Comico y Apolodoro de Caristo, de forma parecida a como llamé también
la atencién cémica el culto en Lebadea de otro héroe beocio, Trofonio (cf.
Nubes 507 ss., Cratino, frs. 218-227 Kock, Cefisofonte, frs. 3-6, Alexis, frs.
236-38). Se trata, sin duda, de una critica de la credulidad religiosa de los
atenienses, anterior a la que provocé contra «l'esprit d'imposture»® la
catastrofe de Sicilia. Pero no es menester pensar con Schmid que fuera
precisamente el Trofonio de Cratino la fuente de inspiracion del Amfiarao
aristofanico. Y tampoco dan los fragmentos conservados suficiente pie
para opinar con A. Rostagni® que se trataba de una parodia de la tragedia
homénima de Carcino.

Por lo que se puede colegir, alguien iba en esta pieza a practicar la
incubatio en el santuario de Amfiarao con la intencién de curarse de una
dolencia. La opinion general (Th. Bergk, Th. Kock, G. Murray, R. E.
Richardson, Old Age among the Ancient Greeks, Baltimore, 1933, 66 ss.,
Schmid, pp. 194-95) estima que la dolencia en cuestion era la vejez.
Reapareceria, pues, en esta comedia el motivo tan trillado del rejuveneci-
miento de un anciano que en diferentes formas se encuentra en Nubes,
Géras, Ranas y Pluto. A esta estimacion solo puede conducir el fr. 33 K.-A,
donde se menciona el término Aegfnoic que, como vijpag, designa la piel
vieja de los ofidios e insectos. No obstante, si la atencion se dirige a los frs.
23 y 24 podria concluirse que lo que se pretendia curar era una inconteni-
ble diarrea, una hipétesis ésta no incongruente con la tendencia a la
escatologia de la Comedia Antigua. El fr. 23 alude a un puré de lentejas
(paxf]) tomado con repugnancia, posiblemente como remedio astringente.
Al menos con esta funcion lo cita Galeno (in Hipp. vict. acut. 117: CMG V 9,
1, p. 134, 27). El fr. 24 («;Dénde podria coger un tapén de juncos para el
culo?») no necesita comentario; y el 29 (la prescripcién en hexdmetros

*Apgplagaog {Amfiarac)

! Sobre la figura de Amfiarac en el arte y la literatura, cf. P. VICAIRE, «Images d"Amphia-
raos dans la Gréce archaique ei classique», BAGB, 1979, pp. 1-45.

2 Cf. P. VICAIRE, art. cit., p. 42.

* Cf. comentario a Aristot. Poet. 1455 a 27.
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dactilicos —el metro oracular— de menear las posaderas para facilitar el
efecto del ensalmo) podria ir en parecida direccién.

Concuerda plenamente lo conocido del culto de Amfiarao por otras
fuentes con el fr. 27. Alguien da el lugar de su procedencia respondiendo tal
vez al interrogatorio de un funcionario del santuario, lo que coincide con
la lex sacra de Qropo (SIG?, 1004, 40), segiin la cual el sacristan del mismo
debia apuntar, cuando se le pagaba, el nombre del incubante y ¢l de su
ciudad. El fr. 20 inquiere el motivo de la comparecencia en el santuario,
en tonos grandilocuentes que parodian el estilo tragico. En el 28 se hace
alusion a las serpientes sagradas del lugar, analogas a las que habia en los
cultos de Asclepio y de Trofonio. El célebre relieve del Museo Nacional de
Atenas [mam. 3369 (2723)], que representa la curacion de un enfermo por
la mordedura de una serpiente, procede precisamente del santuario de
Amfiarao en Oropo. El fr. 21 donde el héroe se dirige, tal vez en una visién
somnial relatada por una tercera persona, a su hija Jasé, considerada
cominmente hija de Asclepio, tiene un apoyo documental en Pausanias (1
34, 3), por quien consta la existencia en el templo de Amflarao de altares
consagrados a Jaso e Hygieia.

Los frs. 17 y 18 muestran a un hombre dirigiéndose a una mujer (la
esposa o la criada). En este ultimo le pide que le traiga borra v la funda de
una almohada para dos personas, lo cual hace pensar que el incubante se
disponia a ir acompanado {por un hijo o un esclavo) a practicar el rito. Tal
vez esa mujer es la misma que le lleva comida en el fr. 25.

Poco o nada es, pues, lo que se saca en limpio de los fragmentos
conservados. Se sabe, sin embargo, que la pieza tenia una paridbasis en
eupolideos (frs. 30 y 31), ritmo no muy frecuente, en la que se tocaban
temas de critica literaria. Inferir de esto el efecto inhibidor del decreto de
Siracosio (del 415 a.C.) como Schmid (p. 195) es precipitado. Los términos
del fr. 31 son parecidos a los de la parabasis de Acarnienses (v. 628). La
prescripcion del fr. 29, como se ha dicho, se da en hexametros dactilicos y
procede seguramente de una respuesta oracular del propio Amfiarao, lo
que, si es cierta nuestra conjetura anterior sobre la indole de la dolencia,
acentuaria el efecto cémico con su incongruente solemnidad. El unico
dato seguro de esta pieza es la fecha de su representacion. Por el argumen-
to IV de Aves sabemos que la puso en escena Filonides en el arcontado de
Carias (414 a.C)) en las Leneas, el mismo ano en que aquella comedia se
represento en las Dionisias.

*Avdyvpos (Anagiro)
El titulo, que llevo también una comedia de Difilo, plantea ya de por si

algunos problemas que conviene discutir. En el Atica habia un demo de la
tribu Erecteide, en la vertiente suroeste del Himeto, llamado *Avayvgotc,
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cuyos habitantes recibian el nombre de *Avayvgdowol. La analogia con
‘Papvric formado sobre gduvog, denominacién de un arbusto, daria una
perfecta correspondencia para Anagirunte, st dvdyvpog estuviera atesti-
guado como nombre de planta. Por desgracia, en los textos sé6lo aparece
dvdyvpog (Nicandr. Ther. 71) y dvoyvoig (Diosc. III 167, Gal. XVI 143 K.} en
este sentido, designando un arbusto de olor fétido que se ha identificado
con la Anagyris foetida L. Para el siglo v andgyros estd atestiguado, precisa-
mente en Aristofanes, pero en un contexto proverbial (tov dvayugov nuveiv)
cuyo sentido se hace dificil precisar. En el prélogo de Lisistrata, conforme
van acudiendo las mujeres de Grecia a la cita de la protagonista, Calonice
pregunta por la procedencia de un grupo de ellas entre las que esta
Mirrine:

v. 67: Ka. méev elow; Av. "Avayvgovvedfev. Ka. vi) tov Ala.
& yotrv viryopde pot Rexvijobon Soxel.

¢Qué era el andgyros que le parecia a Calonice haberse (re)movido? Los
paremiografos dan cuenta de dos dichos proverbiales, uno de ellos el ya
mencionado de tov dvdyvgov xuveiv, tan antiguo al menos como Aristofa-
nes, aplicado a quienes se inferian un dafc a si mismos, y otro,
*Avayvpdowos Saipwv, para referirse a un destino catastréfico que se
abatia sobre una familia entera. La informacién mas completa sobre el
primero se encuentra en Proverbia Coisliniana 31 (Paroem. Gr. ed. Gais-
ford, p. 123} y merece citarse por extenso:

Andgyros: demo del Atica donde habia un lugar cenagoso y por tanto
maloliente, que al removerse producia una gran fetidez. De ahi se
extendid el proverbio «remueves el Andgyros», para los que se inferian
darios a si mismos. Algunos lo hacen derivar del andgyros, un arbusto
preventivo de males, que al frotarlo produce un olor y contagia de su
fetidez a quien lo frota. Otros dicen que procede de una sacerdotisa de
Hécate, que, en pleno frenest y poseida por la diosa, la amenazaba con
removerle el Andgyros. Y al propio tiempo, arrancando ramas del arbus-
to, se azotaba a si misma, como si con ello estuviera causando dolor a
Hécate. Y de ahi se extendio el proverbio a quienes se inferian dafios a si
IMismos.

En el texto se perciben inmediatamente dos errores. En primer lugar,
el demo del Atica no se llamaba Andgyros sino Anagyriis. En segundo
lugar, no hay razén alguna para escribir el nombre con mayuscula en las
dos menciones que se hacen después del dicho proverbial, ya que no
pueden referirse al demo, ni tampoco, a lo que se deduce del contexto, al
«lugar cenagoso y fétido». Por el contrario, todo parece indicar que
estaban en lo cierto quienes creian que por andgyros debia entenderse una
planta maloliente con virtudes apotropaicas. Y a éstas parece aludir el
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mismo nombre, emparentado con yipog, yvpdw, yDowals que expresan la
nocion de «girar», «dar vueltas» y las de «cavar o remover en circulo». El
prefijo dve- da una idea de insistencia o reiteracién. El nombre del
arbusto procederia, o del uso apotropaico que de él se hiciera, o del ritual
de su recogida. Cabe pensar que se agitara en circulo una de sus ramas
para ahuyentar los malos espiritus o que en su recogida se procediera al
rito del ambitus, la circumitio o circumscriptio' para que no perdiera sus
virtudes medicinales o magicas. La expresion =mover el andgyros» deno-
taria en principio una accién apotropaica, la cual se aplicaria irénicamen-
te después a quienes creyéndose protegerse de alguna desgracia se causa-
ban un dafio harto mayor con las providencias tomadas para evitarla. Y si
mucho no nos equivocamos, el pasaje anteriormente citado de Lisistrata
no se puede entender en este sentido, porque logicamente la heroina no
podria asociar a su empresa a nadie que se infiriera un dafo a si mismo. O
el proverbio no se habia acufiado todavia, o se ha traido aqui a colacion
por hacer un mero juego de palabras,

Pasemos ahora a considerar el segundo proverbio, del que asimismo la
coleccion del Codex Coislinianus (Prov. Coisl. 30, Par. Gr., ed. Gaisford,
p- 123) da amplia informacién:

Anagyrasios daimon: dicese el proverbio, cuando una dura suerte o un
infortunio desgraciado sacude a toda una familia con males sucesivos.
Cuentan, efectivamente, que hubo un labrador en el demo de los anagira-
sios que contrajo la culpa de haber agraviado a un altar cercano, por lo
que cay6 en terribles desgracias. En primer lugar perdié a su mujer
{GréPake: -hafPe codd.), de la que habia tenido un hijo. Luego lisi¢ al hijo
por la falsa calumnia de su madrastra, lo embarcé en una lancha y lo
abandond en un islote miserable. Después, cubiertos de oprobio ¢l y su
mujer en toda la ciudad, se encerré en su c¢asa con todos sus bienes, la
prendié fuego y murié achicharrado. La mujer se tir6é a un pozo,

Por Anagyrasios daimon hay que entender, por tanto, un «sino», un
«infortunio» como el que un dia ocurrié en el demo de Anagirunte que
aqui se refiere con la imprecisién, justa para despertar la curiosidad,
propia de la leyenda rural. ;Cual fue la divinidad agraviada que tan cruel
venganza tomo de la afrenta a su altar? ¢ Qué tipo de calumnia le indujo al
campesino a proceder tan brutalmente con su propio hijo? La fantasia
popular, o mas bien la de los eruditos a quienes llegé6 la noticia de esta
leyenda, se encargaria de ir rellenando las lagunas perceptibles en este su

*Avidyugog (Anagiro)

' A. DeLartE, Herbarius. Recherches sur le cérémonial usité chez les anciens pour la
ctietllete des simples et des plantes magiques, en Mém. Acad. Roy. de Belgique, Class. de Lettres et
de Scienc. mor. et politiques 54-4, Bruselas, 1961 y L. GIL, "Avéayvpog, Museum criticum 19-20,
1984-85, pp. 121-132.
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primer esbozo. El Anagyrasios daimon, entendido como el demon de
Anagirunte, se transformo en un héroe (¢muy cruel es éste de Anagirunte»,
se lee en Diogen. III 31, Par. Gr., ed. Gaisford, p. 177), es decir, en un
difunto divinizado, y el altar impreciso de la version mas antigua, en su
sepulcro. Dar con su nombre era facil, vista la procedencia de la historia.
Andgyros, la denominacién de la planta que sirvié de topénimo a la
comarca, se transformé en el nombre de un héroe eponimo, celoso de sus
prerrogativas y de naturaleza vengativa. «Algunos cuentan —dice el
paremiografo Zenobio (I1 53, Par. Gr. ed. Gaisford, p. 266: CPG 1, p. 46, ed.
Leutsch-Schneidewin)— que Anagyros fue un héroe que derribé desde sus
cimientos las casas de sus vecinos, porque trataron de agraviar su tum-
ba». Y anade, acto seguido, «menciona este refran Aristéfanes en Lisistra-
ta». La misma informacion se encuentra.en Diogeniano (I 25, Par. Gr. ed.
Gaisford, p. 158) y en Proverbia Bodleiana 56 (ibid., pp. 6-7), donde la
expresion 1i¢ flowg Enydolog de Diogeniano se ha transformado, por mala
lectura del fipwg original, en *Avdyvpog yap Kong émymeiog, en jun creten-
se local del Atica! La expresion «mover el anagyros» pasd a entenderse
como excitar o provocar la ira del héroe Andgyros.

Esta manera de ver las cosas se aparta radicalmente de la que puso en
circulacion con su gran autoridad Wilamowitz?, para quien el nombre del
demo procederia del «lugar cenagoso y fétido», que habria recibido el
suyo de los remolinos formados en sus aguas. Anagyros en la saga local
seria en principio der Nix, es decir, el genio acuatico que habitaba en la
ciénaga y mostraba su irritacion, cuando era provocado, emitiendo fétidos
olores y sumergiendo después en sus profundidades las casas de los
vecinos. El cenagal que se desbordaba seria substituido después por un
héroe y su altar, siendo secundarios los aitia referentes a la planta. Pero
{qué ciénagas malolientes hay en territorio tan seco como el Atica? ;Qué
poblacién se asienta a orillas de un lugar cenagoso y fétido? La imagina-
cion germanica le jugd una mala pasada al gran filélogo, haciéndole
trasponer las condiciones de un paisaje himedo y nebuloso a las secas
claridades del Mediterraneo. :

Los hechos, si mucho no nos equivocamos, siguen la secuencia inversa.
La invencion del «lugar cenagoso y por tanto maloliente que, al remover-
se, producia gran fetidez» que dio nombre al supuesto demo Andgyros del
Atica se debe a una reinterpretacion etimolégica de esta palabra a partir
de compuestos tales como édvaxivéw, dvarvrdw, etc. y de ybgog. Para
justificar el pretendido topénimo («El removido», «El revuelto») habia
que inventarse algo de esas caracteristicas como una charca que, como’
reliquia ademas del mal olor de la planta, fuera cenagosa y fétida.

Pero la imaginacion no tiene limites: en la Suda y en el Focio Beroli-

2 «Zum Lexikon des Photios», SB Berlin, 1907 = Kleine Schriften, Berlin, 1962, 1V,
pp. 538-39.
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nense (s.vv. Anagyrasios y Anagyrasios daimon) se nos habla de un recinto
sagrado consagrado a Andgyros y se modifica la saga local, cuya fase mas
simple hemos considerado, con detalles significativos. El labrador ha
talado el bosquecillo sagrado del héroe. La madrastra se transforma en
concubina. Se especifica la calumnia haciendo entrar el tema de Putifar.
Loca de amor por el muchacho y despechada al ver rechazados sus
avances amorosos, la mujer le acusa ante su padre de haber intentado
seducirla. La venganza paterna aumenta en rigor: el abandono en un
islote se substituye por el emparedamiento. La muerte del labriego se
envilece: ya no es el fuego purificador el medio del suicidio, sino la horca,
un modo de quitarse la vida reservado en la saga a las mujeres y a los
traidores. En una palabra, las lineas simples de una historia campesina se
han embellecido con unos cuantos toques efectistas, romanticos y noveles-
cos. Por ultimo, una informacién erudita: Jerénimo de Rodas en su
tratado «Sobre los tragediégrafos» (fr. 4 Hiller) comparaba esta historia
con el Fénix de Euripides (Suda).

Esta noticia le hizo suponer a Wilamowitz que Euripides habia reela-
borado el relato homeérico sobre esta leyenda local de Anagirunte, proce-
diendo con el personaje de Fénix tal y como habia hecho con otras figuras
legendarias tales como Alope, los Heraclidas, Melanipa e Ifigenia. Recor-
demos, en sus rasgos generales la leyenda, segiin puede reconstruirse de
una noticia de Apoledoro (IT1 13, 8) y de un epigrama de Cizico recogido en
Anth. Pal. 1II 3. Fénix, que veia con malos ojos las relaciones de su padre
Amintor con su concubina Ftia, fue acusado por ésta de intento de
seduccion. Pese a los ruegos de su madre Alcimede, Amintor cegd a su hijo
con una antorcha. Peleo recogié al joven y lo llevé al centauro Quirén para
que lo curara y, una vez que hubo recobrado la vista, lo hizo rey de los
dolopes. En la reelaboracién euripidea, Amintor representaria el papel del
viejo labriego, Fénix el del hijo y Ftia el de la madrastra/concubina. Y
Wilamowitz reforzaba esta suposicién con un fragmento del Andgyros que
se le habia escapado a Kock y que recogeria Demianczuk (fr. 6 = 54 K.-A)),
el cual contenia un saludo simultdneo a la ciudad de Alo en la Acaya
Ftiétide (cf. I1. I1 682) y al pueblo de los anagirasios. Supuesta una parodia
aristofanica de la tragedia euripidea, habria que admitir que esa conexién
del héroe tesalio Fénix con el demo de Anagirunte se hallaba en el modelo.

Pero la historia del labrador de Anagirunte encuentra también analo-
gias en otras sagas griegas llevadas al teatro por Euripides. Meineke (FCG
II, 2, p. 960) apunté con razén al Hipolito, de cuyo verso 219 se puede
reconocer una alusion en el fr. 53 K.-A., alusivo a los gustos gastronémicos
de los atenienses. Sin prejuzgar, ademas, el posible influjo de la leyenda
epicérica de Anagirunte en la reelaboracion del tema de Fénix en la pieza
euripidea, se hace cuesta arriba creer que el Andgyros de Aristo6fanes
desarrollase, aunque fuera a modo de parodia como creia Kock, un
«dramon» semejante. La comedia aristofanica ignora el humor negro v
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nada hay en ella parecido, pongamos por caso, a piezas del teatro moder-
no como «La venganza de Don Mendo» en cuyo acto final mueren todos
los actores. Una constelacion de desgracias como la del Anagyrasios
daimon repugna a priori con la estructura, los propdsitos y la tematica del
drama de Aristofanes. Ello no excluye, sin embargo, que algunas de sus
situaciones, escenas y parlamentos se elaborasen con material paratragé-
dico tomado del teatro euripideo. Mayores posibilidades cémicas tiene,
también a priori el motivo de la «sacerdotisa» que, creyendo amedrentar a
Hécate con el andgyros apotropaico, se da una soberana paliza. Pero
tampoco los fragmentos conservados de la pieza permiten la menor
inclinacién en un sentido u otro.

Buena parte de ellos se refieren a temas hipicos y dan cierta informa-
cién sobre razas y caracteristicas de caballos, asi como sobre los instru-
mentos empleados en su monta y cuidado (frs. 42-44, 64, 66). La coinciden-
cia con el milagro 36 de Epidauro, donde aparece un tot fouxepdia y un
top 16a, le hizo pensar a R. Herzog® que en la pieza de Aristéfanes, a la
manera del Hipélito euripideo, el joven hijo quedaba lisiado a resultas de
una caida o de una coz de un caballe «bucéfalo» (cf, frs. 42, 43). Pero nada
en firme hay que permita apoyar semejante suposicién. Otro grupo de
fragmentos (45, 49, 51-53, 65) es de contenido simposiaco, y otro menos
copioso hace alusion al dinero y los ladrones (41, 48, 60). Datos inconexos
en suma de los que es imposible extraer ninguna conclusién. Los fragmen-
tos 42 y 43 permiten imaginarse una situacion parecida a la de Nubes. Un
padre promete a su hijo, para que deje de llorar, comprarle un «bucéfalos,
que entrega, una vez comprado, a un esclavo para que lo cepille,

Los fragmentos mas interesantes son, sin duda, el 58 y el 59, cuyo tenor
es respectivamente: &x 8¢ tfig Bufig yhavidog Toeig Aninyidag mowdv y dira
ndvrag yoN magahotobon xal tolg anoyyovg &av. Focio, Hesiquio, Pélux nos
informan que por &rninyic se entendia un manto corto ajustado y Focio y la
Suda atestiguan que nagahovuol se empleaba proverbialmente, ya que los
pobres, que no llevaban esponjas, entraban en los bafios con los ricos y
hacian uso de las de éstos. Dicha informacién se completa con una de
Eustacio, 1604, 18, segin la cual los pobres usaban en lugar de esponjas
un mAéyua T &d ondtwy, es decir, un estropajo, para su higiene personal.
Todas estas fuentes remiten al Andgyros de Aristofanes como autoridad.

El metro de estos fragmentos, el eupolideo, comao ya observara Wila-
mowitz, se presta a hacer algunas precisiones importantes de caracter
cronologico y estructural. Pasado el siglo v, salvo en el Trophdn de Alexis,
no se encuentran eupolideos en la comedia, lo que permite situar la pieza
todavia en este siglo. Por otra parte, segun lo prueba el ejemplo de Las
nubes, el eupolideo era un verso largo empleado en la parabasis y, si a esta

3 «Die Wunderheilungen von Epidauros», Philologus Suppl. XXII, 1931, pp. 127-28.



60 Luis Gil

parte de la comedia corresponden los fragmentos citados, no es dificil
descubrir, bajo el lenguaje figurado de los mismos, el eco de una polémica
literaria en la que el poeta acusa de plagio reiterado a un rival.

En el primer fragmento («haciendo de mi manto tres mantillos»)
Geissler, seguido por Schmid-Stahlin, ha creido reconocer un ataque a
Eupolis, a quien le imputa Aristofanes haber fabricado con Los caballeros
tres comedias: Marikds, representada el 421 (cI. la parabasis de Nubes,
553 ss.), probablemente Kélakes (del 421 también, y no como creia
Fritzsche® el Chrysin genos) y el Autélykos (420). Como Eupolis murié en el
412, el Andgyros deberia situarse entre el 419 y dicho afio. Con ello
concordaria Ia mencién al kdpelos Pérdix (fr. 57), que solo aparece en
Aves 1292 y el hecho de que en Atenco (650 e) se coloque el Andgyros entre
los Georgof (424) v el Gerytades (408).

El fragmento 59, con una metafora tomada de una practica abusiva
frecuente en los baios publicos, conmina al plagiario a dejar la esponja,
una vez que ha hecho uso de ella, en vez de seguirla exprimiendo aprove-
chandose de la inventiva ajena. Efectivamente, por mapalotpon ha de
entenderse no «to bathe together» como parece entender Edmonds, sino
«bafiarse a continuaciéon». Los pobres emplearian el agua caliente em-
pleada por los ricos para bafarse en ella gratis o a precios médicos. Asi lo
permitia la costumbre. Pero lo que ya no estaba bien visto era que, a
cambio de sus estropajos, se llevaran las esponjas dejadas en la sala por
descuido. Esto suponia un abuso y de ahi el uso proverbial de «banate a
continuacion, pero deja las esponjas» para advertir a los aprovechados
gue no tentaran con exceso la paciencia del préjimo.

Un papiro de Oxirrinco (el 2737, publicado por E. Lobel en el tomo 35
de los Oxyrhynchus-Papyri, Londres, 1968, 39-45) ha proporcionado dos
fragmentos (CGFP 56 = 590 K .-A.), con lemmata y escolios de una comedia
de Aristéfanes, procedentes de un comentario mas extenso en el que se
trataban antes Los caballeros (cf. fr. 1, col. 1, 19). Por desgracia, el
comentario no es el original, sino un excerptum de éste, muy resumido y.
hecho para uso personal, con faltas incluso de sintaxis, por un particular
aficionado al c6émico. Con todo, contiene algunos datos substanciosos.
Fundamentales para su interpretacién fueron las observaciones de E.
Fraenkel, que reconoci6 en los lemmata los anapestos (col. I 5ss.), la oda
(ibid. 19 ss. dactilos), el epirrhema (ibid. 27 ss. troqueos), la antoda (col. I
18 dactilos) y el antepirrhema (ibid. 19 ss. troqueos) de una parabasis. E.
Mette insinud la posible pertenencia de estos fragmentos al Andgyros
aristofanico® y en un amplio comentario H. Hofmann® fundamento esta

4 Quaestiones Aristophaneae 1, Lipsiae, 1835, p. 144,

5 «Nachtrag zu Aischylos», Lustrur 13, 1968, Gotinga, 1969, p. 534.

5 «Ein Kommentar zum “Anagyros” des Aristophanes (P. Oxy. 2737)», ZPE 5, 1970,
pp. 1-10.
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opinién con nuevas razones. Los anapestos de la parabasis aluden metaf6-
ricamente a un plagio literario, comentando cémo en carencia de agua
(Aevypudoion) se suele emplear para el bano el agua usada por otro con sus
restos de jabén. La metafora recuerda enormemente la del fr. 59 arriba
mencionado. En col. II 37 ss. aparece en el lemma tvd” Ewhov dvafefoao-
wévn, que se corresponde con el fr. 5 Demianczuk (fr. 51 K.-A.) del
Andgyros, procedente de Phot. Berol. 106, 20: évafefpaouévn’ dvoxenivy-
pévn *Aootopdvng “Avaybeow, que da un sentido similar al de diohehv-
uévnv con el que explica dicho participio el comentario del papiro.

W. Luppe’, dando por buenos los argumentos de sus predecesores, los
reforzé haciendo notar que la expresion xixvog tnd niepiyoy de la oda
(col.1, 19 ss.), atribuido en ¢l comentario a Terpandro, a Jon, a Alcman y a
los Himnos homéricos, proporciona una nueva pista conducente al mismo
resultado. En la Suda (A 1701 Adl), s.v. duquavaxtilewy se informa que por
tal se entendia cantar el nomo de Terpandro llamado Ortio, cuyo inicio
(Gpgl pou adig dvayd’ ExatnfBorov dewdétw oy, fr. 1 Page) se encuentra en

‘el Andgyros de Aristofanes (fr. 62 K.-A.) y segun Focio (p. 99, 3 Reitz.} ese
mismo comienzo aparece en Jon y en Aristofanes. Ahora bien, como la
expresion winvog Brd nrepdywy se encuentra en Hymn. hom 21, 1, Luppe
ha supuesto que a estas palabras antecederia en la oda una invocacion a
Apolo semejante a la del nomo Ortio. Y asi se explicaria que, por fijarse en
ella, discreparan los gramaticos citados en el comentario. Como modelo
del inicio del canto Aristarco sefialaba a Terpandro, Eufronio a Jon, el
autor de la TTapanhoxt (una coleccion de citas y de paralelos literarios) a
Alcman. Otro gramético no mencionado (o el propio usuario), atendiendo
a lo que segufa a la invocacioén, reconoceria el verso citado del himno
homérico cuyo tenor es: ®oifie, ot putv xal whnvog B mwreQUywy Aly” delder.
Tanto en la oda como en la antoda de esta parabasis (cuyo lemma
yovoonopa @uidpoine lo identifica el comentario con el «principio de
Alcman», es decir, como un calco de la primera poesia de Alcman que
figuraba en la edicién alejandrina) es visible el tipico procedimiento
aristofanico de citar mas o menos literalmente himnos a los dioses o
composiciones de la lirica coral bien conocidos del gran publico, sobre
todo al inicio de sus cantos parabaticos.

Cuando parecia, pues, plenamente confirmada la procedencia del
fragmento papiraceo, vino Th. Gelzer®, el gran especialista de Aristofanes,
a echar un jarro de agua fria a la euforia filologica, haciendo hincapié en
una dificultad que no le habia pasado inadvertida a H. Hofmann. La
parabasis propiamente dicha del fragmento oxirrinquita estd en tetrame-
tros anapésticos, en tanto que el fr. 59 K.-A. esta en eupolideos, como en

7 «Der “Anagyros”-Kommentar Pap. Oxy. 2737», APF 21, 1971, 93-110.
8 «Alte Komédie und hohe Lyrik. Bemerkungen zu den Oden in Pap. Oxy. 2737», MH,
1972, pp. 141-57.
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Nubes 518-562. Hofmann pretendia sortear este escollo atribuyendo di-
chos eupolideos a una parabasis secundaria, pero Gelzer arguye, con
razon, que las parabasis secundarias jamas contienen la rhesis de la
parabasis propiamente dicha y s6lo constan de las partes, mas o menos
completas, de la sizigia epirrematica (oda, epirrhema, antoda, antepirrhe-
ma), cuyos versos recitados son siempre troqueos, nunca eupolideos o
anapestos. Por consiguiente, si la atribucién del fragmento 59 K.-A. al
Andgyros es correcta, el fragmento del papiro con la rhesis anapéstica no
puede corresponder a dicha pieza, ni tampoco la glosa de Phot. Berol. 106,
20 dvoBefoaopivyy dvaxexwvmpévry "Aowotopavng Avaytog TV Emhov
avafefoaonévny’ (fr. 51 K.-A)) que sirvié para identificar el fragmento
papiraceo.

W. Luppe’ replicé a los argumentos de Gelzer ratificandose en sus
anteriores conclusiones, con algunos retoques de detalle. Gelzer tendria
toda la razén, si el eupolideo se hubiera empleado exclusivamente para
las rheseis de la parabasis. Ahora bien, faltan los suficientes puntos de
apoyo para demostrar esa suposicién. El tnico ejemplo de parabasis en
eupolideos es el de Nubes (y eso en una segunda redaccién), lo que puede
apuntar a un empleo excepcional de dicho verso. Es mas, hay fragmentos
en eupolideos, como el de los Malthakoi de Cratino (fr. 98 Edm.) que por su
contenido (una enumeracion de flores para guirnaldas) no parecen acomo-
darse al tono personal de una parabasis. Por tanto los eupolideos del fr. 59
K .-A.del Andgyros pueden pertenecer a otra parte de la comedia (hipotesis
menos probable) o a la parabasis de una segunda redaccién del Andgyros,
cual es el caso de los que aparecen en la version conservada de Las nubes.
Poner en duda la atribucion a dicha pieza de la glosa dvaBeBoaopévy
transmitida por Focio (anico ejemplo con el del papiro del participio
pasivo del verbo évaBodrtm en el mismo género, nimero y caso y precedi-
do del mismo contexto) se hace, a la luz de lo dicho, un tanto arbitrario. La
suposicién de que al lemima de la oda xiwvog 4md mrepivov toldvde le
precedia una invocacién a Apolo, precisamente la que dio lugar a la
expresion duguavaxtifewv y que atribuye la Suda (A 1701 Adl.) al Andgyros
y Phot., p. 99, 3 Reitz. a Aristéfanes, se refuerza, si se observa la respon-
sion métrica de apugpl pov adtig &vaxta con el yovoondua gridporne de la
antoda. La oda comenzaria con una parodia de un nomos de Terpandro,
imitado a su vez por Jon; la antoda, cuyo tema era también Apolo, por una
cita de Alcman, que pudo dar lugar a esa triple atribucién en el comenta-
rio del lemmma de la oda anteriormente mencionada. No faltan, pues,
razones de peso para garantizar la pertenencia al Andgyros de los frag-
mentos aristofanicos descubiertos en el Pap. Oxy. 2737.

Nos toca ahora tomar postura, tras haber expuesto los motivos que

® «“Anagyros”-oder nicht? Zur Identifizierung von Pap. Oxy. 2737», ZPE 11, 1973,
pp. 275-88.
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abogan en pro y en contra de dicha identificacién. La argumentacion de
Gelzer pierde gran parte de su fuerza, si se abandona el dogma de que todo
pasaje comico en eupolideos corresponde a la rhesis de una parabasis (el
aceptarlo le hace a Meite suponer, como hemos visto, gratuitamente una
segunda edicion del Andgyros que no esta atestiguada en ninguna parte).
Dada la escasa documentacion disponible, no son sélo las razones forma-
les, sino también las de contenide las que deben decidir sobre la atribu-
cién de un fragmento comico a una de las partes conocidas de la comedia.
Y es mas, ni siquiera estas tltimas son concluyentes, yva que los temas de
la parabasis (incluso su lenguaje figurado) pueden anticiparse o prolon-
garse mediante alusiones en otras partes de la pieza. Hecha esta reserva,
parece inobjetable la glosa de Focio d&vapefoaopévn para la identificacion
del texto papiraceo y no se justifican las reservas de C. Austin al sefalarlo
como dudoso en CGFP (p. 16 ss.), ni las de R. Kassel al incluirlo con aquél
entre las fabulae incertae, con el nitm. 590 en PCG III.

Alguna luz ha arrojado también el nuevo hallazgo sobre la datacion del
Andgyros. Hofmann!®, visto cémo menciona el papiro (col. I ss.) la repre-
sentacion de los Daitalés en el arcontado de Diotimo, ha supuesto que los
restos mutilos de arriba contendrian un dato cronolégico y reconstruye:
[Avuipdvlta tov 8é[xaltov [doyov]ta dnd Atotipov, &@° ov [mpdtlov ol
*Aptotopdvovs [Aatjarels 28dubaybnoav. Se obtendria asi la fecha del
arcontado de Antifonte (418/17 a.C.}, sin que quepa precisar si la represen-
tacién se efectud en las Leneas o en las Dionisias. Hofmann, pues, coincide
bastante con Geissler, quien basandose en otras razones, situaba el Andgy-
ros entre el 419 y el 412. Th. Gelzer propone como terminus ante quem del
fragmento papiraceo el 414, aio en que se representaron Las aves, ultima
pieza que tiene una parabasis completa, aunque no de tipo personal, y
como terminus post guem el 421, fecha de la representacion de las Nikai de
Platon el Coémico, que contendrian una burla del xohooowdv dyaipa de
Eirene en La paz. El tono polémico de los anapestos de esta parabasis,
semejante al de Nubes (compuesta antes del 417), parece apuntar a un
rival plagiario. Quién era ese rival, en el que normalmente se reconoce a
Eupolis, Gelzer lo deduce de la menci6n a Platon el Cémico en fr. 1, col. 2,
11. Pero esta mencion, hecha para ejemplificar cdémo podia rebajarse de
categoria a un poeta cémico, si no cuidaba bien de la puesta en escena de
sus obras, prohibiéndole concursar en las Dionisias y obligandole a
hacerlo sélo en las Leneas, tal vez no tenga nada que ver con el contenido
polémico de la parabasis propiamente dicha. Pero, fuera Eupolis o Platoén,
el blanco al que apuntaba Aristéfanes en el Andgyros, no parece descami-
nado datar esta pieza con Hofmann en el 418, fecha a la que aproximan,
segun hemos visto, diversos caminos. :

10 Cf. art. cit. en nota 6.
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Bapuidvior (Babilonios)

Puesta en escena por Calistrato en las Dionisias del 426 (cf. la Suda y
Focio, s.v. Zapiov 6 dfuog, Acarnienses 377 y 502 con escolios), tuvo esta
pieza una resonancia particular desde el punto de vista politico y literario.
Las babilonios constituyen la consagracion de una nueva generacion de
poetas comicos que comienza con los triunfos en las Leneas de Frinico en
el 428, Mirtilo en el 427 y Eupolis en el 426. Nuestra comedia ganoé el
primer premio, segin parece indicar la lista de los vencedores en las
Dionisias (IG 11977 ¢, col. II, 1. 7), pese a que la tradicion manuscrita no se
pronuncie al respecto, y a esta opinion inclinan también los propios
asertos de Aristéfanes, aunque no lo diga expresamente para evitar autoa-
labarse (lo que era impopular, cf. Paz 134 ss., Avispas 1022 ss.). Del éxito
obtenido por su obra habla el poeta en la parabasis de Acarnienses
(643 s5.), vy se muestra en Las nubes (528 ss.) mas orgulloso de ella que de
los Daitalés, que sélo alcanzaron el segundo premio. Se opone a esta
plausible opinién Wilhelm!, dada su creencia de que en el catalogo de los
vencedores no figuraba el nombre del poeta, sino el del diddskalos, 1o que
le inducia a completar el mutilo API que alli aparece en APlotopévng,
pero H. Oellacher? y P. Geissler® han demostrado de modo convincente la
fragilidad de sus argumentos.

Desde el punto de vista politico, Los babilonios eran una clara ruptura
de hostilidades con la politica preconizada por Cleén. Las urgencias de la
guerra se traducian en el progresivo aumento del tributo de las ciudades.
Los demagogos venian acentuando el rigor iniciado por Pericles y la dificil
situacion de los aliados se puso de manifiesto con la reaccion ateniense
ante el levantamiento de Mitilene en e] 428, una vez rendidos los insurgen-
tes en 427, Partidario Cleén del maximo rigor, la voz de la moderacion
representada por Diddoto en el célebre debate referido por Tucidides (I
41) logré imponerse. Al mismo bando se suma decididamente Aristofanes
en esta pieza, en la que con no poco valor civico, en presencia de los
delegados de la confederacion, criticod con aspereza la conducta politica de
Cleén y la de los magistrados atenienses (schol. Ach. 378, Vit Ar,
p. XXVII Diibn.: «se burlé de las magistraturas, tanto de las elegidas a
sorteo, como de las elegidas por votacion, y de Cledn en presencia de los
extranjeros»). Ello le valié una demanda judicial por parte del demagogo,
cuyo fundamento juridico ignoramos (schol. Ack. 378: «Cledn le demandé
por ddixic contra los ciudadanos, como si hubiera compuesto aquello por

Bapvkoviol {Babilonios)

U Urkunden dramatischer Auffithrungen in Athen, Viena, 1906.
2 «Zur Chronologie der altattischen Komédie», WS 38, 1916, pp. 100-05.
* Chronologie der altattischen Kombdie, Berlin, 1925.
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escamio del pueblo y del consejo, ¥ le acusd de extranjeria y le llevé a
juicio»). La accién del demagogo no prosperd y a ello alude el poeta en Los
acarnienses {v, 502 ss.).

Los escasos restos conservados solo permiten afirmar sobre Los babilo-
nios algunos puntos muy concretos. Los fragmentos 80, 82, 85-87 K.-A.
garantizan un contexto maritimo. Un grupo de personas {¢el coro?, ¢los
protagonistas?} llegaria a uno de los puertos del Atica por mar, lo que
supone unos efectos escenograticos parecidos a los de Ranas. Dentro de
este contexto encaja la mencién a Formién, el experto almirante ateniense
que vencid en el Golfo de Corinto el 429 a los lacedemonios y habia
sometido a Samos diez anos antes (fr. 88). En la pieza se desarrollaba un
juicio, en el que el propio Dioniso era encausado v del que salia absuelta
par soborno o condenado al pago de una multa (frs. 68, 75). Una persona
(¢Clecn?) tenia especial empeho en perseguir (¢al protagonista?, ¢al coro?)
y otra en facilitar al perseguido su huida a casa (ibid). El coro Io
componian esclavos estigmatizados que en un momento dado salian de un
molino, probablemente en filas de tres en fondo, encadenados {(fr. 72). Ya
desde esta pieza Aristofanes daba muestras de su maestria en el dominio
de la lengua. Aristoteles (Retdrica 1405 b 28 = fr. 92) menciona algunos de
sus diminutivos (ypvodapoy, iponddapov, kabopnudniov, voonudniov) v
los lexicografos (fr. 99) algunas formaciones populares como atiyov por
ouypatios o nédwv por medie (Bustath. 1542, 48).

Recomponer el argumento es tarea punto menos que imposible. La
opinién general es que el coro representaba a los svibditos del imperio
ateniense, reducidos a una situacion de esclavitud y obligados a moler ¢l
grano en beneficio de sus amos. Dio pie a esta interpretacién el fr. 71,
transmitido por Hesiquio, junto con las explicaciones de Focio v la Suds a
la expresién de asombro que se le escapa a alguien, al ver salir al coro de
un moline. Los estigmas que todos sus componentes osientaban le arran-
caba el comentario: Zapiny 6 dfudg oy’ hg molvyodnpatog («éste es el
pueblo de los samios. jCuantas letras tiene!»). En su origen puede estar el
alfabeto de Samos cuyvo niimero de letras era a la sazon mayor que el del
epicorico de Atenas, o la conocida historia de la estigmatizacion de los
prisioneros samios por los atenienses y la de los prisioneros atenienses por
los samios, en represalia, con vna lechuza o una cduowva (tipo de nave)
respectivamente (o a la inversa: cf. Phot., Sud. s.v. Zaplwv & dfjuag, Plut.
Vit. Per. 26, Ael. V.H. 11 9}, Pero na cabe deducir de ello que el coro estaba
integrado por samios, ya que en esta misma pieza Aristéfanes calificaba
de “Iorpiava (fr. 90) las frentes de esos mismos esclavos por sus estigmas,
refiriéndose exclusivamente a su aspecto y no a una eventual procedencia
de la region del Istro (Danubio): Hesiquio, s.v. {striand: «<Aristéfanes en
Los babilonios llama «istrianas» a las frentes de los siervos, pues los que
habitan a orillas del Istro se estigmatizan y llevan vestimentas de colo-
res». Que los esclavos estigmatizados representaran a los aliados oprimi-
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dos, como daba por supuesto G. Murray?, no consta por esa documenta-
cion. Tampoco es probable que Aristofanes cometiera tamafa afrenta a
los aliados y, suponiendo que hubiera tenido esa osadia, se hace dificil
creer que el arconte hubiera admitido a concurso la pieza, toda vez que
ésta habia de representarse en presencia de los delegados de las cindades
que acudian a traer el phoros durante las Dionisias. La suposicién del
erudito inglés de que la idea de caracterizar al coro como esclavos que
trabajaban en un molino, se la sugiriera a Aristéfanes la importante
posicion ocupada en la politica por Eucrates (de profesion molinero),
puede apuntarse como una posibilidad.

El primero en reaccionar contra el falso dogmatismo de que el coro de
Los babilonios representaba a los subditos del imperio ateniense fue G.
Norwood’. Si el coro de Los acarnienses esth compuesto por demotas de
Acarnas y el de Los caballeros por miembros de esta clase social, no hay
razdn aparente para oponerse a admitir que el de Los babilonios lo
estuviera, a su vez, por naturales de Babilonia. Ello explicaria el xexpd-
Eovtai t BooPaoroti del fr. 81 K.-A. Pero donde Norwood no acierta es al
suponer que los coreutas representaban a asiaticos salvajes que adoraban
a Dioniso, le acompanaban a Atenas y, siendo alli detenidos, eran puestos
en libertad por la accién del dios (una parodia de Los edonos de Esquilo).
De un lado, es mas que dudosa la identificacion de «babilonio» con
«barbaro» en sentido genérico (cf. Hesiquio: «Babilonios, los barbaros
entre los aticos»), o de «babilonio» con «esclavo», ya que la mayoria de los
esclavos atenienses procedia de otros lugares (Caria, Tracia, etc.). Del
otro, la relacion de Babilonia con el culto de Dioniso no esta atestiguada
en ninguna parte. Queda, por tanto, en pie el problema de hallar una
justificacién a la presencia de babilonios, precisamente en esta comedia,
cuando las alusiones a Babilonia en el drama 4tico, si se exceptian Los
persas de Esquilo, son excepcionales.

Recientemente D. Welsh® ha creido encontrar una plausible explica-
cion a esta incognita en hechos mas o menos contemporaneos de la pieza.
Herddoto refiere (111 160) cdmao se paséd a los atenienses Zopiro, nieto de
aquel otro Zopiro cuya colaboracion les permitié a los persas tomar la
Babilonia sublevada. Ctesias (FGrHist. 668 F 14, 36-43) permite datar con
mayor precisidn el momento de la defeccion de Zopiro (posterior a la
muerte de su padre Megabizo que debid de producirse ca. 440). Zopiro,
segtin este mismo historiador, murié ayudando a los atenienses en la
sublevacion de Cauno en Caria (datable entre los afios 237 y 432 o entre el
431 y el 425, segun las listas de los tributos). De acuerdo con estos datos,
cabria situar la llegada de este personaje a Atenas a finales de la década

4 Aristophanes, a study, Oxford, 1933, p. 25.
5 «The Babylonians of Aristophanes», CP 25, 1930, pp. 1-10.
¢ «The chorus of Aristophanes’ Babylonians», GRBS 24, 1983, pp. 137-149,
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del 430, poco antes de la representacion de Los babilonios. Su figura, bien
conocida de los atenienses, pues es de suponer que se discutieran en la
Asamblea sus méritos y su posible lealtad antes de enviarlo a Caria, le
pudo proporcionar al poeta «un atractivo prototipo» para el coro de esta
comedia. Esclavos fugitivos (de ahi sus estigmas), que huirian de Babilo-
nia para escapar de una intolerable servidumbre, s¢ encontrarian en
Atenas con otra todavia peor que la que habian dejado en su pais. _

De esta manera, de forma indirecta, aunque no menos eficaz, Aristofa-
nes podia ofrecer a sus compatriotas y a los delegados de las ciudades una
muestra de tovg dfpovg &v Taig woheowy... (g dnuongartouvral (Acarnienses
642); expresion que, si puede referirse al régimen democratico padecido
por cada una, puede también aludir al tipo de opresién ejercido por el
demos ateniense sobre todas ellas. La propuesta de Welsh es sugerente,
pero deja en el aire el papel desempefiado por Dioniso en la trama de la
pieza.

Tewoyoi {Labriegos)

Como el propio titulo sugiere y confirma el tenor de los fragmentos
conservados, Aristofanes, como en Los acarnienses y en La paz, tomaria en
esta obra decidido partido por los campesinos, que eran la principal
victima de la guerra. El anhelo de paz se manifiesta vivamente en el
fragmento 102, donde un labriego expresa su deseo de cultivar la tierra, y
enel 111, donde se la invoca parodiando el Cresfontes de Euripides (fr. 453
Nauck.), Ante la imposibilidad de reconstruir el argumento, la labor
filologica se ha centrado en la datacién de la pieza v en la articulacion de
algunos fragmentos suyos. Toquemos primero este tiltimo punto.

E. Capps’ en un sugerente articulo observé que el término polydc en el
sentido de «saco» de Caballeros 963 (nohvov yevéoBu del of), puesto en
boca del Paflagonio, reaparecia en el fr. 103 K.-A. de los Georgof y en los
fragmentos 964 Kock y 933 K.-A. del comico, todos ellos de muy defectuo-
sa transmision textual. Dada la rareza de la palabra y la referencia a un
oraculo en el fr. 103 de Georgoi (deparado por el schol. Equ. 963 a), postulo
la comuin procedencia de todos ellos, combinandoles, con las oportunas
correcciones textuales, de esta manera:

A
(dime) {fr. 103 K.-A.]
qué te parece que necesita mas la ciudad.

Tewgyoi (Labriegos)
! «The date of Aristophanes’» Georgoi», AJP 32, 1911, pp. 421-30.
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B (bomolochos)
¢A mi? Que se haga de tu pellejo un saco. ;No lo has oido?

A
Lo haré yo del tuyo [fr. 933]

B
{En modo alguno. Te digo, segan el oraculo que anda cantando Cledn),
«No me meneéis a los atenienses, que se convertiran en sacos,
si no conservan al lider que ahora tienen» [fr. 964 Kock]

La perduracion del motive del oraculo del molgés puede servir de
indicio cronolégico para precisar un poco mas la datacion de esta pieza
dentro de los términos ante y post guem que permite establecer el fr. 102.
En ¢é] se alude maliciosamente a cémo se zafé Nicias del cargo de
estratego, cediéndole a Cleén el mando de la empresa de Esfacteria (425
a.C.). Los anhelos de paz que en él se expresan presuponen que todavia no
se habia llegado a la paz de Nicias {(421). Los caballeros, donde el citado
motivo se encuentra, se representaron en las Leneas del 424, luego todo
apunta a creer que los Georgof se pusieran en escena inmediatamente
después de 1a expedicién a Pilos y en inmediata cercania a dicha comedia,
por ejemplo, en las Dionisias del mismo afio. Asi argumentaba Capps y a
su parecer -——que es el nuestro también— se sumaron M. Platnauer?,
Geissler® y Gelzer*.

Con todo, existen divergencias de opinion. Kaibel® propuso como fecha
de representacion las Dionisias del 422, convencido como estaba de que el
Proagon (que se representd ese afio juntamente con Las avispas en las
Leneas) no es obra de Aristofanes, sino de Filonides. Como la pieza muestra
analogias con La paz {del 421) y es posterior al afio en que Nicias cedio a
Cledn el mando (425), no cabia en su opinién asignarle otro lugar. Pero,
aunque en el argumento primero de Las avispas se mencione a Filonides
como el autor oficial del Proagon, como no se poseen mas noticias de una
pieza as{ intitulada de este personaje y si, en cambio, existen mas referen-
cias a una aristofanica de ese nombre, no hay motivos suficientes para
negarle a Aristofanes la autoria del Proagon, con lo cual la argumentacién
de Kaibel pierde toda su fuerza.

A una datacién parecida ilega O. Musso®, quien, vistas las analogias
entre La paz (representada en las Dionisias del 421} y los Georgoi, proponia
colocar en las Leneas de dicho afio nuestra pieza. Bl Cresfontes de Euripi-

«Three notes on Aristophanes’ Wasps», CR 63, 1949, p. 7,

Chronologie der altattischen Komadie, Berlin, 1925, p. 36.

«Aristophanes», RE Suppl. XII, col. 1408,

RE 11, col. 978, 38-47, s.v. «Aristophanes».

«I TEQPTOI di Aristofane e il Cresfonte di Euripide», SIFC 36, 1964, pp. 80-89.
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des, del que probablemente hay una parodia en Las avispas (vv. 437-455)
deberia, pues, situarse entre el 425 y el 422. Le rebate G. Mastromarco’,
bajo el supuesto de que durante la guerra por motivos econdémicos solo se
admitian tres piezas a concurso en cada una de las festividades, razén por
la cual Arist6fanes no pudo participar, ni en las Dionisias del 422, ni en las
Leneas del 421.

Iigag (Vejez)

Del argumento de esta pieza algo puede indicar el doble sentido del
término yfipag, «vejez» y la «piel vieja» que cambian los ofidios anual-
mente por otra nueva (cf. Nicandro, Theriaca 343 y Aristoteles, Hist. an.
549 b 25). El coro, compuesto de ancianos, se despojaba de la senectud vy,
una vez rejuvenecido come Demos en Los caballeros, adoptaba una con-
ducta irresponsablemente juvenil. El fr. 132 alude a una dolencia en la
vista de la que se curd con un ungiiento. El 129 lo presenta en disputa con
una panadera a la que arrebataba sus panes (cf. las quejas de otra a
proposito de Filocleén en Avispas 1389). En el 135 se dice que vomito,
borracho, junto a las estatuas de los héroes eponimos de las tribus. Una
lena (fr. 148) le pregunta sus preferencias en materia de heteras.

El fr. 149 con la denominacién de «verraco de Mélite» alude, segin
informan Focio (p. 256, 7) y Hesiquio, a Eucrates, personaje mencionado
también en Caballeros 129 y 254. Se trata de un demagogo que intervino
por poco tiempo en la politica después de la muerte de Pericles. J. W,
Suevern' situaba esta comedia en las Dionisias del 422. Los ancianos se
rejuvenecerian al baifiarse en la fuente de la paz. Kaibel?, basandose en
que el fr. 128 describe el estilo de Euripides como aderezado con vinagre,
laserpicio, cebolla, puerros, etc., acerca esta pieza a Ranas y la situa entre
el 421 y el 414, fecha del Amphidraos. Geissler® propone el 420 y compar-
ten su parecer Schmid-Stahlin®. Gelzer®, convencido como Edmonds de
gue ¢l comentario a una pieza aristofanica perdida que depara el Pap.
Flor. II 112 corresponde a Géras, lo sittia en 410. En la linea 71 (cf. fr. 591
K.-A.) se menciona a un tal Aristécrates que fue elegido estratego junta-

7 «Una norma agonistica del teatro di Atene», RAM 121, 1978, pp. 19-34, en p. 28.

I'ipag (Vejez)

U [ber Aristophane’ Drama benannt das Alter, Berlin, 1827.
2 RE 11, col. 979, 40-50, s.v. «Aristophanes», n.° 12.

3. Chronologie der altattischen Komodie, Berlin, 1925, p. 47.
% GLGesch. 1,4, p. 195,

5 RE Suppl. XII, col. 1.410, 21-30.
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mente con Teramenes (RE, Suppl. XII, col. 1410, 21-30). Pero la asignacién
de este comentario a nuestra pieza no es segura.

A fechas mas recientes, agrupando esta comedia con Asambleistas y
Pluto, se inclina C. Wachsmuth®. En Géras se aludiria al complicado
sistema de sortear los dicasterios populares establecide con la restaura-
cion de la democracia. Pero el término ¥hnpwtfplov (fr. 152 = Polux X 61)
v el de Baxmpla Hegolg (fr. 142 = Pélux X 173}, que identifica con la
Poxtneia &0 del Etym. M. 185, 56, no son indicios suficientes para
apoyar su opinion. A efectos de datacién, a nuestro juicio, es determinante
la alusién a Eucrates, personajillo de escasa monta cuyo predicamento
ceso pronto. De ahi que no se comprenda su aparicion como komoidiime-
nos en fechas tan apartadas de Caballeros como sugieren Gelzer y Wachs-
muth. Geissler y Schmid-Stilin nos parecen estar en lo cierto.

Imevtddng (Geritades)

El titulo de esta comedia es un nombre parlante de tipica acuiacién
aristofanica. Se aplica el sufijo -ades («hijo de») a un nombre de agente
*gerytés, formado sobre yHjpvg, ynetswv («declamar», «cantar»). Su signifi-
cado «Hijo del declamador» se aplicarfa al héroe cémico o a un personaje
real imposible de identificar. La pieza versaba como Ranas sobre critica
literaria. El tema coémico era el de una katdbasis o descenso al Hades,
como el de los Démoi de Eupolis y el de Ranas. Pero, si en esta obra era el
propio Dioniso quien tomaba la iniciativa de la empresa, en Gerytades ésta
se emprendia por un mandato expreso y en forma colegiada. La propia
Asamblea decide enviar a los infiernos a una delegacién de poetas de los
distintos géneros para que traigan a la superficie de la tierra algo que se
ha perdido en Atenas. Al efecto elige a un grupo de dSogoitor («frecuenta-
dores del Hades»), quienes por su extrema delgadez y mala salud estan
como predestinados a emprender un viaje a la ultratumba. En representa-
ctén de los poetas comicos va Sannirion, Meleto en la de los tragicos y
Cinesias en la de los liricos. Todos ellos personajes bien conocidos del
publico ateniense por las continuas alusiones en la comedia. De Sannirion
y de Cinesias se habia mofado Estratis (frs. 54, 18 Kock), Sannirién a su
vez de Meleto (fr. 2 Sn.} y de Meleto {(en los Georgei) y de Cinesias (desde
Las aves) se habia ocupado repetidas veces el propio Aristofanes. A la
entrada del Hades recibe a los comisionados un portero, probablemente
Eaco, quien les avisa, tal vez aludiendo a lo que le ocurre a Cinesias, que el
«rio de ta diarrea» puede arrastrarles y hacer abortar sus esperanzas
(fr. 156 K.-A)).

€ «Zeit der Entstehung von Aristophanes’ Ffipag», RAM 34, 1879, pp. 614-15.
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Por el Pap. Oxy. 2742 (CGFP, fr. 74, 16-19 = fr. 160 K .-A.) se sabe que en
esta pieza se empleaba, como en La paz, el artilugio llamado x4y, tal vez
en el prélogo, para transportar a uno de los actores de un extremo de la
escena al otro que figurase la entrada en el Hades. La alusién a la lentitud
del operario encargado de manejar el ingenio constituye una de tantas
rupturas de la ilusién escénica. En un momento dado, en el Hades o al
retorno de la comision, se celebraba un banquete de piezas teatrales en el
que el propio Dioniso tal vez se hallara presente. En su transcurso se hacia
la critica de actores tragicos como Esténelo (fr. 158), la alabanza de
Esquilo (fr. 161) y la censura de Agatén (fr. 178). Esto le dio una pista a
Usener' para situar cronologicamente la pieza. Agaton abandoné Atenas
en el 405 a.C. para trasladarse a la corte de Arquelao de Macedonia, de ahi
que sobre este ferminus ante quem propusiera para el Gerytades la fecha
del 407, Afios después Kuiper? hizo una mayor precisién. Satiro en su Vida
de Euripides cita (fr. 39, col. 16, 5 ss.) cuatro versos de Aristéfanes {CGFP
294 = 595 K.-A.) que por su semejanza con los fragmentos 158, 162 y 164
del Gerytades pueden atribuirse a dicha pieza. En unos y otros los juicios
literarios se emiten como juicios gastronémicos. Satiro anade que esos
versos parecen obra de algan rival del tragico y, como lo que dice a
continuacion se refiere al invierno del 408 en el que Euripides abandoné
Atenas, el Gerytades corresponderia al afio 409/408.,

A esta misma pieza atribuyo Kérte® el comentario mutilo a una
comedia aristofanica deparado por el Pap. Flor. 112 (= frs. 19-31 De-
mianczuk = CGFP, fr. 63 = 591 K .-A.). Tanto en los lemmata de los escojios,
como en el contenido de éstos, los poetas y la poesia desempefian un papel
primordial. En la columna II 84-86 un personaje dice: «<Ea, pues, a la diosa
que subi la llevaré al 4gora y le fundaré un altar sacrificandole un buey».
Por la analogia con Paz 923 ss. y con Pluto 1191 ss. Kérte concluia que la
diosa traida a la luz del sol no podia ser sino la personificacién de la
"Agyaia IToinows. En este mismo papiro se dice (col.l, 1. 71-73) que
entonces dominaban la situacién en Atenas Aristécrates y Teramenes. El
primero fue estratego en 413/12, 41049, 408/6, tal vez también en el 409/8,
ya que en 411/10 fue taxiarco. Teramenes fue estratego ininterrumpida-
mente del 411 al 408. De ahi que Korte coincidiera, por otro camino, con
la datacion de Kuiper, que aceptan Geissler (p. 62), Schmid (p. 210), quien
propone las Leneas del 408, y Gelzer (col. 1410, 58). Y a este parecer nos
sumamos, pareciéndonos excesivos los escriipulos de Kassel y Austin para
rehusar la atribucion de los frs. 491 y 495 a nuestra pieza. Por la mencion

I'mpvthdng (Gerfiades)

! Jahrb. f. Philol. 140, 1889, p. 375.

? «Ad Satyri fragmentum de Vita Euripidis adnotationes duae», Mnemosyne N.S. 41,
1913, pp. 233-22, en p. 240 ss.

* Burs. Jahresber. 152, 1911, 1, p. 271.
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en ella de la cortesana Nais (fr. 179), cuyo encomio hizo Alcidamante y
mencionaba Lisias en su discurso perdido «Contra Filénides», A. Raubits-
chek (RE XX, 1 col. 61, 50, s.v. «Philonides») sittia equivocadamente el
Gerytades en el segundo decenio del siglo 1v.

Aaidadoc (Dédalo)

. Su tema, parecido al de una comedia del mismo titulo de Platon el
Cémico (Clemente de Alejandria, Stromt, VI 26, 5, dice que ambos come-
diografos se plagiaron mutuamente), quiza fueran las aventuras amorosas
de Zeus, a cuyas transformaciones ayudaba el arte de Dédalo. Como
indicio del plagio puede valer la alusién de ambos autores a los dnnvéua
¢a (Aristofanes, fr. 194 K.-A., Platon, fr. 19 Edm.), a la que se prestaba el
Gov péyrotov (Aristéfanes, fr. 193) que pondria Leda a resultas de su union
con el dios. El fr. 198 hace un juego de palabras con los diversos sentidos
del verbo petofdiriecbor («cambiarse», «transformarse», «cambiar de
bando politico») v los epitetos tradicionales de Zeus en edpu-. Uno de los
actores pregunta al coro si ha visto a Zeus «Euribato». Un individuo asi
llamado (scil. Euribato), enviado por Creso con buenos dineros para
reclutar mercenarios, «se cambid» al bando de Ciro, segtin informa el
historiador Eforo. Que muchos de los éxitos de Zeus no se debian tanto a
sus artes de transformista, como a la cooperacion interesada de sus
partenaires, parece insinuarlo el sentencioso fr. 191 K.-A., donde se afirma
que todas las mujeres tienen preparado como plato de segunda mesa
(mapopic) a un pouyds. La ruptura de la ilusidon escénica, con una llamada
al tramoyista (el wyavomnolds) semejante a la de Trigeo en La pag, esta
atestiguada en el fr. 192. Probablemente este fragmento, en el que un
actor, al ser elevado por la pnyovi, le pide al «maquinista» que, cuando
esté en lo mas alto, exclame «salud, resplandor del sol», se refiera al vuelo
de fcaro con las alas que le preparé Dédalo o bien al propio Dédalo, de
quien se relataba un vuelo a Sicilia. Tampoco cabe excluir al propio Zeus
de regreso al cielo después de una de sus aventuras amorosas, como
suponia Kock.

Geissler pone como término post quem de la representacion de esta
comedia el 420. Schmid-Stihlin la agrupan con un conjunto de piezas de
tema mitoldgico o paratragédico, compuestas por Aristofanes cuando la
paz de Nicias devolvié la tranquilidad a Atenas. Muerto Cleén y termina-
da la guerra, el poeta perderia los principales temas comicos de sus
primeras piezas y su comicidad tendria que buscar inspiracion en otros
campos. Sin embargo, el fr. 199 («;Por qué estamos ahora en guerra? ;Por
la sombra de un asno?») parece aludir a una situacién muy diferente.
Edmonds tal vez tenga razén en situar la pieza en el 414, cuando la
expedicion a Sicilia, pero es excesiva precisién suya estimar este pasaje
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una protesta contra los refuerzos de caballeria que se enviaron a la isla en
la primavera del 414,

Séfocles escribié una tragedia intitulada también Dédalo, pero se
ignora la fecha de su representacién y no se sabe hasta qué punto pudo
Aristofanes parodiarla.

Agitadc (Comensales)

La primera comedia de Aristéfanes. Fue puesta en escena por un
didascalo (Calistrato o Filonides) el 427 a.C. (cf. Anonym. De comoed. 11,
p. 8 Kaibel, schol. Nub. 529). No se puede determinar si se representé en
las Leneas o en las Dionisias. El propio titulo ya ofrece algunas dificulta-
des de interpretacion. Los lexicégrafos estiman el término como sinénimo
de «comensal»> o «miembro de un thiasos» (Suda, Et. Magn. 251, 40,
Hesych., Eustath. 1424, 23). El Et. Magn. 286, 23 pone en relacién el drama
de Aristéfanes con el culto de Heracles, en cuyo santuario tendrian lugar
banquetes y coros. Galeno en su Introduccién al léxico de Hipocrates (XIX
66 Kiihn) parece considerar el titulo como la denominacién de un demo
(¢ficticio?) del Atica y asi se refiere a «el viejo procedente del demo de los
Daitaleis». Las opiniones de los filélogos se han dividido.

Como por Ateneo 234 d es conocida la existencia de magdoitol en el
templo de Heracles del Cinosarges, a quien rendian culto los v60o. ate-
nienses (hijos de padre ciudadano y madre extranjera), Fritzsche' supuso
que el coro de la pieza estaria integrado por los «parasitos» oficiales de
dicho culto. Schmid-Stahlin? han pensado en una deformacion chusca del
nombre del comensal con el sufijo en -e0¢ propio de las designaciones
demoéticas del Atica. Aattalng vendria a ser algo asi como Los «banguete-
#fios». En cambio, P. Foucart? estima que dcutahiis era el nombre recibido
por los miembros de un thiasos o comunidad religiosa. A este parecer se
sumoé H. Weber?, quien entiende la expresion antedicha de Galeno en el
sentido de que el anciano pertenecia al mismo demo que los daitalés, y

esta interpretacion es compartida por Albio C. Cassio®.

Aairodilg {Comensales)

! De Daetalensibus Ansrophams commentatio, Lipsiae, 1831,

? GLGesch. 1, 4, p. 181, n.° 4. La deformacién seria en cierto modo parecida a la desvia-
cién del significado de Avpwvia (fr. 251 K.-A.), propiamente «compra de liras», para denun-
ciar una eleccion de vida «alternativa» con respecto a la educacion tradicional; cf. ORNELLA
MonTANARI, «Aristoph. fr. 240 K.», MCr 15-17, 1980-1982, pp. 99-100. .

* Les associations religicuses chez les Grees: Thiases, Eranes, Orgéons, Paris, 1873,
181, n. 4.

4 Aristophanische Studien, Leipzig, 1908, p. 97 ss.

5 Aristofane, Banchettanti (Aovradic). I frammenti, a cura di ALBIO C. Cassio (Bibl. Stud.
Class. e Or., 8), Pisa, 1977, pp. 24-5.
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En la actualidad, efectivamente, se poseen datos documentales mas
firmes para tomar postura. En 1969 Sterling Dow® Hamé la atencién sobre
la importancia que tenia para el conocimiento de Aristofanes una inscrip-
cién ateniense de finales del siglo v o principios del 1v (IG 117 2324), donde
se mencionaban un sacerdote y quince thiasotai de un culto de Heracles,
algunos de cuyos nombres aparecian en las comedias de Aristofanes de la
década del 420. El sacerdote Simon, del demo de Cidateneo (el mismo del
cémico), citado en Caballeros 242 (e hiparco, segin el escolio a 243) y el
curiosamente llamado Amfiteo (ibid. 45), también del mismo demo, se
daban la mano con otro conocido demota, Filénides, el diddscalo que
montaria alguna de las piezas aristofanicas. Es harto posible que el joven
Aristofanes formara con los miembros de un thiasos de Heracles, integra-
do en $u mayor parte por paisanos suyos, el coro de los Daitalés, transfor-
mando la cofradia real en un demo comico, el de los «Banquetefios». Que
en el demo de Cidateneo existia un santuario de Heracles lo prueba un
mojon hallado en 1964 al realizar la cimentacién de un edificio (publicado
por Ph. Stauropoullos, Arch. Delt. 20, 1965, pp. 52-35) con la inscripcion:
«limite del santuario de Heracles». Por esa misma zona corria el Eridano
y probablemente de sus aguas se servia el padre de Cledn en su teneria. De
las molestias causadas por ésta a los thiasotai de Heracles nacerian las
disputas con Cleén que se trocarian en declarada enemistad después. De
la existencia de una legislacion que prohibia hacer uso de las aguas de los
riachuelos atenienses para esta industria habla la lex sacra de IG I3, 1,
1981, 257°.

Las repercusiones de la inscripcidn en el mejor conocimiento de
Aristofanes no se quedan, sin embargo, aqui. Recientemente D. Welsh® ha
llamado ‘la atencién sobre un escolio a Nubes 531 de la mas cuidada
edicion de Holwerda, segiin el cual seria Filénides el didascalo de la
primera comedia de Aristofanes. Y a la vista de lo anteriormente dicho se
hace sumamente verpsimil que asi fuera. Con ello se entenderia mejor el
aserto del Anonym. De com. que sigue inmediatamente a la atribucion a
Calistrato de la puesta en escena de la primera comedia aristofanica:
«dicen que le entregé a éste las (comedias) politicas, y a Filonides las que
atacaban a Euripides y Sécrates». Los Daitalés, a lo que sepamos, no
tenian contenido politico, sino que trataba de un tema parecido al de
Nubes. Asimismo, con esta hipétesis se arroja una nueva luz sobre un
pasaje de Las avispas (vv. 1017-22), donde el comico afirma que antes de
Los caballeros habia hablado por boca de otros poetas (naturalmente,
Calistrato y Fil6nides). Si Calistrato, que fue el didadscalo de Babilonios y

8 «Some Athenians in Aristophanes», AJA 73, 1969, pp. 234-5.

7 Sobre todo esto, véase H. LinD, «Neues aus Kydathen. Beobachtungen zum Hinter-
grund der “Daitales” und der “Ritter” des Aristophanes», MH 42, 19853, 249-61,

8 «IG 11° 2324, Philonides and Aristophanes’ Bangueiers», CQ 33, 1983, pp. 51-5.
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Acarnienses, lo fue también de Daitalés, habria que suponer que Aristofa-
nes escribié una cuarta pieza, va que los intentos de situar Apduara A
Kévravpos antes del 424 no son satisfactorios, como ha puesto de relieve
Gelzer®.

Del tema de los Daitalés nos dan cierta informacion las parabasis de
Acarnienses y Nubes, asi como el Prélogo al léxico de Hipocrates de Galeno
(XIX 66 Kithn). Se trata de la contraposicion de dos sistemas de educa-
ci6n, el tradicional y el nuevo, propugnado por los rétores y sofistas, un
motivo sobre el que volveria Aristofanes en Las nubes. Los resultados de
ambos métodos se personifican en dos hermanos, 6 cogowy y 6 ratams-
vwv, que probablemente, como sugiere W. Whittaker'’, van en compaiia
de su padre a un banquete en el templo de Heracles. Y a nuestro modo de
ver, las cosas pudieron desarrollarse de la siguiente manera. El refinado
®arTomoywv se permitiria criticar la calidad de los manjares servidos
(frs. 208, 209 K.-A.) de los perfumes (210, 214), del vino (219), jactaAndose
de saber preparar el juego del cotabo vy los ramos de mirto, como entendi-
do en materia simposiaca (231). Al viejo le pasmaria que de la escuela
hubiera recibido el mozo ensefianzas como las de beber, cantar malamen-
te, prepararse mesas sicilianas y banquetes sibariticos, regados con vino
de Quios en copas laconias (fr. 225). Enzarzabanse después el padre y el
rotanmUymv en una discusion, en la que el mozalbete le calificaria de
anticuado, empleando rebuscadisimos términos, cuya paternidad atri-
buia aquél a politicos del jaez de Lisistrato {mencionado en Acarnienses
835 y Lisistrata 1105) o Alcibiades y a sofistas como Trasimaco, el célebre
interlocutor de La repiiblica (fr. 205)"'. Se llegaba asi al planteamiento del
agén, en el que el viejo se dispone a dejar en evidencia la desvergiienza del
joven disoluto (fr. 207). El coro, si verdaderamente el fr. 211 le correspon-
de, tomaba el partido paterno, comprometiéndose a pagar un pastel en
accion de gracias en caso de triunfo. Probablemente el debate se llevaba a
cabo en forma de interrogatorio alternativo por parte del anciano a sus
dos hijos. En el fr. 233 le pregunta al xaramiyov en tetrametros anapésti-
cos por el significado de algunas glottai homéricas, tales como »6pvufa o
duevnva xdonva, replicando el joven que le inquiera a su hermano el de
algunos viejos términos juridicos como idviovg y dnuiewv. En el fr. 235,
también en el mismo metro, le insta el padre a tomar la lira y cantar algin
escolio de Alceo y de Anacreonte. Pasando a las amenazas, el rataméyav,
como muestra de sus habilidades juridicas (enumeradas en el fr. 228), se

® RE Suppl. XII, col. 1409, ‘

19 «The comic fragments in their relation to the structure of Old Attic Comedy», CQ 29,
1935, p. 186.

1 Sobre las dificultades de interpretacién que ofrece este fragmento, relativamente
amplio (9 versos), véase la detenida discusion de Vinicio TAMMARO, «Aristoph. fr. 198 K.»,
MCr 15-17, 1980-1982, pp. 101-106.
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muestra dispuesto a acudir a los nautédicas, que entendian en procesos de
extranjeria, para dejar en el acto convicto a su progenitor de no reunir los
requisitos de la ciudadania (fr. 237). La explosion de indignacion de éste
(fr. 238) iria seguida de su decisidon de poner a cavar a su hijo (cf. fr. 232).

Los Daitalés se representaron, segun dijimos, el 427. Ese mismo afio
llegd a Atenas Gorgias como embajador de su ciudad Leontinos, enfrenta-
da a la sazdn, junto con Camarina y las colonias calcidicas, a Siracusa y
las ciudades ddricas. La solicitud de ayuda que traia no puede decirse que
abocara en un éxito completo, pero tampoco termind en un rotundo
fracaso. Los atenienses enviaron a Sicilia una escuadra de veinte naves al
mando de Laques (unos efectivos a todas luces insuficientes para una
accion decisiva), que seria reforzada el 426. En realidad, el propésito de
Atenas era impedir que los peloponesios importaran trigo siciliano y, al
propio tiempo, tantear el terreno con vistas a una eventual intervencion
en la isla (cf. Thuc. III 86). Gorgias aprovecho su estancia en Atenas para
dar clases de retérica (cf. Plat. Hipp. mai. 282 b). Como Aristéfanes en
Acarnienses 633 ss. se atribuye el mérito de haber impedido a sus conciu-
dadanos el dejarse engarfar en exceso por palabras extranjeras, D. H.
Garnons Williams'? ha supuesto que en los Daitalés habria una critica de
la retérica gorgianica y que, en parte, el menguado éxito de la embajada se
deberia al impacto causado en el publico por esta pieza. Cronologicamen-
te, sin embargo, esta hipétesis se enfrenta con ciertas dificultades y no
encuentra ningin apoyo en los fragmentos conservados. La alusién a
Sicilia del fr. 225 es demasiado genérica para poderla relacionar de
alguna manera con las pretensiones de Leontinos y la gestion de Gorgias.

Por altimo, aunque sélo sea a titulo de curiosidad, merece consignarse
que en los Daitalés aparecia una mencién al reloj de sol con anterioridad a
la de Gerytades (cf. fr. 169 K.-A. apud Poll. IX 46). Sobre este fragmento,
que se les escap6 tanto a Demianczuk como a Edmonds, llamé la atencion
D. S. Robertson'? hace ya tiempo. A la varilla se la llamaba néioc y muy
probablemente al cuadrante solar sobre el que se proyectaba su sombra

12 «The political mission of Gorgias to Athens in 427 b.C.», CQ 25, 1931, pp. 52-6.

1> «The evidence for Greck timekeeping», CR 54, 1940, pp. 180-2. El fragmento en
cuestion (227 K.-A)) se encuentra en la Introduccion a Arato de Aquiles Tacio publicada por
Maas, Commentariorum in Aratum religuiae, Berolini, 1898, p. 25 ss. Aceptado por K.J.
DoveRr, Lustrum, 2, 1957, 106 y publicado por FrRanca PERUSING, que lo estimaba parte del
epirrema yambico de un agon (cf. I tetrametro giambico catalettico nella commedia greca,
Roma, 1968, p. 103), ha sido objeto de una amplia discusion por parte de A.C. Cassio,
Banchettanti (AAITAAHE). I frammenti, Pisa, 1977, pp. 72-73. Dada la semejanza de este fr.
con Nubes (vv. 201 y 206), Casio cree que en Daitalés apareceria una escuela en la que los
estudios de astronomia figuraban de alguna manera (el «heliotropion» lo empled Meton para
realizar observaciones astronémicas, cf. Filocoro, FGrHist 328 F 122) Maria G. BONANNO
(«Note ai Banchettanti di Aristofane», MCr 19-20, 1984-1985, pp. 87-95 en pp. 91-92),
aceptando la sugerencia, pone en relacion esas posibles ensefianzas con los cogiapata del
fr. 206 K.-A. entendidos en sentido irémico.
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fiotgémov (aunque este término sblo aparece atestiguado en época
tardia). De ser esto asi, se comprenderia el juego de palabras del fr. 219. Al
comentario de alguien sobre cémo la sombra proyectada por el polos en el
heliotrapion indicaba que se iba haciendo tarde, un comensal replicaria:
«vuela ya y no traigas un vino tropias», es decir, «pasado de sazon»,
«avinagrado» (Phot., Sud., Hesych.: tpoalag oivog & tetmoappévog nai
EEeoNumg. ApLoTogpdvng Aavtakedowy).

Entre los komoidiimenoi de esta pieza figuraba Alcibiades (cf. frs. 205 y
244). Se le echan en cara el lenguaje rebuscado y los excesos sexuales. Ha
sido esta comedia especialmente favorecida por los intentos de recons-
truccion. Aparte de la bibliografia citada en las notas, se pueden consul-
tar: F.1. Fahracus, De argiomento atque consilio Dactalensizon fabulae
Aristophaneae commentatio academica,Upsaliae, 1886, F.E. Roeter, De
Daetalensium fabula Aristophanis, diss. Erlangen, 1888, A. L. Rostagni, «I
primordi di Aristofane 2. I banchettatori», Riv. Fil. Instr. CL 53, 1925,
174-85.

Aavindeg (Danaides)

Compusieron tragedias del mismo titulo Frinico, Esquile y Timesiteo;
de ahi que el componente parédico de esta comedia sea dificil de determi-
nar. Los fragmentos conservados parecen aludir al banquete nupcial de
las hijas de Danao durante el que se trama el asesinato de los maridos. Su
celebracién tiene lugar en el interior de una casa (fr. 262). En la puerta del
patio se coloca la oxilho apotropaica (fr. 266) y se hace un sacrificio a Zetg
£puelog para iniciar en paz la convivencia conyugal (fr. 256). Pero el hedor
de las viandas, de mala calidad (fr. 257), el pan acido que se sirve (fr. 267),
no presagian nada bueno. Hay alguien que quiere entrar porque el
ambiente «huele» mal (fr. 257). Por el schol. Piut. 210 y la Suda sabemos
gue en la pieza aparecia o se mencionaba a Linceo, el tnico de los hijos de
Egipto que salvé la vida en aquel trance gracias a su esposa Hipermestra.
En los restos conservados no figura ningun komoidimenos, aunque en
alguna parte (fr. 271) se hacia una alusién a Clitagora (cf. schol. Lys.
1237}, poetisa laconia (tésala, segin el schol. Vesp. 1245).

Las Danaides tenian parabasis (frs. 264, 265). El coro se refiere al
desaliio de la antigua poesia cémica que presentaba a los coreutas mal
alimentados y peor vestidos, con harapos y cobertores de cama, en
términos muy parecidos a los de Ferécrates (fr. 185 Edm.). El contenido de
estos fragmentos, sin relacién con la trama argumental, y el metro
(tetrAmetros anapésticos) son claramente parabaticos y no tiene razon
Gelzer al mostrarse escéptico sobre su atribucion a esta parte de la
comedia. Esto sentado, se cuenta con un indicio para una datacién
aproximativa. Como en Ranas y Lisistrara falta la parabasis y la ultima
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parabasis conservada es la de Tesmoforiantes (785 ss.), por razones forma-
les se pueden situar Las Danaides con anterioridad a esta ultima pieza (del
411 a.C)).

Avdvuoog vavayss (Dioniso ndufrago)

En el catalogo de las obras de Aristofanes del Pap. Oxy. 2659, col. I, 1.5
aparece un vouayo(g) detras de una laguna. En el indice Novati figura un
Avdveoog vavayds. En la Vida de Aristéfanes se enumeran Péiesis, Nauagos,
Nésoi y Niobos como obras de autoria aristofanica dudosa, atribuidas por
algunos a Arquipo. Vista la frecuencia con que un titulo era completado
con otro disyuntivo o con un adjetivo (v.gr. Zepédn § Awdvvoos, Alag
MaoTLYoQaeos, Aldveoog doxntrs etce.), no hay razon alguna para corregirlo
como propone Kock! en Aig vavayéc, como muy bien sehalé G. Kaibel®.
Dioniso figura entre los personajes de la comedia aristofanica en Babilo-
nios y Ranas y dio su nombre a piezas de Aristémenes, Magnes, Eubulo,
Timocles, Alejandro, Polizelo y Anaxandrides. El motivo de Dioniso em-
barcado figura en el fr. 63,2 Kock de Hermipo y entre los temas de las
artes plasticas. De nuestra pieza sélo se conserva un fragmento, el 277
K.-A. transmitido por Pélux X 33.

Apdpata 1 Kévravpog (Dramas o Centauro)

El catalogo de las comedias aristofanicas del ms. Vat. 918 ofrece dos
comedias con el mismo titulo, una con el nombre alternativo de «Centau-
ro», cuya existencia confirman las citas de Focio, Pélux, Hesiquic v
Ateneo. Todos los intentos de reconstruccidén y datacion de esta pieza
arrancan del escolio a Avispas 60, donde se dice: <En los dedibaypévorg
dodpaoly anteriores a éste se hablé mucho de la glotoneria de Heracles.
Representan a Heracles invitado a un banquete y encolerizado porque se
le servian lentamente los manjares». Wilamowitz' entendié Apépaory
como titulo de la pieza y la identificod con Kévravgog, aunque después se
retractaria.

Avdvvoog vavayds (Dioniso ndufrago)

! «Zu Phrynichos und Aristophanes», RhM 45, 1890, pp. 52-53.
? «Zur attischen Komédies, Hermes 24, 1889, p. 42.

Apducta 7| Kévravgog (Dramas o Centauro)}

Y Observationes criticae in comoediam Graecam selectae, diss. Berol. 1870, p. 11. Pero cf.
Kleine Schriften 1, p. 290.
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De acuerdo con el citado escolio, se ha querido ver en esta pieza un
tratamiento cémico de la conducta de Heracles invitado a la mesa del
centauro Folo y hasta una parodia de una situacién similar en la Alcestis
de Euripides. Para la datacién Kock hizo uso de una glosa de Hesiquio
(fr. 292 = 303 K.-A.), aunque no atribuida precisamente a Kéviavpog, cuyo
tenor es: Bipooay mélv Bedv "AgLotopadvng év Agduaot tailov Epn. Acep-
tando la correccion de 8sdv en A8nvaiwy propuesta por Musuro, Kock
(Add. 111, p. 71), encontré aqui una alusion a Cleon. Y como este personaje
murié en el 422 ya se tenia un terminus ante quem para fechar la pieza.
Wilamowitz la situé en el 425 y Geissler en el 426, concluyendo que habria
sido Filénides quien la puso en escena, ya que Calistrato habia sido el
diddscalo de Daitalés, Babilonios v Acarnienses, y cuenta habida de que
fueron Los caballeros la primera pieza presentada a su nombre por
Aristofanes. '

La fragilidad de todas estas combinaciones la puso de manifiesto C. F.
Russo?, al hacer notar que la palabra dramata del escolio citado esta
empleada en sentido genérico y que no hay razén alguna para corregir el
texto seglin lo hace Musuro. No obstante los versos 1150 y 1173 de
Acarnienses inducen a pensar que el comico presentara una pieza en las
Leneas del 426, de la que s6lo se puede concluir que su corego (no el
didascalo) fue Antimaco. Si ésta fue Apduata i Kévtovgog no lo sabemos.
Tampoco hay base suficiente para encontrar con P. Rau® una alusion en el
fr. 279 K.-A. (Gvowyétw tig dapar’) del Centauro al Orestes euripideo
(v. 1561), lo que situaria esta comedia en el 408 a.C. El arcaismo homérico
diwpata reaparece en otras piezas de Aristofanes, como los nuevos editores
de sus fragmentos han hecho notar debidamente en el aparato critico.

Apdpata §j Niofog [elgogdoog] (Dramas o Niobo [portador de lana])

En la Vida de Aristéfanes se incluye el Nfobos entre las obras del comico
que algunos atribuian a Arquipo. Ateneo, Polux, el escoliasta a Las fenicias
de Euripides (v. 159) se refieren a la misma pieza con el titulo de Agdpata
i Niopog v solo Herodiano (fr. 298 K.-A.) aftade el alternativo eigogpdpog
«portador de lana», cuyo sentido resulta dificil de entender. Una posibili-
dad es que en algiin momento de la pieza el protagonista apareciera con
bandas de suplicante para aplacar la colera de Apolo. Que el argumento
guardaba alguna relacién con el mito de la muerte a flechazos de los hijos
de Niobe lo indica el fr. 294. Aristofanes coincidia con el Cresfontes de
Euripides en fijar en siete el numero de hijos y de hijas de Niobe, El fr. 289

2 «Cronologia del tirocinio aristofaneo», Belfagor 14, 1959, pp. 286-299, en pp. 287-89.
3 Paratragodia. Untersuchungen einer komischen Form des Aristophanes, Munich, 1967,
p- 210.
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se refiere a un convenio judicial entre los vivos y los muertos y sefala el
mes de Maimakterion, a comienzos del invierno, como el momento del afo
en que se celebraban las causas publicas y las privadas. Se tachaba de
ladrén a Querefonte (fr. 295), el discipulo de Sdcrates, lo que puede ser un
indicio de proximidad cronologica de esta pieza a Las nubes. Con todo,
parece ser posterior a Apéuata fj Kévravpog si se interpreta con Bergk la
indicacién de Ateneo XV 699 f &v 1@ Sevtépw NwoPw en el sentido de in
altera Dramatum fabula, quae inscribitur Niobus (fr. 290).

R. Cantarella' ha supuesto que de las tres comedias que citan las
fuentes como Apdpata, Apduata §j Kévraveos y Apdanata 7 Niofog, sdlo
hubo una de autoria aristofanica a la que los gramaticos alejandrinos
anadieron el subtitulo de Kévtavpog para distinguirla de la obra tenida
por espuria, el Niofog. El titulo de esta obra quiza fuera Drama o Niobo y
se trataria de una parodia del Gran drama de Jon de Quios. Como este
autor habia muerto ya en ¢l 421 a.C. (cf. Paz 835 y escolio), se tendria un
término ante quem en dicha fecha para datar el Niobo. Pero no se com-
prenden bien las razones que le mueven a fechar la pieza aristofanica en el
403 a.C. ‘

Etgnpvn B* (Paz II)

En el argumento de La paz se lee: «En las Didascalias se refiere que
Aristéfanes puso igualmente en escena otra Paz. “No esta claro —dice
Eratostenes— si volvié a representar la misma pieza o hizo competir otra
que no se conserva”. Crates, sin embargo, conoce dos dramas, pues escribe
asi: “Al menos en Los acarnienses o en Los babilonios o en la otra Paz” y
esporadicamente aduce algunos pasajes que no estan en la obra que ahora
circula». De este testimonio se deduce que en la biblioteca de Alejandria
no se conservaba ningan ejemplar de esta segunda comedia denominada
Paz, mientras que la biblioteca de Pérgamo contaba con una copia de la
misma. Independientemente, Estobeo (IV 15a, 1 = fr. 305 K.-A.) transmite
un pasaje de cuatro versos en el que aparece un personaje, Georgia
(Agricultura), inexistente en la pieza conservada. Los lexicogralos, por su
parte, han recogido las acepciones de algunos términos contenidos en esta
Paz IT: Polux (X 188) atestigua el significado de &xifnyuoe como «tapadera»
(fr. 306 K.-A.) y Eustacio (1291, 26 = fr. 307) el de gitv como «planta».

La documentacién expuesta apoya suficientemente la existencia de
dos comedias aristofanicas con el mismo titulo de Paz y no se justifica la
negativa de J. V. Leeuwen (Proleg. ad Aristoph. Pac., p. Il ss.) a admitir la

Apduata § Nlofog (elgogdoog) (Dramas o Néobo [portadaor de lanal)

' Aristofane, Le commedie. Volume primo. Prolegomeni, Milan, 1948, p. 157.
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realidad de esta segunda pieza. Mas matizada, aunque igualmente dudosa,
es la opinién de L. Radermacher!, quien, siguiendo en lo fundamental a
J. V. Leeuwen, estima las discrepancias en los fragmentos de Paz II con la
obra homénima como retoques en la redaccion de la misma pieza®. Su
suposicion seria valida, si las variaciones del texto revisado llegasen hasta
el extremo de alterar el censo de los personajes®. En cuanto al escepticis-
mo de Schmid-Stiahlin sobre los motivos que impulsaron a Aristofanes a
preparar una segunda Eigfivn tras el fracaso de la primera, cuando las
circunstancias habian cambiado con la paz de Nicias, es menester hacer
unas precisiones. Aparte del amor propio herido, cuando las piezas no
alcanzaban el honor que, al sentir del comico, merecian, se ha de contar
con el clima de opini6én que provocé €l fracaso de su primera obra. Esta se
representd en un momento en que las negociaciones con Esparta estaban
muy avanzadas y las condiciones en que se iba a concluir la paz no eran
del todo satisfactorias para los intereses de Atenas en la opinién de
muchos. Con la muerte de Cledn no habia desaparecido el partido belicis-
ta, ni con el retorno de los campesinos a sus tierras se recuperaba una
situaciéon idilica. La amenaza de una reanudacion de las hostilidades,
creada por el descontento, podia cernerse de un momento a otro y para
conjurarla, poniendo una vez mas de manifiesto las bendiciones de la paz,
pudo componer el poeta esta nueva versién de su comedia. En ella la
Agricultura, en calidad de persona parlante, se asociaba estrechamente a
la paz, como a su «fiel nodriza, despensera, colaboradora, tutora, herma-
na, hija» (fr. 305).

En contra, pues, del escepticismo de Schmid-Stiahlin, al que se suma
Gelzer, quien estima que no se puede determinar si se trata de una
redaccién previa o de una reelaboracion de la pieza conservada, nos
inclinamos al parecer de quienes defienden la existencia independiente de
dos piezas del mismo titulo. Con gran verosimilitud P. Geissler situé la
representacion de la segunda Eirene en las Leneas del 420, basandose en
una observacién de Korte? al argumento de la primera (representada en
las Dicnisias) donde se dice: 10 8t dpapa tnexpivato *Anoridédwgog Evixa

Eigfivn B’ (Paz II)

! «Zum Prolog der Eirene», WS 53, 1924, pp. 105-13.

2 El texto de la hipotesis, que suele corregirse en ®égetan 2v taig Sudaonariorg <nai
Etépav>> Bedbdayie Elpghvyv opolwg 6 "Apwotopdvns siguiendo la propuesta de van Leeuwen,
Radermacher prefiere enmendarlo substituyendo 6poiwg & *Aguwtogpdwms por "Apaphg 6
*Agurtopdvovg. Crates citaria la comedia del hijo como «la otra Paz».

? Para Radermacher no constituyen dificultad los cuatro versos transmitidos nept yewg-
yiog por Estobeo. Uno de ellos pertenece a La paz que se ha conservado. Los otros pueden
haberse tomado de los Tewgyol. )

* «Zu attischen Dionysos-Festen», RhM 52, 1897, pp. 168-76, en el apartadec 2 «Der Agon
der komischen Schauspieler», pp. 172-74. .
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“Eopwv 6 tmoxpims®. Como durante el siglo v no se daban premios a los
actores comicos en las Dionisias®, correspondiendo la primera mencién a
la victoria de un actor cémico a las Leneas del 354 (C/A I1 972), se plantea
el problema de justificar esta victoria &v tigteL para el afo 421 de un actor
cémico mencionada en la primera hipotesis de La paz. Para resolver la
aporia Korte supuso que habria mediado una confusién entre las didasca-
lias de la primera y de la segunda Eirene. Aquélla se habria representado
en las Dionisias, donde no habia concurso de actores cémicos y ésta en las
Leneas, donde es muy probable que este tipo de agén existiera ya en el
siglo v, por ser esta festividad «die eigentliche Heimat der Komédie», asi
como las Dionisias lo eran de tragedia. Situar la segunda pieza a continua-
cion del fracaso de la primera no va descaminado. Que tampoco esta vez le
acompanaria a Arist6fanes la fortuna en su mensaje pacifista, lo indica la
derrota de su actor Apolodoro frente a Hermén, protagonista tal vez de las
Nikai de Platén, cuyo sélo titulo se antoja de por si una garantia de éxito
entre los descontentos con la gestién de Nicias.

“Howeg (Héroes)

Piezas del mismo nombre escribieron Quiénides, Crates, Filemoén y
Timocles. De la aristofanica sélo consta que el coro estaba formado por
héroes entre los que se enumeraban algunos por su nombre (fr. 325), entre
ellos, Afrodito, Ortannes y Genetilide, relacionados con la actividad se-
xual. Cual era el status de los héroes que aparecian en esta obra, resulta
dificil de determinar. Evidentemente no eran ya los semidioses de la
epopeya, sino ese tipo de seres intermedios, a la manera de los démones,
entre lo humano y lo divino, a quienes atribuia toda clase de funciones la
credulidad popular. El niimero de éstos habia ido aumentando y se estaba
ya al borde de la generalizacion operada posteriormente de considerar
«héroes» a todos los difuntos, Un fragmento de Platén el Cémico que reza:
«¢ Por qué no te ahorcas para convertirte en héroe en Tebas?» (fr. 75 Kock)
sugiere que asi habia ocurrido ya en la Beocia del siglo v. En Atenas quiza
se estaba en el estadio previo de esta evolucion.

El argumento tal vez fuera un Eeviopdg o banquete ritual al que se
invitara a los héroes, de la indole de los atestiguados para Heracles por la
epigrafia. Posiblemente también se presentaban a comer sin haber sido
invitados, para recordar las normas conviviales (cf. frs. 319-322) que

5 Los manuscritos de la hipdtesis dan la lectura fyvixa gopijv howoxodtns y la correccion
tvina “Epuwv & tnonputig se debe a V. Rose. El schol. Nub. 542 atestigua la existencia de un
actor contemporanco de Aristéfanes llamado Hermon.

® Si, en cambio, a los actores {ragicos, como puede verse en las listas de los vencedores
(CIATL 971 y IV, p. 218).
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habian de observarse con ellos para tenerlos propicios. En el fr. 310 una
persona (¢el anfitrion?) le ordena a alguien, que no es un criado, ir a la
plaza a comprar vino con un anfora vacia, un tapén y un «probador»
(yevomigrov). Era, pues, preciso renovar las provisiones de vino para
contar con la suficiente cantidad para las oportunas libaciones. La cos-
tumbre de hacer una al Agathodaemon, descrita por Plutarco (Quaest.
Rom. 25), Polux (VI 15) y el escolio a Pindaro, Istmicas VI 10, esta bien
documentada en Aristéfanes (cf. Caballeros 105, Avispas 523, Paz 300). En
Atenas, por lo demas, esta atestiguada la creencia en héroes/démones que
presidian la mezcla del vino, como Akratopotes en Muniquia (Ath. II 30 e),
Akratos (Paus. I 2, 3), y en Esparta, la de un héroe similar, Keraon (cf.
Kroll-Wissowa, s.v. RE XI 1, cols. 256-257). No seria, pues, una mala
situacion comica la de mandar al mercado a un héroe de este jaez, que se
presentara de improviso en casa a la hora de comer, a comprar vino,
indicandole ademas que se podria ganar la vida acarreando anforas.

El coro, como ha sugerido Wilamowitz (Der Glawbe der Hellenen 11,
p. 14), compareceria en escena de uno en uno, lo que provocaria el
asombro del anfitrién (fr. 311) y la orden a un criado (como en Teécrito 1T
30y 36) de tocar el $6ppog como acto apotropaico para detener la invasion
(fr. 315). En versos largos (tetrametros trocaicos catalécticos) el coro
recordaba los tabues exigidos por la reverencia a los héroes: no arrojar
agua sucia a la puerta de la casa (fr. 319), no probar la comida derramada
sobre la mesa {fr. 320}, ni la caida al suelo de la mesa de Diitrefes (fr. 321).
La Suda (IV, p. 266, 35) estima todo esto una burla de preceptos pitagori-
cos, pero Ateneo (X 427 ) recoge la creencia de que los trozos de comida
caidos al suelo correspondian a los familiares fallecidos.

El papiro Michigan 3690 ha deparado una tirada de 12 versos en
dimetros coriambicos B (wilamowitzianos) en la que los héroes invitan a
guardarles reverencia, porgue, si bien dispensan bienes, también reparten
males y castigan a los criminales con todo tipo de enfermedades. El
fragmento, de indudable interés para la historia de la medicina popular,
ha sido repetidamente estudiado por Merkelbach! y por Gentili, y a
despecho de las reservas de Kassel y de Austin (fr. *322) puede ser
atribuido con un gran margen de seguridad a nuestra comedia.

La alusidn a Diitrefes del fr. 321 depara una pista para la datacion de
la pieza. Personaje enriquecido con la fabricacion de botellas revestidas
de mimbre (cf. escolio a Aves 798), hacia el 414 fue filarco e hiparco
(escolio a Aves 1442) y estratego en el 414/13 y el 412/11 (cf. Tucidides VII
29: VIII 64, 2). De ahi que Geissler situe la pieza (p. 53) hacia el momento

“Howeg (Héroes)

' ZPE 1, 1967, pp. 97-9, 161-2; 2, 1968, p. 154; 3, 1968, p. 136; 4, 1969, pp. 123-33.
2 QUCC 13, 1972, pp. 141-43.
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de la expedicion a Sicilia (414). Gelzer (col. 1410), mas cauto, la coloca
entre el comienzo de la guerra de Decelea y el final de siglo. A este
personaje le atacé también Platon el Cémico (fr. 31 Edm.), tachandole de
extranjeria.

BOeopopoordlovom P’ (Tesmoforiantes 11)

La existencia de una segunda pieza aristofanica asi llamada esta
atestiguada por las citas a versos de Las tesmoforiantes inexistentes en la
version conservada, por las menciones a «las segundas» o «las otras»
Tesmoforiantes y por la importante referencia de Demetrio de Trezén (en
Ateneol 29 a), que llamaba a esta pieza @eopogogidoacar, en lugar de
Oczopogopialovoar. Esta variante del titulo indica que la accién de la
pieza se ponia a la terminacién de la festividad de las Tesmoforias y en
cierto modo confirma el escolio a Tesmoforiantes 298, segiin el cual era
Kalligéneia la divinidad a cuyo cargo corria el prélogo de esta comedia.
Ahora bien, por Alcifron (I 37, 1) sabemos que a esta divinidad estaba
consagrado el tercer dia de la fiesta y por Pélux (IX 69 = fr. 345 K.-A.), que
lo celebraban las mujeres con un banquete en el que corria con abundan-
‘cia el vino, tras haber pasado por el riguroso ayuno de los dias preceden-
tes.

Los fragmentos conservados presuponen un contexto netamente feme-
nino. El 332 enumera una larga lista de objetos de adorno y afeites; el 333,
una serie de manjares que se han traido expresamente para consumir en
un banquete. El 334 prohibe beber una serie de vinos de efectos afrodisia-
cos. En el 344 un varén manifiesta su deseo de «montar» a su mujer.

En 1956 K. Deichgriaber' recuperé parte de la parabasis (fr. 346) en la
traduccién arabe de una version siriaca del «Sobre los nombres médicos»
de Galeno. En ella el poeta pedia benignidad al auditorio, porque desde
hacia cuatro meses estaba aquejado de ronquera, escalofrios (Ariahoc) y
fiebre (mvoetdc) y por ello se habia visto obligado a abrigarse bien y a
beber agua. Con ello queria avisar a los espectadores de que semejante
régimen no favorecia la inspiracién, ya que, como el propio Cratino (fr.
199 Kock).se habia encargado de decir, «el vino es un raudo corcel para el
cantor agradable y, en cambio, si bebes agua, no puedes parir nada
bueno». Bajo este lenguaje figurado, como en Avispas 1035 donde se
refiere a los fimickor y wugetol que aquejaron a los antepasados, Aristofa-
nes alude a los obstaculos que le impiden expresarse con la acostumbrada

Oeopogopratovoar ' (Tesmoforiantes 1)

! «Parabasenverse aus Thesmophoriazusai II des Aristophanes bei Galen», Siiz.-Ber.

Akad. Berlin, 1956, 2.
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nagonoia. Esto puede indicar una atmésfera como la existente después del
411, muy parecida a la que rodeé la representacién de las primeras
Tesmoforiantes.

A la parte coral de la parabasis (en ritmo crético-pednico) pertenece
probablemente el fr. 347 en el que Aristéfanes critica a Crates la oscura
expresion Taguyos Shepdvrivov y el fr. 348 en el que el coro afirma que no es
menester invocar a las Musas ni a las Gracias, pues se hallan ya presentes
en su canto. Con cierta probabilidad puede pertenecer a la parte coral de
la parabasis de esta pieza el fr. 719, como sugiri6 F. V. Fritzsche?. La
existencia de este ritmo sitida la pieza antes del siglo 1v. La mencion a
Agaton del fr. 341 (correccion casi segura de Bekker al éyofév de los
codices) confirma el dato anterior. Agatén abandoné Atenas el 405, luego
la alusion tiene que ser anterior a esta fecha. Una mayor precision
cronologica depararia el fr. 342 en el que Aristofanes parece burlarse de la
explicacion etimologica dada por Euripides al nombre de Amfién en su
drama perdido Antiope (fr. 188 Nauck). Pero la fecha de la representacion
de esta pieza no es segura (Wilamowitz propone el 408, Webster el 410).
De ahi las divergencias en la datacion: Geissler (p. 63) coloca las @sopogo-
ouitovoal B’ entre el 407 y el 406 y Gelzer (col. 1410) entre el 410 y el 405.

El Pap. Oxy. 212 publicado por Grenfell y Hunt en 1899 dio a conocer
dos fragmentos de comedia de relativa amplitud. En ¢l primero de ellos
(CGFP 62 = 592 K.-A)) dos mujeres hablan con gran desparpajo de las
cualidades del dhafBog con el que juegan las milesias, el conocido objeto
mencionado también en Lisistrata 109, por Cratino (fr. 354 Kock) y por
Herodas en el mimo VI con el nombre de favpiv. En el segundo fragmen-
to se ha podido reconstruir el v, 35 gracias a la cita de Ateneo (XV 701 b)
que atribuye a Aristoéfanes uno que dice «sacad antorchas encendidas
contra Agatén». La autoria aristofanica queda, pues, garantizada y la
atribucion a las Tesmoforiantes 11 se ofrece tentadoramente, ya que el
instrumento arriba citado se enumera en el fr. 332, 13 de esta comedia
entre los objetos femeninos de uso corriente. $i en las primeras Tesmofo-
riantes el pariente de Euripides recurria a los buenos oficios de Agaton
para introducirse en la festividad femenina, no es pecar de excesiva
imaginacion suponer que en la segunda parte de la obra la indignacién de
las mujeres se desplazara de Euripides al afeminado traidor que habia
coadyuvado a que un vardn violase la intimidad de una solemnidad
religiosa reservada al mujerio. Quiza, pese a los reparos posteriores,
estuvieran en lo cierto Grenfell y Hunt al atribuir a las ®sopogogudiouvoo
B’ los dos fragmentos papiraceos antedichos.

2 Aristophanis Thesmophoriazusae, Lipsiae, 1838, p. 626.
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Kamwarog {Cocalo})

La Vida de Aristéfanes informa que esta pieza representa el primer
ejémplo del estilo de la Comedia Nueva (XXVII 7 Dibner) y que en ella
aparecian motivos como la seduccion {(9pBood) y el reconocimiento (dvory-
voouonds) que serian tipicos de la comedia menandrea (XXVIII 65).
Clemente de Alejandria afirma (Strom. VI 26, 6) que sirvio de inspiracion
al Hypobolimatos de Filemoén y su testimonio concuerda con el del argu-
mento IV del Pluto, al atribuir a Araros, el hijo del comico, la paternidad
de esta pieza. Representada antes que el Eolosicén, segun se desprende del
orden de enumeracién de ambas piezas en el citado argumento, tal vez
corresponda al 387. Al menos, en los Fastos (/G 11? 2318, col: VIII) aparece
un "Agua]emg para este afio, que tal vez sélo actuara como didascalo.

El tema, de caracter mitologico, pertenecia al ciclo de leyendas tejidas
en torno a Minos v Dédalo. Temeroso éste de la célera de Minos tras el
nacimiento del Minotauro, huyé gracias a las alas que se habia fabricado a
Sicilia, donde encontré refugio en la localidad sicana de Kamikés (luego
llamada Acragante} en el palacio del rey Cécalo. Minos fue en su busqueda
con un ejército, pero encontré alli la muerte a manos del propio rey o de
sus hijos que vertieron sobre él agua hirviendo mientras se estaba banan-
do. Cémo en contexto semejante podia encajar el motivo de la seduccién y
del reconocimiento, se nos escapa. Del Hypobolimaios de Filemén, que
hubiera servido para hacernos alguna idea de la trama argumental de
nuestra pieza, se esta en la mas absoluta oscuridad, como va observara
G. H. Grauert'. S6lo cabe decir con F. Wehrli? puras generalidades. El
anagnorisnds como motivo teatral lo empleé Aristéfanes en piezas parodi-
cas como Tesmoforiantes. Quiza el Cécalo parodiara alguna tragedia en la
que se tratara la leyenda antedicha. Séfocles, por ejemplo, escribié unos
Kauwoi en los que la figura del rey sicano apareceria de alguna manera.

Los escasos fragmentos conservados permiten, sin embargo, reconocer
que en el transcurso de la accion se celebraba o se relataba un banquete en
el que se bebia gran cantidad de vino puro (frs. 364, 365). Alguien,
aquejado de otpayyougia se retrasaba en el retrete (369, 371). Dos perso-
najes jugaban a las damas con el ymgoldyiov (fr. 362).

Afuviar (Lemnias)

Tocaba esta comedia la leyenda de las mujeres de Lemnos que asesina-
ron a sus maridos (cf. fr. 374) y los sucesos acaecidos a la llegada de los

Kdxakog (Cocalo)

' «De mediae Graecorum comoediae natura et forma», RhM 2, 1828, p. 508,

* Motivstudien zur griechischen Komédie, Zirich-Leipzig, 1936, p. 17.
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Argonautas a la isla. El fr. 373 («alli reinaba el padre de Hipsipila, Toante,
el mas lento de los hombres en la carrera»), que explica a sensu contrario
el nombre del rey ®6ag, propiamente «el impetuoso», «el veloz», es una
burla de la correcta etimologia dada al nombre por Euripides en Ifigenia
entre los tauros, v. 30. Este dato depara un terminus post quem para Las
lemnias, ya que la tragedia euripidea se representé poco después del 412.
Otra referencia para fechar.la pieza ofrece el fr. 382 en una de las
obscenidades tipicas de Aristofanes. En su deseo de evitar todo contacto
con varén, las mujeres de Lemnos se habian taponado el dopialhov, que
explica el Et. Magn. como 1 yuvauxeiov aidoiov, &g’ Ofper toaywdomolod
Aopirhov v Hesiquio de manera similar, aunque escribiendo dogbahhog v
AogUAkov. Probablemente este nombre, no atestiguado en ninguna parte,
es una deformaciéon céomica de megiochhov «rabadilla» sobre un nombre
propio de persona, como sugirio P. Maas (Kleine Schriften, p. 200), que se
puede identificar con el del poeta tragico Dorilao, de quien se sabe por la
Vida de Euripides de Satiro (Pap. Oxy. IX, fr. 39, col. 15} que residié y
compuso en Atenas durante ]a ausencia de Euripides (408-7 a.C.). Como en
el caso de Formision de Asambleistas 97 o en el de Hipoclides del fr. 721, la
tupida y descuidada barba del poeta se presté al mismo tipo de metoni-
mia. En el Ir, 381 se alude en tetrametros yambicos a los frecuentes
sacrificios realizados en el altar de una xoariom daipwv, en la que Focio y
Hesiquio (cf. fr. 384) reconocen a Bendis, divinidad tracia, cuyo culto se
habia introducido ya en Atenas desde la época de Pericles.

Considerar Las lemnias como una simple paratragedia es posible,
aunque no quepa determinar el modelo: Séfocles escribié unas Lemnias y
tanto Esquilo como Euripides una Hipsipila (datable esta ultima segun
Webster tal vez en el afio 410). Pero, conocidas las otras piezas del poeta
con protagonistas femeninos, no es dificil figurarse las posibilidades
comicas que el «feminismo» de las lemnias, llevado a sus ultimas conse-
cuencias, ofreceria a su desbordada imaginacion. Por los datos antedichos
nos inclinamos a situar esta pieza en el 408. Gelzer {col. 1413), que estima
inseguros los datos del fr. 382 para reconocer en ellos al tragico Dorilao, se
inclina por el 409.

Nioou (Islas)

A diferencia del Diorniso ndufrago se poseen de Las islas numerosos
fragmentos, lo que indica que las dudas sobre su autenticidad solo se
plantearon cuando fueron objeto de un detenido analisis lingiistico y
filoldgico. La Vida de Arisiéfanes seniala que algunos las atribuian a
Arquipo v Polux IX 89 alude, aunque no muy convencido, a la incertidum-
bre de su autoria. El titulo, que comparte con otra pieza de Platon el
Cémico, lo daba el coro, compuesto por personificaciones de las islas,
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quejosas de las extorsiones de sicofantas y de algun que otro xintio
woLwtnés!, como el que aparece en Aves 1410-1470. Al coro, que hacia su
entrada en la escena de uno en uno, alude el fr. 403 y a uno de sus
miembros que mira al suelo cariacontecido el fr.410 en tetrametros
anapésticos.

De Las islas Estobeo (IV 14, 7 = fr. 402 K .-A.) ha transmitido un extenso
fragmento referente a las bendiciones de la paz. Ofrecemos su version
para facilitar el comentario:

«jOh necio, necio! Todo esto se da en ella:
el poder vivir en el campo en la finguita,
liberado de las incomodidades del agora,
en posesion del propio yuguito de bueyes,
5. y oir ademas balar a las ovejitas

y el rumor del mosto al caer en la cuba;
tener como aperitivo pinzones y tordos
y no aguardar a que venga del mercado el pescadito
de tres dias, carisimo y manoseado

10. por la mano criminal del pescadero.

Una primera ojeada al fragmento puede enganar a un lector asiduo de
Aristofanes. Bergk (en Meineke II 1007} proclamaba: Nihil reperias quod
Aristophanis indignum sit y emitié su opinion de que el poeta quiso hacer
con estos versos el elogio de la paz. Con todo, una lectura mas atenta del
texto despert6 las sospechas de G. Kaibel?. Aqui no se canta la vida
pacifica y laboriosa del campo, ni la satisfaccién con el propio trabajo,
sino la alegria del regreso a una finca de recreo. El que habla no es un
Dicedpolis, harto de guerra y ansioso de tranquilidad, sino un hombre
cansado del ajetreo ciudadano y necesitado de un descanso veraniego. «De
hecho —dice G. Norwood®— este pasaje podria encajar tanto en la paz
como en la guerra en cualquier épocas. Leo le hizo observar a Kaibel que
el v.2 tiene ciertas semejanzas con Acarnienses 269 (mpoypndtov T noi
noydv xol Aopdywv drarhayeis) v el v. 7 con el 198 de dicha pieza (xai un
gmutnpetv outl Auepdv 1oudv). Geissler (p. 80) encontrd nuevos ecos aristofa-
nicos para ambos versos en Paz 352 y 293 y sefal6 que en toda la tirada
habia una reminiscencia de los versos 530 ss. de dicha pieza {especialmen-
te del v.535 en el verso 5 del fragmento). Anadié que Aves 1238 era el
modelo del v.1 y que el titulo mostraba dependencia con Platén el
Comico. Por todo ello se inclinaba con Kaibel a incluir Las islas en la
Comedia Nueva,

Nfjoou {Islas}

' Cf. H. G. HAMAKER, «aantegkeningen op de Wespen van Aristophanes», Mremosyne,
1854, p. 225.

? «Zur attischen Komodie», Hermes 24, 1889, pp. 47-8.

* Greek comedy, Londres, 1931, p. 293,
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Fueron quiza consideraciones parecidas las que movieron a los filélo-
gos alejandrinos a excluir esta pieza de la produccidén aristofanica. Los
motivos que les indujeron a asignéarsela a Arquipo se nos escapan. No
pudo ser, sin embargo, como cree Geissler la mencidn del flautista Tirso
que aparecia en el fr. 27 Kock de dicho autor. El fr.411 de Las islas
transmitido por Hesiquio dice textualmente 80poou xuvij «gorra del tirso»
y explica: «Aristofanes en Las islas, pero no aludiendo al flautista, sino en
lugar de decir las hojas y las ramas». Por «gorra del tirso» el autor de la
pieza entendia la pia que culminaba el tirso de las bacantes. Con esto se
pierde un komoidiimenos que pudiera dar una pista para su datacion.
Queda un tal Panecio, mencionado en el fr. 409, fabricante de cuchillos,
hijo de un cocinero, a quien se motejaba de «mono» en nuestra pieza, por
su corta estatura y astucia. Tal vez se trate del personaje implicado en la

profanacién de los Hermes que regresé a Atenas en el 403, tras la restaura-

cion de la democracia (cf. Andocides 1 13, 32 5., 67). Este individuo
aparece también en otras obras de Aristofanes {p.e. en Aves 440 s.).

*Odop]avronpéo|Perg (Embajadores a los odomantes)

En un fragmento didascalico de las comedias representadas en las
Leneas (IG 11?2 2321, 87 ss.) se lee:

Je: Agrotog|
Javrompeo(
vina

Reisch (en A. Wilhelm, Urkunden dramatischer Auffiihrungen in Athen,
Viena, 1906, p. 85) complet6 *Odou]avionpéc|[Beor é]vixa, basandose en
Acarnienses 156 ss. Sobre los odomantes que enviaron mercenarios en
ayuda de los atenienses en 422 a.C., ¢f. Thuc. V 6, 2. La conjetura fue
aceptada por Schmid-Stahlin' y por E. Mensching?®, pero desperté las
dudas de R. Cantarella®, quien, aparte de no comprender cémo el recuerdo
de esta comedia no llegd a la filologia alejandrina, estima imposible
también atribuir al compuesto el significado de «los embajadores envia-
dos a los odomantes». Recordando que Presbeis es el titulo de una comedia
de Platon, proponia leer Juvto(v), lo que daria un nombre en genitivo.
Otras propuestas para colmar la laguna pueden verse en la edicién de
Kassel-Austin, p. 226.

4 Art, cit., p. 49, nota 1.

*Odou]avionpéo|fewg (Embajadores a los odomantes)

' GLGesch. IV, L, p. 212, nota 5.
2 «Zur Produktivitit der alten Komodie», MH 21, 1964, p. 85.
3 Aristofane, Le commedie. Volume primo. Prolegomeni, Milan, 1948, p. 164,
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‘Ohnideg (Naves de carga)

El argumento de Paz sefala que, junto con dicha pieza, Acarnienses y
Caballeros, las “Olxnddec se alzaban en defensa de la paz, haciendo befa de
Cledn y de Lamaco el belicista. Como Cledén murié el 422, y Los caballeros
se representaron en el 424, no cabe. otra fecha disponible para situar su
representacion que las Leneas del 423, ya que en las Dionisias de ese afio
se pusieron en escena Las nubes'. Hacia esa fecha apunta también la
mencion en el fr. 424 del retor Evatlo (atacado en Acarnienses 710) y la del
afeminado Estraton (fr. 422, donde probablemente aparecia también
Clistenes, cf. Acarn. 117, Cab. 1373, Nub. 355).

Formaban el coro de esta pieza las naves de carga que antes de la
guerra traian toda suerte de bastimentos a Atenas (el fr. 430 enumera una
serie de pescados y el 431 de vasijas). La idea de esta personificacion tiene
un antecedente en la segunda parabasis de Acarnienses, donde son las
naves de guerra, las trirremes, las que toman la palabra. El fr. 415
muestra una amigable conversacién de un ateniense con un laconio en la
que aquél se queja de lo «sucias y pesadas» que estaban antes las cosas. K.
Alpers®? ve aqui una alusién a la catastrofe de Esfacteria, por parte
espartana en el 425 y a la derrota de Delion, por la de los atenienses en
424. La suposicion de G. Murray {Aristoph., p. 65, 1) de que los atenienses y
los espartanos, tras cargar sus diferencias en naves de carga y comprobar
que ¢l peso de unas y otras era similar, hicieran la paz, carece de todo
apovo en los fragmentos conservados. Igualmente la de Kaibel, quien
siguiendo a Wilamowitz?, estima que el ateniense del fr. 415 ha hecho,
como Dicedpolis en Acarnienses y Trigeo en La paz, unas treguas privadas
con ¢l enemigo.

Iehagyol (Cigiiefias)

En Las aves 1354 ss. se hace alusion a las «tablas de las cigiienas» en
las gue estaban escritas sus leyes. De aqui probablemente arranca la idea
de construir una pieza con un coro formado por dichas aves. Lo conocido
sobre las creencias griegas relativas a éstas puede insinuar lo que seria en
ella la idea comica. Segan lo preceptuado en los ®pBeig de las cigiienas,
una vez que el padre ha ensefiado a volar a sus polluelos, éstos quedan en
la obligacion de alimentarle. El escolio a este pasaje aduce la autoridad de
Aristoteles para confirmar que la cigiiefia era la mas justa de las aves, y a

‘Ohnadec (Naves de carga)

! Cf. M. PLATNAUER, «Three notes on Aristophanes, Wasps», CR 63, 1949, pp. 6-7 en p. 7.
2 «Aristophanes’ “Ohxadeg (fr. 400, 1) berichtigi», ZPE 30, 1978, pp. 39-40.
¥ Cf. WiLaMowITZ, Observationes in Comoediam Graecam selectae, diss. Berol. 1870, p-21.
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este caracter propio de su naturaleza aluden la fabula esépica 76 y los
lexicografos. Muy probablemente, pues, el coro cigiieqiil servia para recor-
dar los deberes de la piedad filial y se diera en Pelargoi la misma
contraposicién entre el mal hijo y el bueno que en Daitalés o el mismo
choque generacional que en Las nubes. La obra parece, pues, incluirse en
la linea moralizante de los Pliitoi de Cratino, donde un coro compuesto de
«personajes fantasticos llegaba a Atenas para verificar la aplicacién de
ciertas prescripciones moraless, y los Quirones, cuyo coro de centauros,
presidido por el célebre Quirén, cumplia una funcién semejante, segin ha
apuntado R. Goossens'.

En el fr. 445 se le echa en cara a un hijo el no dar vestimenta a su
padre; ¢l 452 advierte sentenciosamente que, si se persigue judicialmente
a un criminal, éste encontrara doce testigos que depondran en contra de
los propios. En el fr. 444 quiza se aluda a una situacion similar a la
referida por Estrepsiades en Las nubes 1364 ss., 0 a la que presupone el
fr. 235 de Daifalés: un comensal comienza a entonar el *Aduitov hbyog,
que otro le obliga a cambiar por el “Aguodiov péroc.

En la pieza figuraban dos komoidiimenoi que sélo aparecen en las
piezas tardias conservadas: Patrocles (fr. 455, cf. Pluto 84 y escolio) y
Neoclides (fr. 454, cf. Asambleistas 254, 398 y Pluto 665 con escolio). El
primero era conocido por su tacafieria y el segundo como sicofanta. Este
dato nos sitha en los comienzos del siglo 1v. Pero un escolio a la Apologia
platonica (18 b = fr. 453) permite una mayor precisién cronoclégica. En
dicho escolio se dice que Meleto, uno de los acusadores de Socrates (que
actuaba irritado en nombre de los poetas) era un mediocre autor de
tragedias, tracio de linaje, a quien Aristéfanes mencionaba en Las ranas
(v. 1302} y le llamaba «hijo de Layo» en Pelargot, «porque en el mismo afio
en que se representaron Las cigiiefias Meleto habia competido con una
Edipodia, segun dice Aristételes en las Didascalias (fr. 628 Rose)». Se
afiade la informacion de que el comico le aludia dg Karhiov nepaivovioe
en Georgoi (fr. 117) y de que Lisias le mencionaba en la Apologia de
Sécrates.

Aqui, sin embargo, el escoliasta confunde dos personajes del mismo
nombre, como también le ocurre a J. Kirchner (Prosopographia Attica 11,
Berolini, 1903}, quien, pese a distinguir bien los dos poetas tragicos asi
llamados, el padre (nim. 9829) y el hijo, que gand triste fama como
acusador de Socrates (num. 9830), cree que el autor de la Edipodia es el
Meleto padre aludido en Georgof (fr. 117) y Gerytades (fr. 156). Habiendo
side Layo el introductor en Grecia del moudixds Epws v conocidas las
aficiones pederasticas de Meleto padre, no dejaba de ser una excelente

Neragyoi (Cigtiefias)
' «Les “Ploutoi” de Kratinos», REA 37, 1935, pp. 405-34, en p. 413,
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broma llamar «hijo de Layo» precisamente al autor de una Edipodia.
Supuesto esto, que nos parece harto verosimil, habria que pensar que la
Edipodia de Meleto hijo se representaria en las Leneas y los Iehagyoi en
las Dionisias, lo que no ofrece dificultad, ya que hay testimonios de
representaciones tragicas en dicha festividad, al menos desde el ano
420 a.C.

Ahora bien, Meleto hijo en el momento de su proceso le era desconoci-
do a Socrates (cf. Plat. Eutiphr. 2b), lo que obliga a situar con Geissler
(pp. 71-72) la fecha de representacién de Las cigilerias con posterioridad al
399. No obstante, esta sencilla explicaciéon no deja de plantear ciertos
problemas, ya que estan atestiguadas ocho personas con el nombre de
Meleto. J. Burnet?, aun admitiendo que el acusador de Sécrates no puede
ser el mismo satirizado por Aristolanes, se niega a reconocerle la autoria
de la Edipodia, puesto que, de haberla compuesto, forzosamente el filosofo
le hubiera conocido y se inclina a identificarlo con el personaje que el
mismo afio de 399 fue uno de los acusadores de Andocides. Consciente de
que esa objecion pierde su fuerza, si se estima que la Edipodia de Meleto se
representod después de la muerte del filésofo, le quita crédito al escolio de
la Apologia. Arethas en el siglo 1X echaria mano a su manual de komoidii-
menoi y transcribiria el articulo referente al finico Meleto que alli figura-
ba. En cambio, D. McDowell?, con buenos argumentos, niega que el
acusador de Sécrates sea el mismo que el de Andocides y se declara a favor
de distinguir entre el poeta criticado en Georgof, Ranas y Gerytades, v su
hijo, el acusador de Sécrates. La tinica dificultad que se opondria a tener a
este Meleto hijo como autor de una Edipodia posterior a la condena de
Sécrates es la noticia de Dioégenes Laercio (IT 43) de que el acusador del
filosofo fue condenado a muerte, cuando los atenienses se arrepintieron de
su veredicto. Pero esto suena a piadosa leyenda tejida en los circulos
socraticos, como apunta P. Mazon®.

En cuanto al pasaje de Ranas, las opiniones se dividen en lo relativo a
la puntuacion. Es Esquilo quien habla y, refiriéndose a Euripides, dice
que saca de todas partes su inspiracién: mogvidimv / oxohivwv Meljtov
Kogudv atdnpdtwv. Ya Meineke corrigi6 la dltima palabra del verso
anterior en mogvpduwv y en lo que respecta a la interpuncién de 1302
caben varias posibilidades. Wilamowitz® pone coma detras de Mehfjtov e
interpreta «de los escolios de Meleto». Este, por tanto, no seria el tragico,
sino el poeta mencionado por Epicrates, del que cita Atenco (605 €) unos
«cantos eroticos». Esta interpretacion no tiene en cuenta la anteposicion
normal del genitivo a su régimen. L. Radermacher® pone coma antes y

2 Plato’s Euthyphro, Apologv of Socrates and Crito, Oxford, 1970'°, nota a Euth. 2b 9,
3 Andokydes on the mysteries, Oxford, 1962, pp. 208-10.

* «Mélétos accusateur de Socrate», REA 44, 1942, pp. 177-90, en p. 183,

5 Griechische Verskunst, Darmstadt, 19582, p. 226, nota 1.

® Aristophanes’ «Frésches, Graz —Viena— Colonia, 19672, p. 130 y 319.



El Aristéfanes perdido 93

después de Meieto y estima erroneamente que se trata del mismo perso-
naje que acusd a Socrates. Pero, tanto si se acepta la primera, como la
segunda interpretacion, hay un desajuste cronolégico. El Meleto citado
por Epicrates (apud Ath.) parece ser un poeta posterior (Epicrates corres-
ponde a la Comedia Nueva) y del acusador de S6crates Euripides no pudo
tener la menor idea. Dificilmente, pues, le tomaria de modelo para sus
cantos liricos. El Meleto aqui mencionado no puede ser otro que el de los
Georgof y el del Gerytades y, a juicio nuestro, la coma se debe poner
delante de su nombre. Aristéfanes se referiria, entre las fuentes de inspira-
cion de Euripides, a los cantos de prostitutas, a las canciones populares
{escolios) y a los sones de flautas carias de Meleto, aludiendo a la decaden-
cia de la poesia y de la miisica a finales del siglo v.

En una palabra, nos parece que tiene toda la razéon Geissler y que
carece de fundamento solido el escepticismo de Gelzer (col. 1412). Los
Pelargoi deben situarse después del 399 por todas las razones antedichas.

IMoinowg (Poesia)

De esta obra, de autoria dudosa segin la Vida de Aristéfanes, Prisciano
{Inst. gramm. XVIII 264 = GrL II1, p. 344, 9) transmite un fragmento (466
K.-A.), cuyo tenor es: «hemos llegado aqui buscando una mujer que, segtin
dicen, esta contigo». Como en Ranas y Gerytades, se trataria en esta pieza
de la busqueda de la verdadera poesia, personificada en la figura de una
mujer, ausente del Atica y suplantada por las creaciones de los nuevos
poetas al estilo de un Melanipides o de un Cinesias. La publicacion por
S. A. Stephens del Pap. Turner 4 {Pap. Yale 1625} de la segunda mitad del
siglo m d.C. ha anadido dieciséis lineas nuevas a este contexto, pero por
desgracia tan mutilas, que no arrojan luz alguna sobre las circunstancias
de la ausencia de Poesia, ni de la persona con la cual se encuentra'. Este
fragmento (466 K.-A)), junto con el 467 («No como antes cantaba todo
igual con siete cuerdas») que contiene una critica a la monotonia de la
antigua musica —la lira como indica Jon de Quios (fr. 32 West) tenia ya
once cuerdas —son los dnicos que se han conservado de la supuesta Péiesis
aristofanica.

Antifanes (cuya actividad teatral se inicia en el 387 a.C. y llega hasta ¢l
330) compuso también una comedia con el mismo titulo, de la que existe
un importantisimo fragmento (el 191 Kock). En él un personaje compara,
desde el punto de vista de la creacion artistica, la comedia con la tragedia,

Toinowg (Poesta)

! Léase el detenido analisis de H. LLoYD-JONES, «Notes on P. Turner 4 (Aristophanes,
TMOIHEIZ), ZPE 42, 1981, pp. 23-25.
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teoria: que el menos conocido Antifanes hubiera podido reemplazar al
més ilustre Aristéfanes en la tradiciéon manuscrita y que tanto Cremes
comao Fidén, segin apuntd Meineke, pertenecen al repertorio onomastico
de la Comedia Media y Nueva y no al de la Antigua. A lo primero replicaba
que las oscilaciones en las atribuciones de autoria se efectiian en uno y
otro sentido y a lo iltimo, aduciendo la existencia de un Cremes en las
Asambleistas, de un Crémilo en el Pluto y de un Fidipides en Las nubes.
Afios después, aun reconociendo que la suma de argumentos de Rostagni
le producia cierta perplejidad, O. Bianco® salié a defender la paternidad
de Antifanes para el fragmento en cuestion. Por mucho que se admita una
evolucion del Arist6fanes tardio hacia la Comedia Nueva —insistia—no es
probable que por entonces se hubiera efectuado la tipificacién propia de
la Comedia Media y Nueva que presuponen los asertos del texto. Por otra
parte, la tesis de que la valia y la habilidad del poeta cémico se mide por
su capacidad de crear términos nuevos se encuentra en el fragmento del
Tritagonistés de Antifanes, lo cual demuestra que el contexto de la Péiesis
no era un u#nicim, una manifestacion aislada de preocupaciones literarias,
sino que formaba parte de un pensamiento articulado al que este autor dio
expresion en algunas de sus comedias.

Con argumentos parecidos intervino en el debate C. Oliva®*, Dejando de
lado el hecho de que no se comprende bien cémo el tenor del fr. 191 Kock
de la Pdiesis se pueda acomodar dentro de una polémica con Agatén, sus
términos encajan mejor con un poeta de la Mese que con Aristéfanes. Sus
semejanzas y diferencias con la Poética de Aristételes asi lo indican. El
filosofo se refiere siempre a la comedia de su tiempo y hasta demuestra
ciertas preferencias por la Comedia Media.

Efectivamente, en su formulacion textual el fragmento 191 Kock de la
Poiesis de Antifanes dificilmente puede ser atribuido a Aristéfanes, al
presuponer una tradicién va larga de una comedia de tipos que hicieran
de ella, como entendia Aristoteles, algo mas noble y filoséfico que la
historia o la tragedia por ocuparse de lo universal conforme a las catego-
rias de lo verosimil y necesario, en tanto que aquéllas tratan de lo
individual y contingente. Los héroes cémicos de Aristofanes, pese al
esfuerzo de tipificacion de amplias categorias de ciudadanos —los campe-
sinos, los antibelicistas, etc.— no habian alcanzado todavia los rasgos
genéricos de los personajes de la Mese y de la Nea. Pero esto no es
obstaculo para negar la posibilidad de que, al términc de una ya larga
experiencia teatral, Aristofanes expusiera en una pieza sus puntos de vista
sobre la comedia. Que, tras los ensayos de Las ranas y el Gerytades en

3 «Il frammento della TIOIHZIZ di Antifane ed un prolego anonimo», RCCM 3, 1961,
pp. 91-97.

4 «La parodia e la critica letteraria nella commedia post-aristofanea», Dioniso 42, 1968,
pp. 25-92, en p. 36, nota 21.
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critica literaria, diera a esta pieza el nombre de Péiesis en abstracto® para
diferenciarla de aquellas otras como Los poetas v El poeta de Platén el
Cémico, que mas bien se encuadraban dentro del género de obras que se
ocupaban de profesiones, es una posibilidad con la que hay que contar.
Que en ella se hicieran consideraciones sobre la importancia de la eligeoig
para el poeta comico, no tendria nada de extrafio en quien a lo largo de su
carrera teatral tan consciente se habia mostrado de su originalidad y de la
fuerza de su fantasia.

Entra también dentro de lo probable que algin imitador, como pudie-
ra ser Arquipo, entrara a saco en la pieza aristofanica hasta el punto de
hacer dudar a la posteridad sobre su verdadero autor. Y tampoco hay que
descartar que parte de lo que, andando el tiempo, diria Antifanes en su
Poiesis, pudiera tener un remoto origen aristofanico. Resumiendo: no
vemos, pues, motivos firmes para negar la existencia de una comedia de
Aristéfanes asi llamada que habria de situarse después de las obras arriba
indicadas, Las ranas y el Gerytades.

TMoktwbog (Poliido)

-

Trataron la historia del adivino Poliido (conocida gracias a Higino,
Fab. 136) Esquilo en las Kréssai, Sofocles en su Mantis o Polyidos y
Euripides en la pieza del mismo nombre (datable, segiin Webster, poco
antes o poco después del 415). Glauco, el hijo de Minos, muri6 ahogado en
una tinaja de miel. Minos le anduvo buscando sin lograr encontrarle. Un
oraculo le avisdé que quien mejor pudiera resolver un enigma que le
comunicaba seria quien daria con su hijo. Poliido lo descifrd, encontro
después al nifio v le devolvié la vida gracias a una hierba con la gue una
serpiente hizo revivir a otra que Poliido habia matado.

Los muy escasos fragmentos impiden, sin embargo, cualquier intento
de reconstruccion. El fr. 469 en el que Minos {?) da a Fedra como esposa a
Teseo {?), asi como el 475 atestiguan que Aristéfanes hacia intervenir a
Teseo (v a su templo) en la trama argumental, introduciendo al héroe
ateniense en un contexto mitico que le era totalmente ajeno. El fr. 468
(«temer la muerte es una gran necedad, pues a todos nos debe ocurrir
esor»), palabras que muy bien pudo pronunciar Poliido, cuando fue puesto
por Minos ante la disyuntiva de devolver la vida al cadaver de su hijo
Glaucon o ser ejecutado, contiene una cita literal de la Electra sofoclea

3 H. LLoyp-JONES, (art. cit. en nota 1) ha senalado como encaja una personificacion
semejante dentro de las convenciones tradicionales de la Comedia Antigua. La figura de
Poiesis estaria mas cerca de Techne (cf. Ran. 939) y de Musiké {cf. Ferécrates, fr. 145 Kock)
que de Polemos e Eirene (Paz), Logoi (Nubes), Diallagé (Lisistrata), Penia y Plittos (Pluso). El
tema de la divinidad ofendida que desaparece se encuentra en Egipto (leyenda de la diosa
Tefnut), en el mito hitita de Telepino y tiene sus paralelos griegos en Deméter y Hefesto.
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(v. 1173), representada después del 420, aunque antes que la tragedia del
mismo nombre de Euripides. Con ello se obtiene un ternminus post quem
para la pieza del cémico, cuyo terminus ante quem seria el 408, fecha en
que Euripides abandoné Atenas, si como se dijo arriba el Polfido era una
parodia del drama euripideo. Geissler lo sitia entre el 418 y el 408 y
Gelzer, ca. 415. Si es correcta la suposicién de Bergk, de que Arist6fanes
arremetia en esta pieza duramente contra los adivinos, cuyo prestigio se
habia venido abajo con la catastroéfica expedicion a Sicilia (cf. Thuc. VIII
1}, habria que situarla con anterioridad al otofic del 413, como hace
Edmonds.

IMpodywv (Proagon)

Por un pasaje del Contra Ctesifonte de Esquines (§ 67) se tiene noticia
de que, al menos en el 316 a.C., se celebraba el dia 8 de Elafebolion, antes
de las Grandes Dionisias, una festividad llamada Proagon y un sacrificio
en el santuario de Asclepio. Un escolio a este lugar informa que en el
Odedn se efectuaba un tov Tpuyddv dyov y una énidelfic v périovor
doopdrwv dywvileodal. Se afiade que los actores aparecian sin mascaras y
yuuvoi (es decir, sin sus trajes de escena). Las noticias sobre lo que era el
«proagon» se completan con una referencia de la Vida de Euripides, que
cuenta como Séfocles, enterado de la muerte de Euripides, comparecié en
el proagon con vestimenta de luto y con los actores sin coronas; con un
pasaje también de Platén (Banguete 194 a) v un escolio a Las avispas
(v. 1100). Se alude en el primero a la valentia de Agaton al dirigirse a un
inmenso auditorio subido &ni tov dugifavra en compainia de los actores. El
mencionado escolio, por su parte, explica que el Odedn era un lugar
semejante a un teatro donde se acostumbraba a ta mowpato drayyédlewy
nptv w5 elg 10 Bedtoov dmayyehiog.

Los textos citados permiten concluir que un proagon tenia lugar no
s6lo en las Dionisias, sino también en las Leneas, va que del testimonio de

" Ateneo {V 217) se infiere que la victoria de Agaton se produjo en esta
festividad y la epigrafia demuestra que con ocasion de la misma se
celebraba un mpodyov (cf. IG IT? 780, 1.15). Las dificultades estriban en
como imaginarse las actividades abarcadas por dicho nombre. ;Tenia
lugar un verdadero éydv, es decir, una competicion real entre los autores
y actores que iban a intervenir posteriormente en las competiciones
teatrales? ¢Qué debe entenderse por énidelEis? ¢A qué alude el término
dupipavia que aparece en el Banguete? ¢ A qué se refiere dmayyélhev?

Todos estos puntos dudosos fueron debatidos por Erwin Rohde!,

Mpodywv (Proagon)
! «Scenica», RhM 38, 1883, 251 ss. Kleine Schriften 11, 381-399.
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quien, frente a cuantos estimaban el proagon una especie de ensayo
general de las obras como Fritzsche, o una competicién de partes recita-
das o cantadas de las piezas que se iban a representar como E. Hiller?,
demostrd que no era un agdén, sino la fase previa del mismo, al igual que la
mpoyapewe era la ceremonia previa a la boda y no la boda propiamente
dicha. La &nideiErc («demostracion») debe entenderse no a la manera de
los discursos epidicticos, sine como casi un sinénimo de émnayyshia o
anuncio ptblico. En cuanto al término éxgipog designa en el texto platoni-
co un estrado provisional en el gue se subiria el autor dramatico con sus
actores. El proagon, pues, seria la presentacién solemne en publico de los
autores y actores, con el anuncio de las piezas gue iban a competir en los
agones, algo asi como el pregén del programa de festejos. Esta presenta-
cion iba precedida de sacrificios y ceremonias religiosas y probablemente
se cerraba con un banquete.

Dicho esto, cabe imaginarse la pieza aristofanica como la comparecen-
cia piblica de los poetas que presentaban sus obras a concurso y el debate
surgido entre ellos sobre los méritos poéticos y educativos de éstas, de
forma similar a como procedian Euripides y Esquilo en Las ranas. Que en
el Proagon habia un banquete, lo indican los fragmentos 477-480 de clara
referencia a un contexto simposiaco. Tal vez fuera en el convite posterior
al acto donde tuviera lugar la discusion de caracter literario. El fr. 478
{«probé, desdichado de mi, morcilla de hijos. ¢Cémo voy a mirar el morro
de un cerdo tostado?») quiza lo pronunciara un actor al que le correspon-
diera representar el papel de Tiestes en una tragedia. Los fragmentos
480-482 garantizan la existencia en esta pieza del tipo cémico del servus
tan frecuente en la Comedia Media y Nueva.

La hipotesis de Las avispas ofrece una corrupta didascalia que permite
fechar la pieza en las Leneas del 422, en la misma festividad que fue
representada aquella pieza. Los manuscritos ofrecen la lectura &énwdaytn
gnl doyovrog Guuviov dut driwvidov Ev i) mohew dhupumadl B’ fveic Afjvoia
nal Evina mpdtog Puhwvidng Mpodywv Aetrov Igéofeol Tpitog. Aristofa-
nes, para eludir la prohibicion de presentarse a concurso con dos come-
dias, pondria la segunda de ellas a nombre del didascalo de la primera y,
gracias a ello, si bien quedé en segundo lugar con Las avispas, pudo
contemplar el triunfo de la otra, aunque figurase en el agén con nombre
supuesto.

Con todo, conviene hacer una precisiéon sobre esta hipétesis, que hoy
dia goza de general aceptacion. Se hace dificil suponer que un mismo
didascalo contrajera dos responsabilidades agonisticas, presentando a
concurso dos piezas, que no eran suyas y una de ellas precisamente a su
nombre. Esta dificultad, que no se escapé a C. F. Russo®, fue la que le hizo

? «Die athenischen Odeen und der IPOATQN», Hermes 70, 1873, pp. 393-406.
? «Il "Proagone” ¢ le “Vespe”», RFIC 90, 1962, pp. 130-34, en pp. 130-31.
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pensar que el Proagon fuera en realidad obra de Filénides, siguiendo una
senda que ya antes habian tomado otros. Asi, por ejemplo, Fr, Leo®, quien
corregia el antedicho texto en #5184y 0n éxi doyovrog "Apswviov dia Trhwvi-
dov glg Afjvaua’ nol dvixe mpwtog devtegog v Prhwvidmg Ipodywv, Aetnwy
MgéoPeon toitog, llegando a la conclusion de que Aristofanes obtuvo el
primer premio con Las avispas y Filonides qued6 en segundo lugar con el
Proagon. También H. Hiller® se inclina por ver aqui una obra diferente de
la de Aristéfanes. Con todo, las dificultades que este enjuiciamiento
origina son mayores que las que pretende subsanar. Por un lado, se
violenta atin mas el texto corrupto de la hypothesis con la pretension de
corregirlo y, por otro, se atribuye al didascalo una pieza de la que, salvo
éste, no existe testimonio alguno, en tanto que del Proagon de Arist6fanes
se han conservado los suficientes fragmentos para garantizar su existencia
teatral y su autoria aristofanica.

Zunvic xatarappdavovoar (Mejeres acampando)

Por un escolio a Paz 879 se sabe que la expresidn «ocupar una tienda en
las Istmicas» (arqviv eig ToBma vatohapfdvew) se referia a los cobertizos
que previamente se habian hecho en el Istmo para alojar a los espectado-
res de los juegos, ya que la estrechez del lugar no permitia la existencia de
posadas en nimero suficiente. La pieza tendria como protagonistas a un
grupo de mujeres que acampaban para contemplar un espectacule o
asistir a una festividad femenina. A la aficién a la bebida de una de ellas,
que trae consigo una enorme vasija de vino, alude el fr. 487. Probablemen-
te, rota ésta en el transcurso de la fiesta, surgia una disputa entre las
mujeres que alguien pretendia aplacar. El tono general de la obra seria,
por consiguiente, muy parecido al de Las tesmoforiantes.

En un determinado momento (el metro excluye la parabasis), un actor
hablando por boca de Aristéfanes replicaba al reproche gue le habia hecho
Cratino de imitar a Euripides, por mucho que le atacase. El personaje
alega que hace uso del rotundo lenguaje del tragico, pero no de sus
pensamientos vulgares (fr. 488). El fr. 492 (mhotvddyywv Siforiav duov-
tiwv) que explicita el 493, probablemente se refiere a un par de jabalinas
de ancha punta, como interpreta Edmonds, v no a «dardos de doble
punta» segun la version de los diccionarios. En el rebuscamiento de la
expresion, tal vez se haya de ver una parodia de Euripides. Si es asi, la
pieza seria anterior a la muerte del poeta (406 a.C.). En el fr. 490 hay una
mencion al Calipides de Estratis. Era este personaje un actor tragico

4 «Bemerkungen zur attischen Komadie», RAM 33, 1878, pp. 400-17.
S Art. cit., p. 104.
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famoso. Conocida la fecha de su primera victoria (que J. B. O'Connor’
ponia en el 427 a.C.), como entre ésta y la difusién de su fama debiera
mediar un plazo prudencial, la datacién del 411 propuesta por Geissler
(p. 56) para las Zxnvag xotahapPfdvovoar resultaba harto plausible. Pero la
primera victoria atestiguada de Calipides corresponde a las’ Leneas del
419/18 (IG TI? 2319, cf. A. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of
Athens, Oxford, 19692, p. 119), por lo cual seria preciso situar esta pieza
entre dicha fecha y el 406.

Tayywiotal (Freidores)

Sobre el contenido de esta pieza, bien conocida de los comensales de
Ateneo (cf. VI 269 ¢), estamos completamente a oscuras. Solo consta que
en ella se celebraba un almuerzo en el que se asaban (o freian en tdynva
«calderos») numerosas viandas. Se ha pretendido encontrar la clave de los
enigmas que plantea en algunos fragmentos de Eupolis. El 346 Kock se
refiere a los amigos del téynvov y del &gtotov, en lo que Plutarco (Quomod.
adul. 54 b), el transmisor del fragmento, ve una alusién al parasito. Esto
podria inducir a pensar que la pieza aristofanica se encuadraria en la
misma linea que los Kélakes («Aduladores») de Eupolis, pieza que presen-
taria la fase previa del tipo del parasito tan en boga en la Comedia Media y
Nueva. El fr. 351 de Eupolis nos muestra, sin embargo, a un Alcibiades
declarandose partidiario del taymvilewv y no del haxwviewv, y jactdndose
de haber introducido en Atenas la costumbre de beber por las mananas en
ayunas, acompafando, sin duda, el trago con frituras para hacerlo mas-
sabroso y llevadero. Esta costumbre, propia de los escitas segin Plinio
(NH XIV 143, 29), vendria a ser como un correlato avant la lettre de la
espanolisima del «chateo» y del «tapeo». De ahi que se haya sugerido que
los Tagenistaf eran una critica de las costumbres disolutas de Alcibiades.
Mas aun, entendiendo que tdynvov significaba vulva, se ha pretendido ver
en esta pieza una alusién a los excesos sexuales del personaje (cf. Schmid,
p. 197 y nota 3). Pero Alcibiades nunca fue blanco predilecto de las pullas
de Aristofanes y hasta el agoén de Las ranas (v. 1422 ss.) no se encuentran
en sus obras consideraciones sobre la trayectoria del politico.

A nuestro juicio, los Tagenistai se alinean, con Las nubes, entre las
piezas de critica ideolégica. El fr. 504, el mas extenso de los conservados,
lo ha transmitido Estobeo (IV 53, 18) en una synkrisis entre la vida y la
muerte. Alguien afirma la superioridad de Hades sobre Zeus y la de los

Ennyvitg vatarappdvovoal (Mujeres acampando)

' Chapters in the history of actors and acting in ancient Greece together with a prosopogra-
phia histrionum Graecorum, diss. Princeton, Chicago, 1908, p. 274.
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muertos sobre los vivos, apoyado en poderosos indicios. Por ejemplo, que
se le llame al primero Plutén (lit. «Ricachén»), que el platillo lleno de la
balanza se incline al suelo y se eleve el vacio al cielo; que se cubra de
coronas de flores a los muertos, tal como si se dirigieran a un banquete, y
se les llame «bienaventurados», diciéndose de ellos que son felices por
haber dejado de sufrir. A Jos muertos se les consagran libaciones y
ofrendas como a los dioses y se les pide que envien bienes a la superficie de
la tierra. En todo ello hay un reflejo de creencias populares sobre la
ultratumba, como la del eterno banquete y eterna ebriedad (ué6n aidvioc)
de los dituntos justos, difundidas por Museo y otros poetas érficos (cf. Plat.
Rep. 11 363 c), que fueron objeto de una larga exposicion en Ferécrates
(fr. 108 Kock).

A esta manera materialista de concebir 1a felicidad de ultratumba se
opondria otro personaje, influido por las ensefianzas de filésofos espiritua-
listas como Sécrates o Prodico. El fr. 506 contiene la pertinente réplica: «a
éste le eché a perder un libro o Prédico o alguno de los charlataness». En el
nimero de ellos los cémicos también incluian al filésofo (cf. Eupolis,
fr. 352 Kock: «aborrezco también a Sdcrates, ese charlatan sin blanca, que
se preocupa de todo lo demas y se descuida de dénde sacar para comer»).
Si en la renuncia a los placeres del cuerpo y en la liberacién de sus
ataduras ponian su emperio los filésofos espiritualistas, haciendo de su
vivir una pekéry Bavdtov, en la conviccion de que solo en la total separa-
cién del alma y del cuerpo con la muerte alcanzaria aquélla la bienaventu-
ranza, el alegre grupo de los tagenistai pretenderia también, a su manera,
hacer de su vividura una meditatio mortis, reproduciendo en sus fiestas la
felicidad del simposio de ultratumba y la embriaguez eterna.

H. C. Baldry' da, sin embargo, una interpretacién diferente al fr. 540
transmitido por Estobeo. Para él este pasaje se encuadraria, como el
Xguoodv yévog de Eupolis y otras descripciones aristofanicas de un mundo
paradisiaco (cf. Aves 586, Asambleistas 605-6, Pluto 802, Acarnienses 798),
dentro de las criticas a las duras condiciones de la realidad presente
mediante su contraposicién a las bendiciones de la edad de Crono o de un
utdpico pais de Jauja.

En el fr. 505 (491 Kock), en trimetros yambicos, Kaibel ha querido ver
una invitacién del corifeo a cantar el encomio de su deomdng, probable-
mente el organizador de la fiesta. Basandose en la observaciéon de
Sieckmann® de que los trimetros en boca del corifeo sélo comienzan a
menudear a partir de Aves, Geissler (p. 49) ha situado esta pieza hacia el
415 a.C. Sin embargo, S. Srebrny? estima impropio del corifeo decir (ibid.,

Taynviotal (Freidores)

! «The Idler’s paradise in Attic comedy», G&R 22, 1953, pp. 49-60.
* De comoediae Atticae primordis, Diss. Géttingen, 1906, p. 56 ss.
* «Quaestiunculac comicae», Eos 43, 1, 1948, pp. 48-60.
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vv. 2-3): «cantemos como los coros» y considera el fragmento parte de una
conversacion entre esclavos. K. J. Dover® muestra sus reservas frente a
este enjuiciamiento y C. W. McLeod® ha puesto de relieve como es el
encomio comico un rasgo recurrente en Aristofanes (aparece en Acarnien-
ses B36 ss., 1008 ss., Avispas 1450 ss., Paz 856 ss., Ranas 1482 ss.). Gelzer,
en cambio, se inclina por el parecer de Srebrny. Para la datacién de esta
pieza pueden servir también otros indicios formales. El fr. 520, en ritmo
crético-pednico, dificilmente puede pertenecer al siglo 1v. La mencién de
Prodico, que en las piezas conservadas s6lo aparece en Nubes 361 y Aves
692, hace muy plausible la propuesta de Geissler.

Tereneoong (Telemesenses)

Sobre la forma del nombre («Los de Telemesos») hay discrepancia
entre la tradicion manuscrita, que ofrece Tehunooeic, y la epigrafica (cf. IG
I3 266, col. ITII 33), coincidente con el fr. 548, que muestra TeAeunooevg.
Habia dos ciudades de este nombre, una en Caria (Cic. Div. [ 91, Ael, V.H.
12, 64) y otra en Licia, famosas ambas por la practica de la adivinacion.
En esta ultima se ejercia la mantica onirica y a esta localidad, segiin W.
Ruge, RE V A, 1, col.413-14, es a la que debe referirse la pieza de
Aristoéfanes. Como podia ser el argumento, es muy dificil imaginarlo. ;Se
trataba de una consulta directa al santuario de Apolo al modo de las
efectuadas en Delfos? ¢Habia una escena de incubatio? De lo que no cabe
duda es de que la pieza pertenecia, como el Amfiarao y en cierto sentido e!
Pluto, a un conjunto de comedias de critica religiosa.

Todavia Elio Aristides (Or. 47, 16, p. 379 = fr. 544) habia podido leer los
Telemessés. Con todo, su imprecisa observacion de que «alguien competia
de palabra, pero no de hecho» nos deja a oscuras sobre el argumento. Por
el fr. 552 se sabe que en algin momento Aristéfanes tildaba de sicofanta a
Querefonte, lo que nos da el 399 (fecha de su muerte) como terminus ante
quem. En el fr. 551 aparece un tal "Apiotvikog, blanco de las pullas del
comico en las dos ultimas piezas suyas conservadas, Asambleistas (v. 647)
y Pluto (v. 314). Esto permite situarla en los primeros anos del siglo 1v. El
fr. 543, donde un actor, en trimetros yambicos, haciéndose portavoz del
poeta advierte que no pone su afdn competitivo en lo hasta entonces
habitual, sino en algo nuevo, evoca un contexto de critica literaria ¥
pertenece tal vez al prologo de la pieza. Afirmaciones parecidas se encuen-
tran en Caballeros (v. 36 ss.), Avispas (54 ss., 1044, 1053}, Paz (50 ss.}, Nubes
(1399), Ranas (1122). En el fr. 545 hay una alusién a una mesa de tres
patas, que tal vez se empleaba como enser ritual en el templo de Apolo.

* «Aristophanes 1938-1955», Lustriem 2, 1957, p. 106,
5 «The comic encomium and Aristophanes’ Clowuds 1201-1211», Phoenix 35, 1981, pp. 142-
44,
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Touwpdhng (Tresfalos)

El numeral en este compuesto funciona como un aumentativo (cf.
toryépwy, Toldovhog). Desde J. W. Suevern! se venia creyendo que bajo el
nombre de Toupdhng se escondia Alcibiades. Por ello se atribuia a esta
comedia el fr. 554 Kock, tomado de una glosa hesiquiana cuyo tenor es:
«en el arcontado de Falenio. Aristéfanes dice que Alcibiades nacié en el
arcontado de Falenio, haciendo un chiste sobre Fales, pues era rijoso». En
la nueva edicién del lexicografo, K. Latte llamo la atencion sobre el hecho
de que Focio atribuia la expresion citada a los Daitalés, como asi ocurre
efectivamente (cf. fr. 244 K.-A.). Y con ello caen por su base todas las
interpretaciones que se daban a los escasos fragmentos conservados. Para
el fr. 556, por ejemplo, se pensaba que las considerables proporciones
del falo de Alcibiades produjeron ya desde su nacimiento mismo tan gran
admiracién entre una concurrencia de jonios, que se propuso venderlo a
las diferentes ciudades jonicas de Quios, Clazomenas, Efeso, Abido, por las
que después se anduvo moviendo el personaje. Como Alcibiades regreso a
Atenas el 408 a.C. el Triphales se representaria algo antes (vide infra) de
esta fecha. Aristofanes, que no habia atacado al personaje en los comien-
zos de su carrera politica, captaria después el peligro que suponia su
regreso para Atenas y llamaria la atencién de sus conciudadanos, desta-
cando, como ya habia hecho Eupolis en los Bamta (416/15), los aspectos
licenciosos de su conducta (cf. Schmid-Stahlin, 11T 4, p. 198). Anteriormen-
te, por sus simpatias hacia los caballeros, se habia abstenido de criticarle.

Hay, por lo demas, otros datos que permiten situar el Triphales un poco
antes de la fecha mencionada. En primer lugar, el fr. 563 {(«yo temo de
Teramenes esas tres cosas») se refiere a los tpia »axd que mencionaba
Polizelo en su Demotindareo (fr. 3 Kock) y especifican Tucidides (VIIL 70,
7) v el escolio a Ranas 541: a saber, la muerte, la prisién o el destierro. El
fr. 564 alude a los iberos de Aristarco. Por Tucidides (VILI 98, 1) sabemos
que Aristarco se vali6 de unos arqueros Bapfagwtdtovs con los que atacd
Enoe, y por otro pasaje de su obra (VI 90, 3), que Alcibiades puso sobre
aviso a los lacedemonios de la intencién ateniense de traer, una vez
conquistada Sicilia, mercenarios iberos. La identificacion de estas tropas
con los iberos de Aristarco se ofrece tentadoramente y se tendria el 411
como terminus post quem para el Triphales, combinando el dato anterior
con éste (cf. Geissler, pp. 59-60 y Gelzer, col. 1410, 29-43).

Teuwpdhns (Tresfalos)

' Uher Aristophanes Wolken, Berlin, 1826, p. 62 ss.
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Poivicoal (Fenicias)

La expedicion de Polinices con los argivos contra Tebas, su muerte en
singular combate con su hermano Eteocles y el suicidio de Yocasta, la
madre de ambos; era el tema de Las fenicias de Frinico, tragedia con la
que probablemente gano el primer premio el 476, siendo Temistocles su
didascalo. La pieza aristofanica, como lo indican los fragmentos 570 K.-A.
(cf. Eur. Phoen. 1354 ss.) y 573 (ibid. 229 ss.), era muy posiblemente una
paratragedia de la obra euripidea del mismo nombre, la cual se represen-
t6 después de la Andrémeda (412 a.C.). Esta ultima, inspirada tal vez por la
contienda de los Cuatrocientos en el verano del 411, quiza se puso en
escena el 410. La comedia aristofanica se representaria inmediatamente
después (410 segun Gelzer, 409 segin Edmonds, 407 segun Geissler). Los
escasisimos fragmentos no permiten decir nada mas. Que el tema se
prestaba a la paratragedia, lo indica el que Estratis compusiera también
unas Fenicias.

Qoo (Estaciones)

El mismo nombre, a saber, «Las estaciones del afo», llevaron una
comedia de Cratino, otra de Anaxilas v un escrito en prosa de Prodico en el
que se trataba de la relacién existente entre la agricultura y la reverencia
a los dioses. Infortunadamente, al sernos desconocido el argumento de las
piezas homénimas y carecer de mayor informacion sobre el escrito de
Prédico, no podemos extraer de estas noticias conclusién alguna sobre lo
que pudo ser el argumento de la obra aristofanica. La noticia mas amplia
sobre el mismo la proporciona Cicerén (De leg. I1 37): novos vero deos et in
his colendis nocturnas pervigilationes sic Aristophanes, facetissimus poeta
veteris comoediae, vexat, ut apud eurm Sabazius et quidam alii dei peregrini
iudicati e civitate eiciantur. En esta pieza, junto a la critica del culto
nocturno de divinidades extranjeras de nueva introduccion (cabe imagi-
nar su caricatura comica por la parodia de la incubatio en los templos de
Asclepio del Pluto}, se celebraria un juicio contra Sabazio (mencionado en
el fr. 578 K.-A\) y otras divinidades extranjeras en el que serian condena-
das a abandonar Atenas.

El relativamente amplio fr. 581 K.-A. nos ofrece en tetrametros yambi-
cos una tirada de versos interrumpida por évuiapai en la que un perso-
naje (A) se jacta de producir tal cantidad de bienes a quienes le honran,
que simultianeamente tienen los diversos productos de las diferentes
estaciones del afio. El personaje que le interrumpe (B) replica que eso,
lejos de ser una bendicién, representaria un perjuicio por favorecer la
desorbitacion del gasto y convertir a Atenas en un segundo Egipto.
Evidentemente, el pasaje corresponde a un agén entre uno de los dioses
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nuevos y otros de los tradicionales del Atica. Ahora bien, frente a la
difundida opinién de que (A) corresponde a Atenea, orgullosa de su
benéfica accidn sobre su pueblo, y (B) a Sabazio u otra cualquiera de las
divinidades recientemente introducidas, estimamos mas verosimil la hi-
potesis contraria. Atenea (?) defenderia las ventajas de la sobriedad
impuesta por la sucesién de las estaciones, que habria otorgado la supe-
rioridad moral a los atenienses, forjados en el esfuerzo y el trabajo, frente
a la molicie de los egipcios, criados en clima mas benigno y tierra mas
fértil que el Atica. El propio Aristéfanes, congruentemente con esta inter-
pretacion, critica el relajamiento de las mujeres en las fiestas de Sabazio
en otro lugar (Liststrata 387 ss.).

Con este fragmento se ha puesto en relacion el 577 («lo mejor para mi
es correr al templo de Teseo y esperar alli a que me vendan»). Kaibel
atribuia estas palabras a uno de los dioses nuevos que, expulsado por su
amo, es decir, el pueblo ateniense, se refugiaba en el santuario hasta ser
puesto en venta. En cambio, J. Moreau' atribuye este pasaje a las Horai o
estaciones del afo descontentas con las irregularidades del calendario
ateniense a las que también se alude en Paz 414-5 y Nubes 572 ss. Las
estaciones se presentarian como servidoras disconformes con el proceder
de su amo {una situacion similar en Caballeros 30 ss.). Pero esta hip6tesis
no encaja con lo que de esta pieza sabemos por el texto antedicho de
Cicerén. A Sabarzio se le menciona despectivamente como «el frigio, el
flautista» en el fr. 578.

Para la datacion de la pieza se cuenta con una posible parodia del
Erecteo de Euripides (Letyos toundpOevov, Eur. fr. 357 N., 47 Aust.) en el
Letyog teldovhov del fr. 580 y con varios komoidimenoi. Entre ellos,
Tedgenes de Acarnas (fr. 582), célebre por su suciedad (mencionado tam-
bién en Lisistrata 62 ss. y Avispas 1183 ss.); el lascivo Calias (fr. 583), bien
conocido por el Banguete de Jenofonte; el pintoresco Querefonte (fr. 584),
fanatico seguidor de Sécrates. Como por Plutarco (Nicias, 9) se sabe que el
Erecteo de Euripides se represent6 durante el armisticio de un afio entre
Esparta y Atenas (423/22), y como consta que Querefonte habia ya muerto
cuando tuvo lugar el proceso de Socrates (cf. Plat. Apol. 21 a), se dispone
de un lapso temporal comprendido entre esa fecha y el 399. Cabe, sin
embargo, hacer una mayor precisién. Las Hérai de Cratino, si se admite la
casi segura propuesia de Bergk de corregir en “Avdpoxhén (personaje
aludido en Las avispas 1187) el "Eteoxiéa de los mss., depararian un
terminus ante quem para la pieza aristofanica, ya que Androcles murio en
el 411 (cf. Thuc. VIII 63). Geissler, en consecuencia, situaba las Hérai de
nuestro comediografo entre el 420 y el 412, aunque sin fundamento firme

"Qom (Estaciones)

' «Sur les Saisons d'Aristophane», Mélanges Goossens (Nouvelle Clic 6, 1954), pp. 327-44.



106 Luis Gil

para la primera de ambas fechas. Moreau (art. cit., p. 342 s.), basandose
en que en las Hoérai hay por lo menos dos alusiones al Erecteo de Euripides,
supuso que se representarian en el momento de mayor popularidad de esa
tragedia, entre el 423 y el 420, por ejemplo, en las Dionisias del 422 ¢ las
Leneas’'del 421. Gelzer (col. 1404), observando las coincidencias con Las
avispas (en éstas aparecen los komoiditmenoi Tedgenes y Androcles, y se
alude, v. 9 5. a Sabazio) y sabide que se representaron en las Leneas del
422, propone las Dionisias del 422 o las Lencas del 421. Sin embargo,
Franca Perusino? hace notar que ecos del Erecteo se encuentran también
en Lisistrata 1135 y en Tesmoforiantes 120, representadas una y otra en el
411. Visto que el tema de las Hérai era de critica religiosa, como’el de
otras obras de madurez del poeta (Lemnias, Héroes, Amfiarao, Poliido,
Telemessés) y observando las numerosas soluciones anapésticas en los
tetrametros yambicos del fr. 381 K.-A., lo que sélo tiene un paralelo en
Tesmoforiantes y Ranas, coloca las Hérai en una fecha mas préxima al 411
(la de la muerte de Androcles y representacion de Tesmoforiantes) que al
421. Coincidencia, pues, con Geissler, aunque c6n una matizacién que nos
parece muy acertada.

Luis Gil.

? «La rappresentazione delle Horai di Aristofane», SIFC 40, 1968, pp. 183-89.



