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1. LA TRANSMISIóN DEL TEXTO

Las comediasde Aristófanesse noshan transmitido en cerca de dos
centenaresy medio de manuscritos’. La mayor parte de los co!ices
recentioresofrece la llamada «triade bizantina» (Pluto, Nubes,Ranas).
Sólo el manuscritode Ravenna(R, siglo xi) y susapógrafoscontienenlas
oncecomediasconservadasen el orden(debidoprobablementearazones
escolaresde mayor a menor facilidad): Pluto, Nubes,Ranas,Cabal/eros,
Acarnienses,Avispas,Paz,Aves,Tesmoforiantes,Asambleístasy LisIsírata.
El códice Véneto (y, siglo xli) muestra la misma ordenación,aunque
carecede Los acorniensesy de las tresúltimas piezas>las más desenfada-
das desde el punto de vista moral, lo que explica su exclusión de la
escuela.Uno y otro son loscódicesmásantiguosy fiables.

Los hallazgosde papiroshanvenido a aumentarnuestradocumenta-
ción, aunquemuy fragmentariamente.Gelzer(cols. 1553-1557)enumera
en total 58. Se trata de restos de edicionesprovistas de escolios, de
comentarios,glosariosy listasde obras.Fragmentosde las piezasconser-
vadas(salvoAsambleístas)noshandevueltoveintiúnpapirossin grandes
novedadespara la crítica textual2.Un númeropequeñode ellos depara
trozosde comediasperdidasidentificablescon algunaseguridad(,4nágy-
ros, Géras,Héroes,Gerytades,Pol9iclos). Con todo, la mayorparte de los
textosrecuperadoscorrespondena fobulae incertae, es decir, piezasde

J. W. WHITE, «The marxuscriptsof Aristophanes»,CP 1, 1906, 1 as.ofreceuna lista de
237, aumentadapor descubrimientosposteriorescuya enumeraciónpuedeverse en TH.
GELZER, s.v. «Aristophanes»,RE, Suppl. XII, cols. 1549-1550.

2 Hastaun númerode66 fragmentosrecogeC. AUSTIN, Cornicorurn Graecorurnfragmenta
in papyris reperta,Berolini et Novi Eborací,1973, pp. 7-32.

Cuadernosde FilologíaClásica. N.~ 22-39-106-1989:Ed.UniversidadComplutense.Madrid.
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título desconocidoo a contextosde la ComediaAntigua, atribuibles por
razonesde contenido o de estilo a Aristófanescon algunagarantía de
probabilidad.Poco es,pues,lo que los papiroshandado a conocerde la
producciónperdida del cómico. En los siglos inmediatosa la era las
comediasmás leídas,comomuestranloshallazgosde papiros,eranya las
actualmenteconservadas.

Fundamentalpara la transmisiónde la obra aristofánica3fueron las
edicionesy comentariosde los filólogos deAlejandría y Pérgamo,quienes
pudierondisponerno sólo de edicionespreexistentes,sino de materiales
de archivo. Muy poco es lo que se sabesobreel comercio librero en la
Atenasdel siglo y a.C., perola propia evidenciainterna de las obrasdel
cómicoatestiguaya la intróducciónpor partesuyade correccionesen el
texto de algunasde ellas, lo que, una vez representadaséstas,no se
explica, salvo que se pensaseen un público lector (cf. pasajescomo
Asambleístas1154 ss.,Paz767 ss.,Aves445 ss.,1102 Ss.). Estees el casode
la segundaredacción de Nubes, la única que nos ha llegado, la cual
evidencia modificaciones en el texto primitivo debidasa la irritación de
Aristófanespor no verpremiadaunapiezaqueestimabala mejorentrelas
suyas.La pruebamás concluyentees la parábasis,dondeel propio poeta
(vv. 520 ss.)sequejade sufracasoanteel público.

Perono siempreera el autorquien, al prepararparasupublicaciónel
texto entero de una pieza, se cuidabade la edición de su obra. Cabe
imaginar que más de una se reprodujerade ejemplaresdestinadosa la
representación.Escritosen el alfabetoático antiguo,en scriptio continua,
con muy rudimentaria interpunción,es muy probablequesólo registra-
ranel papel de cadauno de los actoresy tuvieranmuy escasasparepigra-
phalo indicacionesescénicas(p.e. ahXEt rL; £VSOSEV). El propio autor o el
didtlska/osse las daríade palabraal corifeo y a los actores.Pero sehace
muy difícil decreerqueala épocahelenísticasólollegaranejemplaresde
estaíndole y que del corcusidode tantosdisiecta membrarecompusieran
los filólogos alejandrinosel texto íntegro de las comedias.Al no estar
atestiguadasreposicionesteatralesde laComediaAntiguaenel siglo ív, es
de suponerqueyaen estaépocacirculabanedicionesmáscuidadasen las
que los defectosostensiblesen los ejemplaresde la centuria anterior se
hubieran subsanadode alguna manera. Hacer acopio de ellas fue la
primera tareaa la queseenfrentaronlos bibliotecariosy eruditosalejan-
drinos.

Juntoal material librario éstosmanejarontambiénmaterialde archi-
yo, en parteya recogidoy elaboradoporeruditosanteriores.Desdequeel

Los estudiosmásextensossobrela historia de Ja transmisióntextual de Aristófanes
siguensiendolos de P. BOUDREAIJX;Le textedArisíophaneet sesconinzentateurs,París, 1919
(para la Antigúedad)y deO. ZUNTZ, (<Dic Aristophanes-Scboliender Papyri»,Byzantion 13,
1938, pp. 631-69y 14, 1939, pp. 545-614.Nuevabibliografía en GELZER, oc., coi. 1558.
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estadoatenienseoficializó la representacióndecomediasel 486a.C.en las
Dionisias y el 485 en las Lencas,fue precisoregistrarlas solicitudesde
coro, el nombre de corego (o coregos),el del didáska)oso director de
escena,el titulo de la obray, despuésde la representación,el del lugar
ocupadoen el concursopor las diferentespiezas.Restosde estematerial
de archivonos handevueltocuatroinscripciones:

1. Los denominadosFastos(IG 112, 2318, aumentadosdesdesupubli-
cación en el Corpus con un nuevo fragmentopublicado por Cappsen
Hesperio 12, 1943> pp. 1 ss.), que en trece columnasrecogendatos desde
los años473/72 hastael 329/28a.C. En cadaañose registrael nombredel
arconte, el de la tribu vencedoraen los concursosditirámbicos de niños
con el del corego (pero no el nombre del poeta); lo mismo para Los
concursosditirámbicos de hombres;los nombresdel coregoy del poeta
vencedoren la comedia,y por último, otro tanto en la tragedia.Pueden
consultarseen Sir Arthur Pickard-Cambridge,TheDramatic Festivoisof
Athens,Oxford2, 1969,pp. 101-ID?.

2. Las Listascte los Vencedores(I’G 112, 2325,Pickard-Cambridge,oc.,
pp. 112-116>quecomprendenlos actoresvictoriososenlas competiciones
cómicasde tasLencas,hastael sigloni a.C.,y los poetascómicoshastael
150 a.C.

3. Los Documentosromanos(IG XIV 1097 y 1098,Pickard-Cambridge,
o.c. 121-122)que registranlos poetascómicosvencedoresa partir de la
primera vez quecompitieron.

4. Las Didascalias(IG 112,2319-23)queen cuatrocolumnasenumeran:
las tragediasde las Dionisias,las comediasde las Dionisias,las comedias
en las Leneasy tastragediasen las Leneas.Estainscripción,sinembargo,
carecede valor para la Comediaantigua.

Por desgracia,las inscripcionesno nos permiten fijar ni la primera
victoria, ni los sucesivostriunfos de Aristófanes.Nuestroconocimiento
sobreel particular selimita a los datosofrecidospor la tradiciónfilológi-
ca. Tan sólo las Didascalias (JG 112, 2331, 87 Ss.) nos han deparadoun
titulo desconocidodesuproducciónperdida,quesehareconstruidocomo
‘O&~]avroirqtu[f5cot sin excesivasgarantíasde seguridad.Una inscrip-
ción de Eleusis(IG 112, 3090),mencionael triunfo de doscoregos,Gnathis
hijo de limocedes y Anaxándrideshijo de Tímágenes,y también los de
Aristófanes como clidáskalosy el de Sófoclesen la competición trágica;
Pero lo único que puedesacarseen limpio del epígrafees que, tal vez
despuésde su estrenoen Atenas, se representóen Eleusis una pieza
aristofánica,probablementedurantela guerradel Peloponeso.Lasindica-
cionesdidascálicas,queprecedena las piezasdel cómicoen las hypothe-
seisy aparecenaquí y allá en los escolios,procedentodas de la tradición
manuscritay tienensuremotoorigen, a travésdelosPínakesdeCalímaco,
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en las AL&LOXaXLUL a> (fragmentoseditadospor V. Rose)y en las NIXUL
ALovuoLanÉbv naL ATJVULXÚW a> de Aristóteles.Las Didascaliasdel filósofo
probablementerecogeríantodo el materialde archivoque tanfragmenta-
riamentenos han conservadolas inscripciones(un material que podría
extendersedesdeel 500 a.C.hastael 300 a.C.).

La laborde la filología alejandrinasecentróenhaceredicionescríticas
(diorthoseis),catálogosrazonados(pínakes)y comentariosexegéticos(hy-
pomnémata)de las comedias,donde a vecesse discutíancuestionesde
crítica textual. El primero en ocuparseen el Museo alejandrino de la
comediaantiguafue Licofrón de Calcis,contemporáneodel granZenódo-
to de Éfeso4,quien preparóunaediciónde los cómicosy aclaró en nueve
libros «Sobrela comedia»palabrasrarasde Cratino, Éupolis y Aristófa-
nes.CalímacodeCirenecompusoun grancatálogoquecontinuabala obra
de Aristóteles arriba mencionada.Su título, segúnla Suciaera rT(va~xaL
&vaygcupii nbv naréxQóvou; xat da’ dQXTJg yEvo[Lsv<nV 8t8aonóhúv(corregi-
do por Regenbogen,s.v. fILva~ en RE XX, 2 en fl(va~ xat &vayQaqfl~ nat&

xQóvrn~;teN da’ dQxfl; yEvo[tévwv &&LOXÚXWV, es decir, «Catálogoy regis-
tro cronológicode los didáscalosqueha habidodesdesuprimera actua-
ción»). Se tratabade unalista de poetascómicospor ordencronológicoa
partir de su primeravictoria. Parala historia de la literatura tenía,pues,
este inventario la ventaja de no ordenarse(como probablementelas
Diciascalias de Aristóteles) por la festividad, sino por autores,con la
indicacióndesi su obrase conservabao no (o~ o44rat). Abarcaríanunos
doscientosañosy comprenderíanmásde 1.800piezas.Quizásse inscribie-
ron en las paredesde la bibliotecaparafacilitar la consultadel lector:La
catalogacióndel material de archivo permitía fechar y atribuir con
exactitud las obrasa los distintos autores,cuandovarios de ellos (caso
frecuenteentrelos trágicos)habíanescritounadel mismo título. De esta
manerasesoslayabanlos manejosde librerospocoescrupulososque,para
venderuna pieza de mala calidad, poníanun pseudepígrafeen el rótulo
con el nombrede un autor de mérito.

Eufronio de Quersonesohizo un comentarioal Pluto5. Dionisiadesde
Malos escribióunosXaQW<T#jQE; fl ‘I’LXoXO)[tq)60t, posiblementeun estudio
sobre las diferenciasde estilo entrelos comediógrafos6,y Eratóstenesde
Cireneun tratadoen docelibros «Sobrela Comediaantigua»7.Susucesor,
Aristófanesde Bizancio, hizo edicionesdepoetascómicos,entreellas una
de su homónimo8.Su colometria fue reemplazadapor la de Heliodoro,
pero todavíase conservanhuellasde sussignoscríticos en los escolios.

Cf. PFEIFFER,R.: Historia de la filología clásica,Madrid, 1981, tomo 1, pp. 197-98.
Cf. PFEIFFER,op. cii., p. 292.

6 op. ch., p. 29.

op. ch., p. 290.
8 op. cii., pp. 340-41.
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Escribió también‘r& ngó; rot; KaXXL[16XOU fl<vaxagqueveníana corregir
y aumentarel catálogode supredecesor.De las onceintroduccionesa las
comediasdeAristófanesconservadasen los manuscritos>nuevecontienen
didascaliasqueprobablementeremontana suadétenduinalos Pínakesde
Calimaco.Heliodoro sevalió de ambostrabajosparacomponerhypothe-
seis a las distintaspiezasaristofánicasy susLexeisfueron utilizadas con
otros materialesenlos hypomnématade sudiscípuloCalistrato.Aristarco,
basándoseen el textopreparadoporAristófanesde Bizancio,comentópor
lo menosochode las comediasdel comico.

En cuantoa laescueladePérgamo,no sesabeacienciaciertasi Crates
de Malos o sus discípulosprepararonunaedición de Aristófanes.Tene-
mos, sin embargo,noticias de unas ñvayoawat SQa[1ÚTWV del primero
(Athen. VIII 336 e) y de un 7TLQL btbaonaXL&vdeCaristio (Athen. VI 235 e).
La confecciónde plnakes,efectivamente,era una tareaquejamáspudo
cerrarseen su totalidad,ya queconstantementesurgíanproblemas.Por
ejemplo,el de los dramasñ&Sana (queno afectaa la ComediaAntigua),
esdecir, el de las piezascarentesde indicación de didáska/oso director
teatral por haberserepresentadofuera de Atenas. Asimismo, el de la
relaciónentreel autordela piezay el didóskalos.Losdocumentosoficiales
que sólo mencionabanel nombre de este último podían prestarsea
confusionescon el del poeta, ya que, si a veces el didáskaloshabía
compuestoobrasde sucosecha,en otras el poetahabíasido también el
didáskalosde suspropias piezas.En nuestrocaso,una confusiónde esta
índole se dio entreFilónides y Aristófanesen lo tocantea la autoríadel
Proagon.Surgían,igualmente,dificultadesdedefinición cuandounapieza
habíasido reelaboradapor su autor con vistasa suedición en forma de
libro. El ejemplo típico es el ya mencionadode Las nubes,publicadas
despuésdesurepresentaciónel 423 a.C.,consóloquizá la modificaciónde
la parábasis.¿Eraprecisohacerunadistinción entreNubes1 y Nubes II?
Si aquí las cosasparecenestarclarasy tambiéncon Tesmoforiantes1 y II,
dondeconstapor los fragmentosconservadosquese tratade dos piezas
diferentes,ya no lo estántanto en el casodel Pluto 1 y P/uto II o el del
Aiolosikon1 y II, en la carenciade datos sobrela supuestaprimera pieza.
Porúltimo, dramasquecirculabanpor escritono sehabíanrepresentado
en Atenas,como los Thuriopersai de Metágenesy Las sirenasde Nicofón
(cf. Athen. 270a).

En el siglo 1 a.C. Timáquidasde Rodashizo un comentarioquetocaba
tambiénproblemastextuales.Muy importantesfueron los hypomnémata
de Dídimo (limitados tal veza las comediasactualmenteexistentes),que
ejercierondespuésunainfluenciadecisiva.En ellos reunióun abundantí-
simo material (aclaracionesde palabras,datos históricos,biográficos,
prosopográficos,decrítica textual)tomadode susantecesores,aunqueno
conexcesivoespíritu critico. Dídimo aparececitado sesentay cincoveces
en los escolios.De la métrica se ocupó Heliodoro (siglo ¡ d.C.), quien
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preparó una edición crítica de Aristófanes, con aclaracionesmétricas
sistemáticas,que se conservaronen su mayor partehastael siglo xiv.
Anotó faltas deresponsióny señalólagunasen el texto. Algunashypothe-
seissehacenremontara Simmaco,cuyoscomentariostal vezcorrespon-
dan a] siglo u d.C. Se hicieron sobre una selecciónde comediasque
posiblementesólo comprendieralas onceconservadas.Estetrabajocons-
tituyeunade lasfuentesprincipalesde losescolios.El último comentaris-~
ta antiguo conocido,Phaeinos,únicamenteestáatestiguadoen la subs-
criptio de Nubesy Paz y en algunosescoliosde Los caballeros.

La primitiva hipótesisde que sólo hubieraun corpusde escoliosy un
arquetipo de las obras aristofánicas,compuestoen el siglo íx con la
transliteracióna la minúscula,hoy seha desechado,comoseveráconmás
detalle en el capítulo siguiente. La Suda, Tzetzes, algunos recentiores,
ciertosprolegómenosy el confeccionadordel Indice Novati tuvieron a su
disposición materialesantiguos, como revelanciertas faltas debidasa
erroresde lectura de mayúscula.Esto apuntaa la posibilidad de que
hubieranllegadoa la EdadMedia manuscritosantiguosconprolegómena,
texto y escoliosreunidosen la bajaAntigaedady quepudierandeparar,no
sólo en el siglo XII, sino incluso en el xiv materiales antiguos a los
filólogos. Transliteradoya a la minúsculael texto aristofánicoenépocade
Focio y de Aretas (siglo Ix), como atestigua la Sucia, Tzetzeshizo un
comentarioa P/uto, Ranas,Nubes.Tanto él como Eustacio manejaron
material antiguo. En la épocade los Paleólogos(finales del xííí y xiv)
Máximo Planudescomentóel Plutoy Manuel Moscópulola triadebizanti-
na.De mayorinflujo en la filología posteriorfueron los trabajosdecrítica
textual y métrica de DemetrioTriclinio (siglo xlv), basadosen los de su
maestroTomás Magistro. La primera edición impresa fue la de Marco
Musuro (sólo de nuevecomedias,sin Lisistrata ni Tesmoforiantes),quese
basóal menosen cuatro manuscritos.La sacóa la luz Aldo Manucio en
Veneciaen 1498.

II. LA PRODUCCIÓN PERDIDA

Nuestrasnoticias sobre lasobrasde Aristófanesquedesaparecieronen
el gran naufragio literario de finales de la Antigúedadse basanen los
restos,a su vez, de esa larga tradición erudita descrita en el capítulo
anterior,quearrancadeAristótelesy la filología alejandrina,y enlas citas
ocasionalesde gramáticos,metricológicos, lexicógrafos,compiladoresde
florilegios (Estobeo)y autores,como Ateneo,que todavíatuvieronacceso
a los ejemplaresde lasmismas.Restosde la laborfilológica seencuentran
en las hypotheseisy en los escoliosde las piezasconservadas,en las listas
de títulos recogidospor la Sucia y el Indice Novati, y en obrascomo el
tratado anónimo «Sobre la comedia’>. Las hypotheseisson argumentos
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resumidosde las piezas,con noticias literarias y juicios estéticos,que
antecedenal texto de las mismasen los manuscritos.Se compusieronen
prosa, aunquetambiénlas hay en verso (siemprediez trimetros yámbi-
cos). Estas últimas, que se limitan a exponerel argumento,proceden
quizáde la épocade losAntoninosy sutextoha sufridodeformacionespor
haberseescritode corrido, sin respetarla métrica.Tan sólo Tesmoforian-
tes carecede estetipo de argumentoversificado.

El términoescolio(axóXtov)esun diminutivo deo~<oXfi, enel sentidode
«lección», “conferencia» que adquirió el vocablo en la Antigaedad
tardía’. Si por 0~<OXá~LLV o oxoXá; XéyELV seentendíala exposiciónporme-
norizadade un problemafilosófico o filológico> el 0~(ÓXLoV era unabreve
aclaraciónu observaciónsobreun puntoconcreto.SanJerónimolo define
(Praef comin.in Math. PL XXVI, 20 B) como un cominaticuininterpretatio-
nisgenus.Lasfuentesdelosescolios,algunosde ellostomadosñ~tÓ qxovfig,
es decir, de viva voz del maestro,eran tan ampliascomo pudieraser la
erudiciónde surealizador.En último término, se remontabansiemprea
los hypomnématade la filología alejandrina.Boudreaux2sospechóque el
arquetipode los escoliosantiguosconservadosfue un códice membraná-
ceo del siglo Iv ó y en cuyos márgenesun gramáticofue poniendolas
noticias quehabíanllegado a suconócimientode los antiguoscomenta-
nosy léxicos. En cambio,G. Zuntz3, basándoseen la transmisiónde los
textos eclesiásticos,postuló un códice minúsculo del siglo íx como tal
arquetipo del texto y de los escoliosaristofánicos.En la Antigtledad el
comentariode los textossehaciapor separadoen forma de hypómnema.
De estosextensoscomentarioslos lectorestomabannotasresumidasque
escribíanen los márgenesde susrollos de papiro o códices(de papiroo
pergamino).Perdidosya en los alboresdel periodobizantino losantiguos
hypomnémata,sobreel modelode las cadenasbíblicasseharía,a comien-
zosdel humanismocristianode Focio y Aretasen el siglo Ix; unaedición
de las comediasaristofánicasque incluiría en los márgeneslas anotacio-
nes pertinentes.Éstasya no pudieron tomarsede los antiguoshypomné-
mata y por esodebieronrecogersedelasaclaracionesmarginales,abrevia-
das o detalladas,que los copistasiban encontrandoen los manuscritos
que les sirvieronde modelo.Deestamanera,indiscriminaday mecánica,
sepudieronrecomponerenlo posiblelos antiguoshypomnémataen forma
de cadenasde escolios.

La edición de los escoliosmás manejable,aunque ya superada,sigue siendola de
DÚBNER. Ennuestrosiglo sevienenrealizandoedicionesporobras,entrelasquedestacanlas
de MAssA POSITANO, D. HOLWERDA y W. J.W. KOSTER. La enumeraciónbibliográfica puede
consultarseenGELZER, op. cii., cols. 1548-49.

2 Le texted’Arisrophaneci sescommcntateurs,París, 1919, p. 187. Sigue a J. W. WHITE,

Scholiain Aristoplianis Aves,Bostony Londres,1914, p. 64 Ss.
«Die Aristophanes-ScholienderPapyri»,Byzantion14, 1939,Pp.545-614.La ciÁtica de

WHJTEenPp.645-47.Susconclusionessobreel arquetipode Aristófanesen Pp.601-5.
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La teoríade Zuntzsehadesechadoúltimamente4.La Sucia,Tzetzes,los
escribasdelcódice E (Estensisa U 5.10), algunoscodicesrecentiores,el
Indice Novati y ciertosprólogosdemuestranquetodavíaen el sigloxiv se
pudo manejardocumentaciónantigua (que no tuvo a su disposiciónel
escribadel Códice R ni su modelo), incluso por suserrores debidos a
lecturasequivocadasdemanuscritosunciales.Comosehacedifícil pensar
que estadocumentaciónse tomaradirectamentede los hypomnémata,se
abre la posibilidadde queen la Antigúedadtardíasehubieranyarealiza-
do compilacionesde escoliosconcatenadoscomo las que se hicieronen
épocabizantina.Yefectivamentealgunospapiroscomo el Pap.OxyII 258
(de Calimaco),del siglo VI ó vii, o el Pap.Oxy841 (de Píndaro)muestran
espaciosdestinadosa glosasy escoliosmarginales.Ya en la escuelade
Gazasehicieroncorpora de explicacionesantiguasno sólo parala Biblia,
sino también para las obrasprofanas,en los que las discrepanciasde
interpretaciónse añadíancon la indicaciónde ¿iXXwg («deotramanera»).
No eserrado,por tanto,suponerque llegaranhastael siglo xii, o incluso
hasta el xiv, algunos manuscritoscon prólogos, texto y escolios que.
aportarannuevostestimoniosde materialesantiguos. De ahí que no se
puedatrazarun único stemmaparael texto de todaslas comedias(como
hacen Coulon y Cantarella en sus ediciones),sino diferentesstémmata
paracadaunade ellas (comohaceDoverconNubes).

A estoapuntanlas mismaslistasde las obrasde Aristófanes.La Sucia
en el articulo dedicadoal cómicoenumerapor ordenalfabéticolas once
comediasconservadas,aunqueprecisaque sunúmerose elevabaa cua-
rentay cuatroy cita en otros lugaresdiecinuevetítulos más.La misma
cifra de cuarentay cuatro ofrecenel anónimo«Sobrela comedia»y las
Vidas de AristófanesA 11 y B 13. Sin embargo,varios manuscritosdel
siglo xiv ofrecen catálogosmás pormenorizadosque la Sucia. El más
importante es el llamado Indice Ambrosiano o Indice Novati, por su
descubridorque lo publicó en Hennes14, 1879,Pp. 461-64.Se encuentra
en el Cod. Ambros. L 39. Una versión abreviadadel mismo contieneel
Cod.Vat.Graec.918 (editada por C. O. Zuretti, Analecta Aristophanea,
Turin, 1892, p. 104) y otro indice parecidoel Cod. Vat. Reg. Suec.147
(editadopor D. Holwerda,Mnemosyne[Ser. IV] 8, 1955, 197 ss.).

El Indice Novati, aunqueda el cómputo total de cuarentay cuatro
piezas,sólo enumeracuarentay dos(omite Paz II y Ix~véq xcnaXapj3á-
vouoat),peromencionaAiolosikon II, TesmoforiantesII, NubesII y P/utoII,
así como las piezasconsideradasespuriaspor la Vida E 13 y el anónimo
<‘Sobre la comedia»II 11: Dioniso náufrago, Islas, Dramaso Niobo. Que
estoscatálogosrecogenmaterialesantiguoslo indica el Pap.Oxy. 2659de
finalesdel siglo u que,con unalagunade nueveo diez títulos, ofreceuna

Cf. GELZER, Op. oit., cols. 1560-62.
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lista de veinticuatro, entreellosDramaso Centauroy En~vé~xcrraXaitliú-
vouoat.

Aunque es imposible sabercon exactitud el número de obras que
escribióAristófanes,y ya sehahechomencióna los Odomantopresbeis(?)>
dadosa conocerpor la epigrafía>cabeal menosestableceruna lista de
treinta y nuevepiezascomosuyas,por ordenalfabético:Acharnés,Aio/osi-
kon 1 y II, Amphiáraos,Anágyros,Baby/ónioi, Ijátrachoi, Dáidalos, Da ita/As,
Danaides,Dra mataeKéntauros,Firene1 y II, Ekklesiázusai,Georgol,Géras,
Gerytades,Héroes, Hippés, Holkades, Hórai, Kókalos, Lémniai, Lysistra-
te, Nephe/ai,Órnithes,Pe/argol,Phóinissai,P/útos1 y II, Pol5idos, Proagon,
Sken&s¡cata/ambánusai,Sphékes.Tagenistal,Te/emessés,Thesmophoriázu-
sai 1 y II, Triphales. De las obras consideradasdudosaspor algunos
críticos,tal vezseadeAristófanesPóiesis,en tanto queDiónysosnauagós,
Nésoiy Drámata eNiobosno lo son.En cuantoaNubes,sólo cabecontar
con unasola pieza,ya que las supuestasNubesII no son,como ya se ha
dicho, sino una edición con algunascorreccionesde autor de la pieza
representadael 423.

La labor de recogida y edición de los fragmentos de Aristófanes,
iniciada por W. Canteren el siglo XVI, fue proseguidapor G. Coddaeusen
el xvíí y por R. F. P. Brunck en el XVIII. Pero hastael siglo xíx no se
hicieron edicionesde los mismos con una firme basecrítica. Abren la
brechaDindorff (1842)y Boissonade(1826). Continúansutrabajo Bergk
(1841)> Bothe (1844), Kock (1880) y Blaydes (1885). Nuestro siglo ha
conocido las ediciones de Hall y Geldart (1901), Demiañczuk(1912),
Edmonds(1957),Austin (1973)y Kassel-Austin(1984).Lasedicionesmás
fiables, con suscorrespondientessiglasson:

FCG Fragmenta Comicoruin Graecoruin, ed. A. Meineke, Berolini,
1839-57,correspondiendoa Th. BergklosAristophanisFragmen-
ta, tomo112 (Berol. 1841).

CAP Comicoruin Atticorum Fragmenta,ed. Th. Kock, Lipsiae, 1880-
1888.

SC Supp/ementumComicuin, ed. 1. Demiaúczuk,Krakau, 1912.
FAC 1. M. Edmonds,The Fragmentsof Attic Comedy, Leiden, 1957,

tomo 1.
CGFP ComicorumGraecorwnFragmentoin PapyrisReperta,ed.C. Mis-

tin, Novi Eboraci, 1973.
PCG PoetaeComjci Graeci, edd.R. Kasselet C. Austin, Berolini/Novi

Eboraci, 1984,vol. 111,2,Aristophanes,TestimoniaetFragmenta.

Esta última obra, espléndidadesde todos los puntos de vista> ha
superadocon creceslos trabajosanterioresy en ella sepodráencontrarla
referenciabibliográfica exactadelasprimerascompilacionesdefragmen-
tos. Su numeraciónespor la que citamos.
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III. CRONOLOGÍAY TEMÁTICA

Llegadoel momentodeintentarunaordenacióncronológicay temáti-
ca de la obra aristofánica,surgenproblemascon las obrasperdidasde
muydifícil solución:la reconstrucciónargumental,el acoplamientodelos
restosmútilos en la estructurade las piezas,la búsquedade criterios de
datación.Paraelprimer cometidosondegranutilidad las indicacionesde
las hypotheseisy delosescolios,así comolas alusionesdel propioAristófa-
nesen susobrasconservadasa suspiezasperdidas.Cuandoestesubsidio
falla, sólo los títulos puedendar una vagaidea de los contenidos,sobre
todo los alusivosa temasmitológicosconocidospor otrasfuentes.A veces
esostítulos coinciden con el de algunatragedia.En esecaso,sobretodo
cuandoésta es de autoríaeuripidea, se puedepensaren una pieza de
índole paródica.

Paradeterminaraquépartedela comediacorrespondeun determina-
do fragmento,esmenesterrecurriracriteriosformalesy decontenido.Por
ejemplo,un contextoen eupolideosoen tetrámetrosanapésticoscatalécti-
cos puedepertenecera la partesin responsiónde la parábasis.Otro en
tetrámetrostrocaicos,al epirrhema o antepírrhemade la misma. Si el
contenidoesdecarácterpolémico,la presunciónadquiereentoncesmayo-
resvisosde verosimilitud.

Parala dataciónde las piezasperdidas,de no contarsecon indicacio-
nesdidascálicas,sondeutilidad tambiénloscriteriosformales,aunqueen
gradomucho menor que los de contenido.Un fragmento en dímetros
coriámbicoso en ritmo crético-peónicoesmuy probablequepertenezcaa
una parte coral, oda o antoda de una sizigia epirremáticay, dada la
evoluciónartísticadeAristófanes,seguramentecorrespondea la juventud
y primera madurezdel poeta. En todo caso, se debe atribuir a una
comediaanterior al siglo iv. Peroson las razonesde contenidolas quea
efectosde fecharlas piezasrevistenmayor importancia.La aparición de
un xwpq~ioi5~t~vog’ o víctima de unabefacómicaessiempreanterior a su
fallecimiento,ya queAristófanestienepor normala derespetarsiemprea
los muertos.Conello (supuestoque el dato seconozca)se cuentacon un
terminus antequemseguro.La aparicióndel sujetoen cuestiónen piezas
conservadaso en fragmentosdatadospuedeserun signode proximidad
cronológica,ya que lasfijacionespersecutoriasdel cómicovariaronconel
tiempo. A efectosde cronologíasonasimismorelevanteslas parodiasde
pasajesconocidosde autorestrágicos, las cualesproporcionanun termi-
nuspostquem.

Con todo,estoscriterios no ofrecenlas mismasgarantíasde precisión
que—pongamospor caso—la menciónde un acontecimientocontempo-

Una prosopographiaAristoplianea fue realizadapor Ammonio, discípulode Aristarco.
Una monografía sobre el temaes la deJ. STEINHAUSEN, Kcúwpbo4.svoL, Diss. Bonn; 1910.
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ráneoy sólo la coincidenciade varios de ellospermiteextraerconclusio-
nes de cierta validez. Los criterios formales y los konzoidúmenoidan
márgenesde dataciónexcesivamenteamplios. Un Querefonte,por ejem-
pío,personajerecurrenteenAristófanes,sólopermitesituarunapiezacon
anterioridad al proceso de Sócrates,momento en el que sabemosse
hallabaya muerto dicho sujeto. Porotra parte, las parodiastrágicasno
siempreson ciertas y> cuandolo son, se enfrentancon la dificultad de
fecharconprecisiónla piezaimitada>si no se tienenreferenciasdidascáli-
cassobrela misma.Nos movemos>pues,sobreun terrenoresbaladizoen
el que toda precauciónes poca y donde cualquier conclusión, por su
misma provisionalidad,siempreseráobjeto de debate.

Los intentos de estableceruna cronología sistemáticaen la obra
aristofánicamás importantesrealizadoshastala fechahansido los de:

—H. Oellacher, “Zur Chronologieder altattischenKomódie»,WS38,
1916,pp. 81-157.

—P. Geissler,Clirono/ogie dar altattischenKomtdie, Berlín, 1925.
—W. Schmid-O. Stáhlin, Griechische Literatur-Geschichte, Munich,

1946,1,4, pp. 181-223.
—E. Mensching,«ZurProduktivitát deralten Komódie»,MR 21, 1964,

Pp. 15-53.
—Th. Gelzer,s.y. «Aristophanes»,RE Suppl.12, 1971,cols. 1404-1419.

Ni que decir tiene que la consultaa todos estostrabajos nosha sido
sumamenteprovechosa.En parte coincidimoscon sus resultadosy en
parte tambiéndiscrepamos.Parael gobiernodel lectoranticipamosaquí
resumidamentenuestrasconclusionesen un cuadrocronológico,enel que
(D) y (L) indican las Dionisias y las Leneasy el asteriscolas obras de
autoríadudosa,p. (post), c. (circa), cip. (circa/post).

427 Daitalés
426 (D) Babylónioi
426 (L) Acarnienses
424 (L) Caballeros

(D) Georgoí
423 (L) Holkades

(D) Nubes
422 (L) Proagon

(L) Avispas
421 (D) PazI
420 (L) Paz II

(D) Géras
p. 419 Sken&skata/ambánusai
c.418 Anágyros
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c.415 Tagenistal
p.4lS Pol5idos

414 (L) Amphiáraos
(D) Aves

p.4l4 Héroes
p.4l4 Hórai

Dáidalos
Danaides

411 (L) Lisistrata
(D) Tesmoforiantes

p. 411 Tripha/es
p.4lO Phóinissai
p. 410 TesmoforiantesII

cip. 408 LÉmniai
Gerytades

405 Ranas
p. 495 Te/emessés

403 *Nésoi
p. 399 Pelargol

392 (L) Asambleistas
388 Pluto II
387 Kókalos
286 Aio/osikon II

No datables:Aiolosikon 1, Drá mata e Kéntauros, tDrárnata e Niobos,
*Diónysosnauagós,Pójesis.

Toda estaproducción podría agruparsealfabéticamente segúncrite-
nos temáticosen los siguientesapartados:

1. Piezasde crítica política: Acarnienses,Avispas,Baby/ónioi,Caba//e-
ros, Georgoí,Géras,Ho/kades,Paz 1 y II.

2. De crítica ideojógicay social: Aves,Dairalés, Nubes,Pelargoi, Tage-
nistaí, Tripha/es.

3. De crítica literaria: Gerytades,Póiesis,Proagon,Ranas.
4. De crítica religiosa: Amphiáraos,Anágyros,Héroes,Te/emessés.
5. De tema mítico (paratragedias):Danaides,Drámata e Kéntauros,

Lémniai, Pol5idos,Phóinissai.
6. De tema femenino: Asamb/eístas,Tesruoforiantes1 y II, Lis istrata,

Skenáskata/ambanusa¡.
7. De transición a la Comediamedia: Pluto II, Kókalos, Aio/osilcon.

Una ojeada a amboscuadros, cronoJógicoy temático,nos puededar
una idea de los períodosde creatividad de Aristófanesy de los problemas
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queencadaunodeellosle preocuparonmás.Desdeel427 hastael final de
la guerraarquidámica,hay oncepiezas,todasellasde contenidopolítico,
menosdos(Daita/Asy Nubes)de crítica ideológicay social y unade crítica
literaria (Proagon).A la pazde Nicias correspondenPazII y la reelabora-
ción deNubes.Al periodode la guerrade Deceleapertenecenunasdoce
piezas.La temáticase amplia: crítica religiosa (Amphiáraos,Anágyros,
Héroes),social femenina (Skenñskatalambánusai,Lisístrata, Tesmoforian-
tes 1 y II), tratamiento (paratragédico)de mitos (Dáidalos, Danaides,
Phóinissai,L.émniai).A partir del 405 la temáticaserestringe.La críticade
la religiosidadpopularsepercibeenTelemessésy en Pluto, la ambivalente
actitud de Aristófanes frente a la mujer reaparececon el motivo de la
ginecocraciaenAsambleistas,y el restode suspiezasesde unamoderada
crítica social (Kókalos,Aiolosilcon).

A continuación discutiremos las reliquias atribuibles con absoluta
certeza,o ciertas garantíasde probabilidad,a las piezasperdidastitula-
das,dejandode lado las pertenecientesa las fabulae incertae.Paramayor
facilidad de consulta,disponemoslas piezaspor ordenalfabético,ya que
lo dicho en este capítulo nos dispensade ordenarlaspor temas o en
sucesióncronológica.

ALoXooñcwv (Rolosicón)

El Indice Novati, un escoliode Queroboscoal Manual de Hefestión(c.
9, p. 235ed.Consbruch)y Ateneo(IX 372a) atestiguanla existenciadedos
piezasaristofánicasdel mismo título. El argumentoIV del Pluto dice que
Aristófanes le hizo presentarsus dos últimas obras, el Kókalos y el
Aiolosilcon, a suhijo Araros,y Platonioen su tratado«Sobrela comedia»
pone a esta pieza,junto con los Odyssésde Cratino, en el umbral de la
Mesepor carecerunay otra de partescorales’>centrarseen la parodiade
mitos y haber renunciadoa la crítica política por los peligrosque ésta
entrañaba.Sin embargo,el fr. 8 K.-A. en dimetros trocaicosy el fr. 9 en
aristofanioscontradicenesteaserto2.Probablemente,pues,pertenezcana

AtoXoaixoxv

Se ha discutido mucho el alcancede la afirmación de Platonio; cf. últimamente,
MARGHERITA BERTRAN, «Gli Odyssésdi cratino e la testimonianzadi Platonio>’, AreneeRoma
NS. 29, 1984,Pp. 171-178y FRANCA PERUSINO,Dolíaconimediaantícaalta comniediadi nzezzo.
Tre studi su Aristofane,lirbino, 1986, pp. 6i -95. Hoy parecehaberun generalacuerdoen
entenderlaene1sentidodequeenlasobrasmencionadasfaltabanla parábasis,el agóny los
cantoscoraleselaborados,pero no el coro, que advertíasu comparecenciay su marchaen
la párodoy el éxodocon ritmos líricos propios.

2 A estosdebeañadirseel fr. 10 (en dímetroscoriámbicos)con eíque seha pretendido
conectarpor analogía deritmo y de sentidoel Ir. 715 E. PERUSINO,op. cit., p. 72, losasigna
a la párodo.
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la primera versiónde la piezay no a la segundallevadaa la escenapor el
hijo del poeta3.Una y otra eransin dudaunaparodiadel Éolo deEsquilo,
tragediaanterior a Las nubes(cf. schol. ad y. 1372),que ya le deparóa
Aristófanesmotivosde burlaen La paz(y. 144 Ss),Tesmoforiantes(177 55.)

y Ranas(vv. 850, 1081,1474).
El primerRo/osicón,comosugiereel fr. 9, teníaun coro integradopor

mujeres,quereconocenhaber sido sorprendidasen flagrante«comisión
de accionesterribles», lo cual puedealudir al incestode las seishijas de
Éolo con sushermanos.La comprometidatesituradel dispensadorde los
vientoscon suprole parecehaberlatraspasadoel cómicoa un personaje
llamadoSicórx, segúnindican compuestosde nombrespropios parecidos
(cf. Dionysaléxandros,Herak/eioxanthías,Ikaroménippos).El título de la
pieza significaría, por tanto, «Sicón en papel de Éolo». Diminutivo de
Sike/ós«siciliano», Sicón es nombrede esclavoen Asamb/eístas867 y de
un célebrecocineroen Sosipatro,autor de la ComediaNueva (fr. 1, 14
Kock). Muy probablementeel protagonistade Aristófanestenía también
esteoficio, ajuzgarpor el tenorde losfragmentosconservados.En el fr. 1,
un individuo afirma llegar de la panaderíade Tearión, mencionado
también en el Gerytades(fr. 177 K.-A.) y por Platón (Gorgias 518 B). El
mismo quizá se muestradispuestoa ir a compraral mercadocuantole
ordeneuna mujer (Fr. 2). Los fragmentos4, 5 y 7, 13 aludena comida y
utensilios de cocina.El 11 a la proverbial glotoneríade Heracles.Todo
hace pensar, en suma, que en esta pieza el mágeiros desempeñabael
importantepapel que le asignaríandespuésla ComediaMediay Nueva.

La obra probablementecomenzabaen el fr. 1 («Vengo de dejar la
panaderíade Tearión, donde están las sedesde los hornos») con una
parodiadel inicio de la Hécabeeuripideay otrasresonanciasparatragédi-
cas(cf. Bacantes660 y Sófocles,Electra, 1393).

La segundaversión de] Eo/osicónpuedefecharsecon cierta exactitud.
El argumentoIV del Pluto nosinforma que estapieza fue la última que
presentóAristófanesasunombreen el arcontadode Antípatro(388 a.C.).
Menciona a continuación, quizá por orden cronológico, el Kókalos y el
Ai/osikoncomocedidasaAraros.Porconsiguiente,comomuy pronto éste
se representóen el 387.

‘A~upLáQaoq (Amfiarao)

La leyendade Amfiarao,figurabienconocidadel ciclo épicotebano>se
prestabamejor a la tragedia (Sófocles le dedicó una pieza) que a un

Estaera la opinión deWILAMOWJTZ, Griech. Versk., p. 396, n. 2, queapoyala existencia
de dos redaccionesde estapieza. El atribuir todos los fragmentosconservadosa la más
reciente(y por tanto máspróxima a la ComediaMedia) no dejade serarbitrario.
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tratamientocómico. Héroe y adivino’, obligado por su esposaEnfile a
participar en la catastróficaexpediciónde los SietecontraTebas,halló la
muerteen la generaldesbandadade los argivos de un modo honrosoy
singular. Zeus abrió con su rayo una brechaen la tierra y en ella se
precipitó con su carro. Allí se estimabaque continuabaejerciendosus
dotesde curadory de intérpretede sueños.En unaevolución semejantea
la seguidapor Asclepio, Amfiarao, de héroeque en principio fue, pasóa
recibir culto comodivinidadctónica,especialmenteen la localidadbeocia
de Oropo, donde tenía su santuarioy se celebrabanen su honor unos
juegos, las Amfiareas. Y fueron las peculiaridadesdel ritual las que
inspiraron tanto la pieza aristofánica,como las homónimasde Platón el
Cómicoy Apolodoro de Caristo,deformaparecidaacomo llamó también
la atencióncómicael culto en Lebadeade otro héroebeocio,Trofonio (cf.
Nubes507 ss.,Cratino,frs. 218-227Kock, Cefisofonte,frs. 3-6, Alexis, frs.
236-38).Se trata, sinduda,deunacrítica dela credulidadreligiosade los
atenienses,anterior a la que provocó contra ‘<l>esprit d’imposture»2 la
catástrofede Sicilia. Pero no es menesterpensarcon Schmid que fuera
precisamenteel Trofonio deCratino la fuentede inspiracióndel Amfiarao
aristofánico.Y tampoco dan los fragmentosconservadossuficiente pie
paraopinarcon A. Rostagni3quese tratabade unaparodiade la tragedia
homónimade Carcino.

Por lo que se puedecolegir, alguien iba en esta pieza a practicar la
incubatioen el santuariode Amfiarao con la intenciónde curarsede una
dolencia. La opinión general (Th. Bergk, Th. Kock, G. Murray, R. E.
Richardson,O/d Age among the Ancient Greeks,Baltimore, 1933, 66 ss.,
Schmid, pp. 194-95) estima que la dolencia en cuestión era la vejez.
Reaparecería,pues,enestacomediael motivo tan trillado del rejuveneci-
miento de un anciano que en diferentesformas se encuentraen Nubes,
Géras,Ranasy P/uto. A estaestimaciónsólo puedeconducirel fr. 33 KL-A.
dondese mencionael término XEf3flg¿g que,como yflQaq, designala piel
viejade los ofidiose insectos.Noobstante,si la atenciónsedirigea losfrs.
23 y 24 podríaconcluirseque lo quesepretendíacurareraunainconteni-
ble diarrea, una hipótesis ésta no incongruentecon la tendencia a la
escatologíade la ComediaAntigua. El fr. 23 aludea un puré de lentejas

(q’axfi) tomadocon repugnancia,posiblementecomo remedioastringente.
Al menosconestafunciónlo cita Galeno(in Hipp. vict. acut.1 17:CMG V 9,
1, p. 134, 27). El fr. 24 («¿Dóndepodríacogerun tapón de juncosparael
culo?»)no necesitacomentario;y el 29 (la prescripciónen hexámetros

‘Apq,(«~aoq(Amfiarao)

Sobrela figura deAmfiaraoen elarte y la literatura>cf. P. VICAIRE, «ImagesdAmphia-
raos dansla Grécearchaiqueet classique»,BAGB. 1979,pp. 1-45.

Cf. P. VIcAIRE, art. cit., p. 42.
Cf. comentarioa Aristot. Pon. 1455 a 27.
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dactílicos—el metro oracular—de menearlas posaderasparafacilitar el
efectodel ensalmo)podría ir en parecidadirección.

Concuerdaplenamentelo conocidodel culto de Amfiarao por otras
fuentescon el fr. 27. Alguien da el lugar desu procedenciarespondiendotal
vezal interrogatoriode un funcionario del santuario,lo quecoincidecon
la lessacra deOrojo (SIGa, 1004,40), segúnla cual el sacristándel mismo
debíaapuntar,cuandose le pagaba,el nombredel incubantey el de su
ciudad. El fr. 20 inquiereel motivo de la comparecenciaen el santuario,
en tonos grandilocuentesqueparodianel estilo trágico. En el 28 sehace
alusióna las serpientessagradasdel lugar,análogasa lasquehabíaenlos
cultos deAsclepioy de Trofonio. El célebrerelieve del MuseoNacionalde
Atenas[núm. 3369 (2723)],querepresentala curaciónde un enfermopor
la mordedurade una serpiente,procedeprecisamentedel santuariode
Amfiaraoen Oropo.El fr. 21 dondeel héroesedirige, tal vezenunavisión
somnial relatadapor una tercera persona,a su hija Jasó,considerada
comúnmentehija de Asclepio, tieneun apoyodocumentalen Pausanias(1
34, 3), por quien constala existenciaen el templode Amfiarao dealtares
consagradosa Jasóe Hygieia.

Los frs. 17 y 18 muestrana un hombredirigiéndosea una mujer (la
esposao la criada).En esteúltimo le pideque le traigaborray la fundade
unaalmohadaparadospersonas,lo cual hacepensarqueel incubantese
disponíaa ir acompañado(por un hijo o un esclavo)apracticarel rito. Tal
vezesamujer es la misma que le llevacomida en el fr. 25.

Poco o nada es, pues, lo que se saca en limpio de los fragmentos
conservados.Se sabe,sin embargo,que la piezatenía unaparábasisen
eupolideos(frs. 30 y 31), ritmo no muy frecuente,en la que se tocaban
temasde crítica literaria. Inferir de estoel efectoinhibidor del decretode
Siracosio(del 415a.C.)comoSchmid(p. 195)esprecipitado.Los términos
del fr. 31 son parecidosa los de la parábasisde Acarnienses(y. 628). La
prescripcióndel fr. 29, comoseha dicho, seda enhexámetrosdactílicosy
procedeseguramentede unarespuestaoraculardel propio Amfiarao, lo
que,si esciertanuestraconjeturaanteriorsobrela índole de la dolencia,
acentuaríael efecto cómico con su incongruentesolemnidad.El único
dato segurodeestapiezaes la fechadesurepresentación.Porel argumen-
to IV deAvessabemosque la pusoen escenaFilónides enel arcontadode
Carias(414 a.C.) en las Leneas,el mismo añoen queaquellacomediase
representóen las Dionisias.

‘Aváyu~oq (Anagiro)

El titulo, que llevó tambiénunacomediade Dífilo, planteayade porsi
algunosproblemasqueconvienediscutir.En el Ática habíaun demodela
tribu Erecteide,en la vertientesuroestedel Himeto, llamado ‘Avayugotq,
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cuyos habitantesrecibían el nombrede ‘AVUyUQÚOLOL. La analogíacon
‘PaIIv3Tt~ formado sobre~ápvog, denominaciónde un arbusto,daríauna
perfecta correspondenciapara Anagirunte, si &VayUQoq estuviera atesti-
guadocomo nombrede planta.Por desgracia,en los textossólo aparece
óvóyugog(Nicandr. Ther. 71)y dvayugíg(Diosc.III 167, Gal. XVI 143 K.) en
estesentido,designandoun arbustode olor fétido que seha identificado
con la AnagyrisfoetidaL. Parael siglo y anágyrosestáatestiguado>precisa-
menteen Aristófanes,peroen uncontextoproverbial (tévéváyu~ovntvriv)
cuyosentidose hacedifícil precisar.En el prólogo deLisístrata, conforme
van acudiendolasmujeresde Greciaa la cita dela protagonista,Calonice
pregunta por la procedenciade un grupo de ellas entre las que está
Mirrine:

y. 67: Ka. ao0sve~otv; A..,. ‘Avayu~ouvtóOcv.Ka. vii tóv Ala.
6 yorv ÚVÚyUQÓ; [Lot 2E2tVflOOUL bozá.

¿Quéera el anágyrosque le parecíaaCalonicehaberse(re)movido?Los
paremiógrafosdancuentade dos dichos proverbiales,uno de ellos el ya
mencionadodexév dváyu~ovxLvEiv, tan antiguo al menoscomoAristófa-
nes, aplicado a quienes se inferían un daño a si mismos, y otro,
‘AvayuQáoLo; &ilitov, para referirse a un destino catastrófico que se
abatíasobreunafamilia entera.La informaciónmás completasobreel
primero se encuentraen ProverbiaCoisliniana 31 (Paroem.Gr. ed. Gais-
ford, p. 123) y merececitarsepor extenso:

Anágyros:demo del Atica dondehabíaun lugar cenagosoy por tanto
maloliente, que al removerseproducía una gran fetidez. De ahí se
extendióel proverbio«remuevesel Anágyros”, para los que se inferían
dañosa sí mismos. Algunos lo hacenderivardel anágyros,un arbusto
preventivode males,que al frotarlo produceun olor y contagiade su
fetideza quien lo frota. Otros dicenque procedede unasacerdotisade
Hécate,que,en pleno frenesíy poseidapor la diosa,la amenazabacon
removerleel Anágyros.Y al propio tiempo,arrancandoramasdel arbus-
to, se azotabaa sí misma,como si con ello estuvieracausandodolor a
Hécate.Y de ahí seextendióel proverbioa quienesseinferían dañosa sí
mismos.

En el texto sepercibeninmediatamentedoserrores.En primer lugar,
el demo del Ática no se llamaba Anágyrossino Anagyrús. En segundo
lugar, no hay razónalgunaparaescribirel nombrecon mayúsculaen las
dos mencionesque se hacen despuésdel dicho proverbial, ya que no
puedenreferirseal demo,ni tampoco,a lo quesededucedel contexto,al
«lugar cenagosoy fétido>’. Por el contrario, todo parece indicar que
estabanen lo ciertoquienescreíanquepor andgyrosdebíaentenderseuna
planta maloliente con virtudes apotropaicas.Y a éstasparecealudir el
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mismo nombre,emparentadocon ytQo;, -yUQóO>, yuQtiúatq queexpresanla
nociónde ‘<girar», ‘<dar vueltas>’y las de <‘cavar o removeren circulo». El
prefijo &va- da una idea de insistencia o reiteración. El nombre del
arbustoprocedería,o del usoapotropaicoquede él sehiciera,o del ritual
de su recogida.Cabe pensarque se agitaraen círculo una de susramas
paraahuyentarlos malosespírituso queen surecogidaseprocedieraal
rito del ambitus,la circumitio o circumscriptio’ paraqueno perdierasus
virtudesmedicinaleso mágicas.La expresión«moverel anágyros»deno-
tanaenprincipio unaacciónapotropaica,la cual seaplicaríairónicamen-
te despuésaquienescreyéndoseprotegersede algunadesgraciasecausa-
banun dañoharto mayorcon lasprovidenciastomadasparaevitarla.Y si
mucho no nos equivocamos,el pasajeanteriormentecitado de Lisístrata
no sepuedeentenderen estesentido,porquelógicamentela heroinano
podríaasociarasuempresaa nadiequese infiriera un dañoasí mismo.O
el proverbio no se habíaacuñadotodavía,o seha traído aquía colación
por hacerun mero juego de palabras.

Pasemosahoraaconsiderarel segundoproverbio,del queasimismola
coleccióndel Codex Coislinianus (Prov. Cois/? 30, Par. Gr., ed. Gaisford,
p. 123) da amplia informacion:

Anagyrasiosdaimon: díceseel proverbio,cuandouna durasuerteo un
infortunio desgraciadosacudea toda unafamilia con malessucesivos.
Cuentan,efectivamente,quehubo un labradorenel demodelosanagira-
sios que contrajola culpadehaberagraviadoa un altarcercano,por lo
que cayó en terribles desgracias.En primer lugar perdió a su mujer
(&néj3aXe: -Xoj3e codd.), de la quehabíatenidoun hijo. Luegolisió al hijo
por la falsacalumniade sumadrastra,lo embarcóen una lancha y lo
abandonóen un islote miserable. Después,cubiertos de oprobio él y su
mujer en toda la ciudad,se encerróen sucasacon todossusbienes,la
prendiófuegoy murió achicharrado.La mujerse tiró a un pozo.

PorAnagyrasiosdaimon hay que entender,por tanto, un «sino», un
«infortunio» como el que un día ocurrió en el demo de Anagirunteque
aquí se refiere con la imprecisión, justa para despertarla curiosidad,
propiade la leyendarural. ¿Cuál fuela divinidad agraviadaquetan cruel
venganzatomóde laafrentaasualtar?¿Quétipo decalumniale indujo al
campesinoa procedertan brutalmentecon su propio hijo? La fantasía
popular, o más bien la de los eruditos a quienesllegó la noticia de esta
leyenda,seencargaríade ir rellenandolas lagunasperceptiblesen estesu

‘Aváyv
0o~ (Anagiro)

A. DELAITE, Herbarius. RecherchesSur le cérémnonialusíté chez les ancienspour la

cuál/ctedessimplesetdesplantesmagiques,enMém.Acad.Roy. deBelgique,Class.deLetireset
deScienc.mor.et politiques54-4,Bruselas,1961 y L. GIL, ‘Avóyveos, Museu.ncriticutn 19-20,
1984-85,pp. 121-132.
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primer esbozo.El Anagyrasiosdaimon, entendido como el demon de
Anagirunte>se transformóen un héroe(‘<muy crueleséstedeAnagirunte»,
se lee en Diogen. III 31, Par. Gr., ed. Gaisford, p. 177), es decir, en un
difunto divinizado>y el altar imprecisode la versiónmásantigua,en su
sepulcro.Dar con sunombreera fácil, vista la procedenciadela historia.
Anágyros, la denominaciónde la planta que sirvió de topónimo a la
comarca,se transformóen el nombrede un héroeepónimo,celosodesus
prerrogativas y de naturaleza vengativa. «Algunos cuentan —dice el
paremiógrafoZenobio(II 53,PanGr. ed.Gaisford,p. 266: CPG 1, p. 46,ed.
Leutsch-Schneidewin)—queAnágyrosfue un héroequederribódesdesus
cimientoslas casasde susvecinos,porquetrataronde agraviarsutum-
ba”. Y añade,actoseguido,‘<mencionaesterefránAristófanesenLisístra-
ta». La misma informaciónseencuentra.enDiogeniano(1 25, Par. Gr. ed.
Gaisford, p. 158) y en Proverbia Bodleiana 56 (ibid., pp.6-7), donde la
expresiónttq flQo)g bTtxmQLo;de Diogenianosehatransformado,por mala
lectura del ~~o>qoriginal> en‘Aváyu~og yUQ Kgi~g ~3tLxwQLos, en ¡uncreten-
se local del Atica! La expresión«moverel anágyros»pasóa entenderse
como excitar o provocarla ira del héroeAnágyros.

Estamanerade ver lascosasseapartaradicalmentede la quepusoen
circulación consugranautoridadWilamowitz2, paraquienel nombredel
demo procederíadel «lugar cenagosoy fétido», que habríarecibido el
suyo de los remolinos formadosen susaguas.Anágyrosen la sagalocal
seríaen principio der Nix, es decir, el genio acuáticoquehabitabaen la
ciénagay mostrabasuirritación, cuandoeraprovocado,emitiendofétidos
olores y sumergiendodespuésen sus profundidadeslas casasde los
vecinos.El cenagalque se desbordabaseríasubstituido despuéspor un
héroey su altar, siendo secundarioslos aitia referentesa la planta.Pero
¿quéciénagasmalolienteshay en territorio tan secocomo el Ática? ¿Qué
poblaciónse asientaa orillas de un lugar cenagosoy fétido? La imagina-
ción germánicale jugó una mala pasadaal gran filólogo, haciéndole
trasponerlas condicionesde un paisajehúmedoy nebulosoa las secas
claridadesdel Mediterráneo.

Los hechos,simuchono nosequivocamos,siguenla secuenciainversa.
La invención del «lugarcenagosoy por tanto malolienteque> al remover-
se,producíagranfetidez»quedio nombreal supuestodemoAnágyrosdel
Ática se debeaunareinterpretaciónetimológicade estapalabraa partir
de compuestostales como &vaxLvéw, dvaxuxáw, etc. y de ytgog. Para
justificar el pretendidotopónimo («El removido», “El revuelto») había
que inventarsealgo de esascaracterísticascomo una charcaque,como
reliquia ademásdel mal olor de la planta,fueracenagosay fétida.

Pero la imaginaciónno tiene limites: en la Suciay en el FocioBeroli-

2 «zum Lexikor, des Photios»,SR Berlin, 1907 = Kleíne Schriften, Berlin, 1962, IV,

pp. 538-39.
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nense(s.vv.Anagyrasiosy Anagyrasiosdaimon)senoshablade un recinto
sagradoconsagradoa Anágyrosy se modifica la sagalocal, cuya fasemás
simple hemos considerado,con detalles significativos. El labrador ha
talado el bosquecillosagradodel héroe.La madrastrase transformaen
concubina.Se especificala calumniahaciendoentrarel temade Putifar.
Loca de amor por el muchacho y despechadaal ver rechazadossus
avancesamorosos,la mujer le acusaante su padrede haber intentado
seducirla.La venganzapaternaaumentaen rigor: el abandonoen un
islote se substituyepor el emparedamiento.La muertedel labriego se
envilece: ya no es el fuegopurificadorel medio del suicidio, sinola horca,
un modo de quitarsela vida reservadoen la sagaa las mujeresy a los
traidores.En unapalabra,las líneassimplesdeunahistoria campesinase
hanembellecidoconunoscuantostoquesefectistas,románticosy noveles-
cos. Por último, una información erudita: Jerónimo de Rodas en su
tratado«Sobrelos tragediógrafos»(fr. 4 Hiller) comparabaestahistoria
con el Fénix de Eurípides(Sucia).

Estanoticia le hizo suponeraWilamowitz queEurípideshabíareela-
boradoel relatohoméricosobreestaleyendalocal de Anagirunte,proce-
diendocon el personajede Fénix tal y comohabíahechocon otrasfiguras
legendariastalescomo Álope, los Heraclidas,Melanipae Ifigenia. Recor-
demos,en susrasgosgeneralesla leyenda,segúnpuedereconstruirsede
unanoticiade Apolodoro(11113,8)y de un epigramadeCizico recogidoen
Anth. Pal. III 3. Fénix, que veíacon malosojos las relacionesde supadre
Amíntor con su concubina Ftia, fue acusadopor ésta de intento de
seducción.Pesea los ruegosde sumadreAlcímede,Amintor cegóasuhijo
conunaantorcha.Peleorecogióal joveny lo llevó al centauroQuirón para
que lo curaray, una vez que hubo recobradola vista, lo hizo rey de los
dólopes.En lareelaboracióneuripidea>Amintor representaríael papeldel
viejo labriego, Fénix el del hijo y Ftia el de la madrastra/concubina.Y
Wilamowitz reforzabaestasuposicióncon un fragmentodel Anágyrosque
se le habíaescapadoa Kock y querecogeríaDemiañczuk(fr. 6 = 54 K.-A.),
el cual conteníaun saludo simultáneoa la ciudad de Alo en la Acaya
Ftiótide (cf. II. II 682) y al pueblodelos anagirasios.Supuestaunaparodia
aristofánicade la tragediaeuripidea,habríaqueadmitir queesaconexión
del héroetesalioFénixconel demodeAnagiruntesehallabaen el modelo.

Perola historia del labradorde Anagirunteencuentratambiénanalo-
gíasenotrassagasgriegasllevadasal teatropor Eurípides.Meineke(FCG
II, 2, p. 960) apuntó con razón al Hipólito> de cuyo verso 219 se puede
reconocerunaalusiónen el Fr. 53 K.-A., alusivoa losgustosgastronómicos
de los atenienses.Sin prejuzgar,además,el posibleinflujo de la leyenda
epicóricade Anagirunteen la reelaboracióndel temadeFénix en la pieza
euripidea, se hace cuestaarriba creer que el Anágyros de Aristófanes
desarrollase,aunque fuera a modo de parodia como creía Kock, un
<‘dramón» semejante.La comediaaristofánicaignora el humor negro y
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nadahay en ella parecido,pongamospor caso,a piezasdel teatromoder-
no como «La venganzade Don Mendo» en cuyo actofinal muerentodos
los actores.Una constelaciónde desgraciascomo la del Anagyrasios
daimonrepugnaapriori con la estructura,los propósitosy la temáticadel
dramade Aristófanes.Ello no excluye, sin embargo,quealgunasde sus
situaciones,escenasy parlamentosseelaborasencon materialparatragé-
dico tomado del teatroeuripideo. Mayoresposibilidadescómicastiene>
tambiénapriori el motivo de la «sacerdotisa»que,creyendoamedrentara
Hécatecon el anágyros apotropaico,se da una soberanapaliza. Pero
tampoco los fragmentosconservadosde la pieza permiten la menor
inclinación en un sentidou otro.

Buenapartede ellosserefierenatemashípicosy dancierta informa-
ción sobrerazasy característicasde caballos,así como sobrelos instru-
mentosempleadosensumontay cuidado(frs. 42-44,64,66). La coinciden-
cia con el milagro 36 de Eñidauro, dondeapareceun mii ~ouxnpáXa y un
rÓ[L 3Tó8a, le hizo pensara R. Herzog3queen la pieza deAristófanes,a la
maneradel Hipólito euripideo.el joven hijo quedabalisiadoa resultasde
unacaídao de unacozde un caballo«bucéfalo»(cf. frs. 42,43). Peronada
en firme hay que permita apoyarsemejantesuposición.Otro grupo de
fragmentos(45, 49, 51-53,65) es de contenidosimposiaco,y otro menos
copiosohacealusiónal dineroy los ladrones(41> 48,60). Datosinconexos
en sumade losqueesimposibleextraerningunaconclusión.Los fragmen-
tos 42 y 43 permiten imaginarseunasituaciónparecidaa la de Nubes.Un
padreprometeasuhijo, paraquedejedellorar, comprarleun «bucéfalo’¾
que entrega,una vezcomprado,a un esclavoparaque lo cepille.

Los fragmentosmásinteresantesson,sinduda,el 58 y el 59, cuyotenor
esrespectivamente:tx & rfiq 4~~iq x~avL8o; rq~ig á~rX~y¿&tg JtOLWV y &Xa
nánagxgfl ~ragaXouoOatxa~toiig o3royyoiiqtñv. Focio, Hesiquio,Pólux nos
informan quepor ñnX~y(gseentendíaun mantocortoajustadoy Focioy la
Suciaatestiguanque31a§aXotIIaLseempleabaproverbialmente,yaque los
pobres,que no llevabanesponjas,entrabanen los bañoscon los ricos y
hacíanuso de las de éstos.Dicha información se completacon una de
Eustacio,1604, 18, según la cual los pobresusabanen lugar de esponjas
un nXéy~ta tL &arÓ OiTÚQTO)V, esdecir,un estropajo,parasuhigienepersonal.
Todasestasfuentesremitenal Anágyrosde Aristófanescomo autoridad.

El metro de estosfragmentos,el eupolideo,como ya observaraWila-
mowitz, se prestaa haceralgunasprecisionesimportantesde carácter
cronológicoy estructural.Pasadoel siglo y, salvoenel TrophóndeAlexis,
no seencuentraneupolideosen la comedia,lo quepermitesituar lapieza
todavía en estesiglo. Porotra parte,según lo pruebael ejemplo de Las
nubes,el eupolideoeraun versolargoempleadoen la parábasisy, si a esta

«Die Wunderheilungenvon Epidauros>’,Philologus Suppl.XXII, 1931, pp. 127-28.
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parte de la comediacorrespondenlos fragmentoscitados,no es difícil
descubrir,bajoel lenguajefiguradode los mismos,el ecode unapolémica
literaria en la que el poetaacusade plagio reiteradoa un rival.

En el primer fragmento («haciendode mi manto tres mantillos»)
Geissler.seguidopor Schmid-Stáhlin,ha creídoreconocerun ataquea
Éupolis, a quien le imputaAristófaneshaberfabricadoconLoscabal/eros
tres comedias:Marikás, representadael 421 (cf. la parábasisde Nubes,
553 ss.)> probablementeKólakes (del 421 también, y no como creía
Fritzsche4el Chrysúngenos)y el Autólykos(420).ComoEupolismurióenel
412, el Anágyros deberíasituarse entre el 419 y dicho año. Con ello
concordaríala mención al ¡cópe/osPérdix (fr. 57), que sólo apareceen
Aves1292 y el hechode queen Ateneo(650 e) secoloqueel Anágyrosentre
los Georgol (424) y el Gerytades(408).

El fragmento59> con una metáforatomadade unapráctica abusiva
frecuenteen los bañospúblicos,conminaal plagiario adejarla esponja,
unavezqueha hechousode ella, en vezde seguirlaexprimiendoaprove-
chándosede la inventiva ajena. Efectivamente,por naQaXoi3Itat ha de
entenderseno «to bathetogether»como pareceentenderEdmonds,sino
‘<bañarsea continuación».Los pobresemplearíanel aguacaliente em-
pleadapor los ricosparabañarseen ella gratiso a preciosmódicos.Así lo
permitía la costumbre.Pero lo que ya no estababien visto era que,a
cambiode susestropajos,se llevaran las esponjasdejadasen la salapor
descuido.Estosuponíaun abusoy de ahí el usoproverbial de «báñatea
continuación,pero deja las esponjas»para advertir a los aprovechados
queno tentarancon excesola pacienciadel prójimo.

Un papirode Oxirrinco (el 2737,publicadopor E. Lobel enel tomo35
de los Oxyrhynchus-Papyri,Londres, 1968, 39-45) ha proporcionadodos
fragmentos(CGFP56 = 590 K.-A.), con /emmatay escoliosdeunacomedia
de Aristófanes,procedentesde un comentariomás extensoen el que se
trataban antes Los caba//eros (cf. Fr. 1, col. 1, 19). Por desgracia, el
comentariono es el original, sino un excerptumde éste, muy resumidoy

hechoparauso personal,con faltas incluso de sintaxis,por un particular
aficionado al cómico. Con todo, contienealgunosdatos substanciosos.
Fundamentalespara su interpretación fueron las observacionesde E.
Fraenkel,que reconocióen los /emmatalos anapestos(col. 1 5 ss.), la oda
(ibid. 19 ss.dáctilos),el epirrhema(ibid. 27 ss. troqueos),la antoda(col. II
18 dáctilos)y el antepírrhema(ibid. 19 ss. troqueos)de unaparábasis.E.
Mette insinuó la posible pertenenciade estos fragmentosal Anágyros
aristofánico5y en un amplio comentarioH. Hofmann6fundamentóesta

“ QueestionesAristophaneae1, Lipsiae, 1835> p. 144.
«Nachtragzu Aischylos», Lustrum 13, 1968, Gotinga, 1969,p. 534.

6 «Fin Kommentar zum Anagyros des Aristophanes(P. Oxy. 2737>»,ZPE 5, 1970,

PP.1-lO.
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opiniónconnuevasrazones.Los anapestosdela parábasisaludenmetafó-
ricamentea un plagio literario, comentandocómo en carenciade agua
(XEL¶pU8QLGL) se sueleemplearparael bañoel aguausadapor otro con sus
restosde jabón. La metáforarecuerdaenormementela del fr. 59 arriba
mencionado.En col. 11 37 ss.apareceen el /ernma4v¿’ *wXov ñva¡3Ej3Qaa-
Iévrl, que se correspondecon el Fr. 5 Demiañczuk(fr. 51 K.-A.) del
Anágyros,procedentede Phot. Berol. 106,20: dvc4kI3§aopévtÚva2ExLvfl-

íI~vn ‘A~tcnocpáv~q‘Ava#gom, que da un sentidosimilar al de ÓLUXEXU-

ixtvnv conel que explicadicho participio el comentariodel papiro.
W. Luppe7,dandopor buenoslos argumentosde suspredecesores,los

reforzó haciendonotar que la expresiónxi5xvoq tré 3TTEQJ~WV de la oda
(col. 1, 19 ss.),atribuido en el comentarioaTerpandro,aJon,aAlcmán y a
losHimnoshoméricos,proporcionaunanuevapistaconducenteal mismo
resultado.En la Sucia (A 1701 Adí.), s.v. tqtavarr(lstv seinforma quepor
tal se entendíacantarel nomo de TerpandrollamadoOrtio, cuyo inicio
(d~.up¿ lot a5TLg &vax8’ txaniPóXovdstUno

9QijV, fr. 1 Page)se encuentraen
el Anágyrosde Aristófanes(Fr. 62 K.-A.) y segúnFocio(p. 99, 3 Reitz.)ese
mismo comienzoapareceen Jon y en Aristófanes.Ahora bien, como la
expresión 7d’xvog fuitá n~~uywv seencuentraen Hymn.hom21, 1, Luppe
ha supuestoquea estaspalabrasantecederíaen la odaunainvocacióna
Apolo semejantea la del nomoOrtio. Y así seexplicaríaque,por fijarse en
ella, discreparanlos gramáticoscitadosen el comentario.Comomodelo
del inicio del canto Aristarco señalabaa Terpandro,Eufronio a Jon, el
autor de la flaQanXoxñ (unacolecciónde citas y deparalelosliterarios)a
Alcmán. Otro gramáticono mencionado(o el propio usuario),atendiendo
a lo que seguíaa la invocación, reconoceríael verso citado del himno
homéricocuyotenores: 4oijiE, oé ~x~vxat xt<voqLito ,rtsq coy X¿y’ &d&t.
Tanto en la oda como en la antoda de esta parábasis (cuyo lemma

XQUOoXóIJfl wtXókoXac lo identifica el comentariocon el “principio de
Alcmán’>, es decir, como un calco de la primera poesíade Alcmán que
figuraba en la edición alejandrina)es visible el típico procedimiento
aristofánico de citar más o menos literalmente himnos a los dioses o
composicionesde la lírica coral bien conocidosdel gran público, sobre
todo al inicio de suscantosparabáticos.

Cuando parecía> pues,plenamenteconfirmada la procedenciadel
fragmentopapiráceo,vino Th. Gelzern,el granespecialistadeAristófanes,
aecharun jarro de aguafría a la euforiafilológica> haciendohincapiéen
una dificultad que no le habíapasadoinadvertidaa H. Hofmann. La
parábasispropiamentedichadel fragmentooxirrinquita estáen tetráme-
tros anapésticos>en tanto que el fr. 59 K.-A. estáen eupolideos,comoen

«Der ‘Anagyros’-KommentarPap.Oxy. 2737»,APF 21, 1971, 93-110.
8 «Alte Komódie und hoheLyrik. Bemerkungenzu den Oden in Pap. Oxy. 2737»,MH,

1972, Pp. 141-57.
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Nubes518-562.Hofmannpretendíasortearesteescollo atribuyendodi-
chos eupolideosa una parábasissecundaria,pero Gelzer arguye, con
razón, que las parábasissecundariasjamás contienen la rhesis de la
parábasispropiamentedicha y sólo constande las partes,máso menos
completas,de la sizigia epirremática(oda,epirrhema,antoda,antepirrhe-
ma), cuyos versosrecitados son siempre troqueos,nunca eupolideoso
anapestos.Por consiguiente,si la atribución del fragmento 59 K.-A. al
Anágyrosescorrecta,el fragmentodel papirocon la rhesisanapésticano
puedecorresponderadichapieza,ni tampocola glosade Phot.Herol. 106,
20 óvc43cl3oaoixévúóvaxsxtv~pév~‘AQtOTOqxtVflq’ AvayéQq ‘r9~v8’ ~wXov
ñvaI3rI3Qaqtévt]v’ (fr. 51 K.-A.) que sirvió para identificar el fragmento
papiráceo.

W. Luppe9 replicó a los argumentosde Gelzer ratificándoseen sus
anterioresconclusiones,con algunosretoquesde detalle. Gelzertendría
toda la razón,si el eupolideose hubieraempleadoexclusivamentepara
las rheseisde la parábasis.Ahora bien, faltan los suficientespuntosde
apoyo para demostraresa suposición.El único ejemplo de parábasisen
eupolideosesel deNubes(y esoen unasegundaredacción),lo quepuede
apuntara un empleoexcepcionalde dicho verso. Es más,hay fragmentos
en eupolideos,comoel de losMalthakoídeCratino(fr. 98 Edm.)queporsu
contenido(unaenumeracióndefloresparaguirnaldas)no parecenacomo-
darseal tonopersonalde unaparábasis.Portanto los eupolideosdel Fr. 59
K.-A. del Anógyrospuedenperteneceraotrapartede la comedia(hipótesis
menosprobable)o a la parábasisde unasegundaredaccióndel Anágyros,
cual es el casode los queaparecenen la versiónconservadade Lasnubes.
Poneren duda la atribución a dicha pieza de la glosa &vaI3rI3Qao[LévTl
transmitida por Focio (único ejemplo con el del papiro del participio
pasivodel verbodva~QÚrrwen el mismo género,númeroy casoy precedi-
do del mismocontexto)sehace,a la luz delo dicho,un tantoarbitrario. La
suposiciónde que al lemma de la oda xLivog Litó nrc@ywv TOLov& le
precedíauna invocación a Apolo, precisamentela que dio lugar a la
expresión iptavaxtLtav y que atribuyela Sucia (A 1701 Adí.) al Anágyros
y Phot.,p. 99, 3 Reitz. aAristófanes,serefuerza,si seobservala respon-
sión métrica de ñlxrp< [¡OL rn’ntq &vaxra con el wuooxólla cpLXó~IoX2TE de la
antoda.La odacomenzaríacon unaparodiade un nomosdeTerpandro,
imitadoasuvezpor Jon;la antoda>cuyotemaeratambiénApolo, por una
cita de Alcmán,que pudo dar lugar aesatriple atribución enel comenta-
rio del lemma de la oda anteriormentemencionada.No faltan, pues,
razonesde pesoparagarantizar la pertenenciaal Anágyrosde los frag-
mentosaristofánicosdescubiertosen el Pap.Oxy. 2737.

Nos toca ahora tomar postura, tras haberexpuestolos motivos que

«“Anagyros’-oder nicbt? Zur Identifizierung von Pap. Oxy. 2737», ZPE 11, 1973,
PP.275-88.
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aboganen pro y en contrade dichaidentificación. La argumentaciónde
Gelzerpierdegranpartedesufuerza,si seabandonael dogmadequetodo
pasajecómicoen eupolideoscorrespondea la rhesisde unaparábasis(el
aceptarlole haceaMette suponer,comohemosvisto,gratuitamenteuna
segundaedicióndel Anágyrosqueno estáatestiguadaen ningunaparte).
Dadala escasadocumentacióndisponible,no sonsólo las razonesforma-
les, sino tambiénlas de contenidolas quedebendecidir sobrela atribu-
ción de un fragmentocómicoaunade las partesconocidasde la comedia.
Y esmás,ni siquieraestasúltimas sonconcluyentes,ya que los temasde
la parábasis(incluso su lenguajefigurado) puedenanticiparseo prolon-
garsemediantealusionesen otraspartesde la pieza.Hechaestareserva,
pareceinobjetablela glosade Focio &va13c13Qa0[Lévhl parala identificación
del textopapiráceoy no sejustifican las reservasde C. Austin al señalarlo
como dudosoen CGFP (p. 16 ss.), ni las deR. Kasselal incluirlo conaquél
entrelas fabulae incertae,con el núm. 590 en PCG III.

Algunaluz ha arrojadotambiénel nuevohallazgosobrela datacióndel
Anágyros.Hofmann’0,visto cómo mencionael papiro (col. 1 ss.)la repre-
sentaciónde los Daitalésen el arcontadode Diotimo, ha supuestoque los
restosmútilos de arriba contendríanun dato cronológicoy reconstruye:
[‘Avrtqxbv]ra TOV &[xc4rov [&~~ovjra &‘ró Atoú~íou, tq? o~ [ngdn]ov o(
‘A~totocpávoug [Aatr]aXá~ fln8ax0uoav. Se obtendría así la fecha del
arcontadodeAntifonte (418/17a.C.),sinquequepaprecisarsi la represen-
taciónseefectuóen las Leneaso enlas Dionisias.Hofmann,pues,coincide
bastantecon Geissler,quienbasándoseenotrasrazones,situabael Anágy-
ros entreel 419y el 412.Th. Gelzerproponecomoterminusantequemdel
fragmentopapiráceoel 414,añoen quese representaronLas aves,última
pieza que tiene una parábasiscompleta,aunqueno de tipo personal,y
como terminuspostquemel 421, fechade la representaciónde lasNikaide
Platón el Cómico, que contendríanuna burla del xoKouotxóv &yaX~ia de
Eirene en La paz. El tono polémico de los anapestosde estaparábasis,
semejanteal de Nubes(compuestaantesdel 417), pareceapuntara un
rival plagiario. Quiéneraeserival, en el que normalmentese reconocea
Éupolis, Gelzerlo deducede la menciónaPlatónel Cómicoen fr. 1, col. 2,
11. Peroestamención,hechaparaejemplificar cómo podíarebajarsede
categoríaa un poetacómico,si no cuidababien de la puestaen escenade
sus obras, prohibiéndole concursaren las Dionisias y obligándole a
hacerlosólo en las Leneas,tal vezno tenganadaquevercon el contenido
polémicode la parábasispropiamentedicha. Pero,fueraEupoliso Platón>
el blancoal queapuntabaAristófanesen el Anágyros,no parecedescamí-
nadodatarestapiezacon Hofmannen el 418, fechaa la queaproximan,
segúnhemosvisto, diversoscaminos.

lO Cf. art. cit. en nota6.
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Ba~uXWvto,. (Babilonios)

Puestaen escenapor Calistratoen las Dionisiasdel 426 (cf. la Sucia y

Focio, 5v. Ia[LÍmv 6 ~ij~íoq,Acarnienses377y 502 con escolios),tuvoesta
piezaunaresonanciaparticulardesdeel puntodevistapolítico y literario.
Los babi/oniosconstituyenla consagraciónde una nuevageneraciónde
poetascómicosquecomienzacon los triunfos en las Leneasde Frinicoen
el 428, Mirtilo en el 427 y Éupolis en el 426. Nuestracomediaganó el
primer premio, segúnparece indicar la lista de los vencedoresen las
Dionisias(¡011977c,col. II, 1.7),peseaquela tradiciónmanuscritano se
pronuncie al respecto,y a esta opinión inclinan también los propios
asertosdeAristófanes,aunqueno lo digaexpresamenteparaevitarautoa-
labarse(lo que era impopular,cf. Paz 134 ss.,Avispas1022 ss.). Del éxito
obtenido por su obra habla el poeta en la parábasisde Acarnienses
(643 ss.), y se muestraen Las nubes(528 ss.)más orgullosode ellaquede
los Daitalés, que sólo alcanzaronel segundopremio. Se opone a esta
plausibleopinión Wilhelm’, dadasucreenciade queenel catálogodelos
vencedoresno figurabael nombredel poeta,sino el del didáskalos,lo que
le inducia a completarel mútilo API que allí apareceen APIoroiúvng,
peroH. Oellacher2y P. Geissler3handemostradode modoconvincentela
fragilidad de susargumentos.

Desdeel puntode vistapolítico, Los babilonioseranunaclararuptura
de hostilidadescon la política preconizadapor Cleón.Las urgenciasdela
guerrasetraducíanen el progresivoaumentodel tributo de las ciudades.
Los demagogosveníanacentuandoel rigor iniciadopor Pendesy la difícil
situación de los aliados se pusode manifiestocon la reacciónateniense
anteel levantamientodeMitileneen el 428,unavezrendidoslos insurgen-
tes en 427. Partidario Cleón del máximorigor, la voz de la moderación
representadapor Diódoto en el célebredebatereferidopor Tucídides(III
41) logró imponerse.Al mismo bandose sumadecididamenteAristófanes
en estapieza, en la que con no poco valor cívico, en presenciade los
delegadosde la confederación,criticó conasperezalaconductapolítica de
Cleón y la de los magistrados atenienses(schol. Ach. 378, Vit. Ar.,
p. XXVII Dúbn.: «se burló de las magistraturas,tanto de las elegidasa
sorteo,como de las elegidaspor votación, y de Cleónen presenciade los
extranjeros»).Ello le valió unademandajudicial por partedel demagogo,
cuyofundamentojurídico ignoramos(schol.Ach. 378: «Cleónle demandó
por d8LxLa contralosciudadanos,comosi hubieracompuestoaquellopor

BafrXdvtoi (Babilonios)

(ir/cundendramatischerAuffúhrungenin Athen,Viena, 1906.
2 «Zur Chronologieder altattischenKomódie..,WS38, 1916, pp. 100-05

ChronologiederaltattiscbenKontñdie,Berlin, 1925.
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escarniodel pueblo y del consejo,y le acusóde extranjeríay le llevó a
juicio»). La accióndel demagogono prosperóy aelloaludeel poetaenLos
acarnienses(y, 502 Ss.).

Los escasosrestosconservadossólopermitenafirmarsobreLosbabilo-
nios algunospuntosmuy concretos.Los fragmentos80, 82, 85-87 K.-A.
garantizanun contextomarítimo. Un grupo de personas(¿el coro?,¿los
protagonistas?)llegaría a uno de los puertosdel Ática por mar, lo que
suponeunosefectosescenográficosparecidosa los de Ranas.Dentro de
estecontextoencajala mencióna Formión,el expertoalmiranteateniense
que venció en el Golfo de Corinto el 429 a los lacedemoniosy había
sometidoa Samosdiez añosantes(fr. 88). En la piezasedesarrollabaun
juicio, en el queel propio Dionisoeraencausadoy del quesalíaabsuelto
por sobornoo condenadoal pagode unamulta (frs. 68, 75). Una persona
(¿Cleón?)teníaespecialempeñoenperseguir(¿alprotagonista?,¿alcoro?>
y otra en facilitar a] perseguidosu huida a casa (ibid.). El coro lo
componíanesclavosestigmatizadosqueenun momentodadosallande un
molino,probablementeen filas de tres en fondo,encadenados(Fr. 72). Ya
desdeestapiezaAristofánesdabamuestrasde sumaestríaen el dominio
de la lengua.Aristóteles(Retórica 1405 b 28 = Fr. 92) mencionaalgunosde
susdiminutivos (xgi>oLbáQtov, t[InTt8ótflov, Xot8oqfl[Lónos>, voo¶tóttov) y
los lexicógrafos(fi-. 99) algunasformacionespopularescomo artywv por
qx~a’dago xré&nv por ~ts6ijn~; (Eustath.1542,48).

Recomponerel argumentoes tareapunto menos que imposible.La
opinión general es que el coro representabaa los súbditosdel imperio
ateniense,reducidosa unasituaciónde esclavitudy obligadosamoler el
grano en beneficio de sus amos.Dio pie a estainterpretaciónel fr. 71,
transmitidoporHesiquin,junto conlas explicacionesdeFocioy la Suciaa
la expresióndc asombroquese le escapaa alguien,al versalir al corode
un molino. Los estigmasquetodossuscomponentesostentabanle arran-
cabáel comentario:Zaifmov ó M~tó~ éonv t~ zoAuygú[L[Luxoq («éstees el
ptíeb]ode los samios.¡Cuántasletrastiene!»).En su origenpuedeestarel
alfabetode Samoscuyonúmerode letrasera a la sazónmayorqueel del
epicórico de Atenas> o la conocidahistoria de la estigmatizaciónde los
prisionerossamiospor losateniensesy la delos prisionerosateniensespor
los samios,en represalia,con una lechuzao una u4tatva(tipo de nave)
respectivamente(o a la inversa:cf. Phot.,Sud.s.v. I«~tWv 6 ~ff»tog,Plut.
Vit. Pez26, Ael. V.ff Ii 9>. Perono cabededucirdeello queel coro estaba
integradopor samios,ya queen estamismapiezaAristófanescalificaba
de ‘Io-t~tavá (fr. 90) las frentesde esosmismosesclavospor susestigmas,
refiriéndoseexclusivamentea suaspectoy no auna eventualprocedencia
de la región del Istro (Danubio): Hesiquio, s.v. istrianá: «Aristófanesen
Los babilonios llama «istrianas»a las frentesde los siervos,pueslos que
habitana orillas del Istro seestigmatizany llevan vestimentasde colo-
res».Quelos esclavosestigmatizadosrepresentarana los aliadosoprimí-
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dos, como dabapor supuestoG. Murray4, no constapor esadocumenta-
ción. Tampocoes probableque Aristófanescometieratamañaafrentaa
los aliados y, suponiendoque hubieratenido esa osadía,se hacedíficil
creerque el arcontehubieraadmitido a concursola pieza,toda vezque
éstahabíade representarseen presenciade los delegadosde las ciudades
que acudían a traer el phorosdurante las Dionisias. La suposicióndel
erudito inglés de que U idea de caracterizaral coro como esclavosque
trabajabanen un molino, se la sugiriera a Aristófanes la importante
posición ocupadaen la política por Eucrates(de profesión molinero),
puedeapuntarsecomo unaposibilidad.

El primero en reaccionarcontrael falso dogmatismode queel corode
Los babi/onios representabaa los súbditosdel imperio ateniensefue G.
Norwood5. Si el coro de Los acarniensesestácompuestopor demotasde
Acamasy el de Los caballerospor miembrosde estaclasesocial, no hay
razón aparentepara oponersea admitir que el de Los babi/onios lo
estuviera,a su vez, por naturalesde Babilonia. Ello explicaría el xE1~s§Ú-
~ovraí u IlapI3agLoLC del fr. 81 EL-A. PerodondeNorwoodno aciertaes al
suponerque los coreutasrepresentabana asiáticossalvajesqueadoraban
a Dioniso, le acompañabana Atenasy, siendoallí detenidos,eranpuestos
en libertadpor la accióndel dios (unaparodiade Losedonosde Esquilo).
De un lado, es más que dudosa la identificación de «babilonio» con
<‘bárbaro» en sentido genérico (cf. Hesiquio: “Babilonios, los bárbaros
entrelosáticos»),o de «babilonio»con «esclavo»,ya que la mayoríade los
esclavosateniensesprocedíade otros lugares(Caria, Tracia, etc.). Del
otro, la relaciónde Babiloniacon el culto de Dioniso no estáatestiguada
en ninguna parte.Queda,por tanto, en pie el problemade hallar una
justificación a la presenciade babilonios,precisamenteen estacomedia,
cuandolas alusionesa Babilonia en el dramaático, si se exceptúanLos
persasde Esquilo, sonexcepcionales.

RecientementeD. Welsh6 ha creídoencontraruna plausible explica-
ción a estaincógnitaen hechosmáso menoscontemporáneosdela pieza.
Heródotorefiere (III 160) cómo se pasóa los ateniensesZopiro, nieto de
aquel otro Zopiro cuya colaboraciónles permitió a los persastomar la
Babiloniasublevada.Ctesias(FGrflist. 668 F 14, 36-45)permitedatarcon
mayor precisión el momento de la defecciónde Zopiro (posteriora la
muertede su padre Megabizoque debió de producirseca.440). Zopiro,
según este mismo historiador, murió ayudandoa los ateniensesen la
sublevaciónde Caunoen Caria(datableentrelos años237 y 432 o entreel
431 y el 425,segúnlas listasde los tributos). De acuerdocon estosdatos,
cabríasituar la llegadade estepersonajea Atenasa finales de la década

Aristophanes,a .study, Oxford, 1933,p. 25.
«TheBabyloniansof Aristophanes»,GP 25, 1930,pp. 1-10.
«Thechorusof Aristophanes’Babylonians»,GRBS24, 1983,pp. 137-149.
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del 430, pocoantesde la representaciónde Los babilonios.Su figura, bien
conocida de los atenienses,pueses de suponerque se discutieranen la
Asambleasusméritos y su posible lealtad antesde enviarlo a Caría, le
pudo proporcionaral poeta ‘<un atractivoprototipo»parael coro de esta
comedia.Esclavosfugitivos (deahí susestigmas),que huiríande Babilo-
nia para escaparde una intolerable servidumbre, se encontraríanen
Atenascon otra todavíapeorquela quehabíandejadoen supaís.

Deestamanera,de forma indirecta,aunqueno menoseficaz,Aristófa-
nespodíaofrecerasuscompatriotasy a los delegadosdelas ciudadesuna
muestrade roi,q &~[touq Av ratq nóAcotv...d~ &ptox~arouvrat(Acarnienses
642); expresiónque,si puedereferirseal régimendemocráticopadecido
por cadauna,puedetambién aludir al tipo de opresiónejercido por el
demosateniensesobretodas ellas. La propuestade Welshes sugerente,
perodejaen el aireel papel desempeñadopor Dioniso en la tramade la
pwza.

fcw~yo¿(Labriegos)

Como el propio título sugierey confirma el tenor de los fragmentos
conservados,Aristófanes,como enLosacarniensesy enLa paz, tomaríaen
esta obra decidido partido por los campesinos,que eran la principal
víctima de la guerra. El anhelo de paz se manifiesta vivamente en el
fragmento102, dondeun labriegoexpresasudeseode cultivar la tierra,y
en el 111,dondesela invocaparodiandoel Cresfontesde Eurípides(fr. 453
Nauck.). Ante la imposibilidad de reconstruir el argumento, la labor
filológica seha centradoenla dataciónde la piezay en la articulaciónde
algunosfragmentossuyos.Toquemosprimero esteúltimo punto.

E. Capps’ enun sugerentearticuloobservóqueel término ~xoXyógen el
sentidode <‘saco» de Caba//eros963 (pnXyóv yrxáoOcn~wi oQ, puestoen
bocadel Paflagonio,reaparecíaen el Fr. 103 K.-A. de los Georgoly en los
fragmentos964Kock y 933 K.-A. del cómico,todosellosde muy defectuo-
satransmisióntextual.Dadala rarezade la palabray la referenciaa un
oráculoen el Fr. 103 de Georgol(deparadoporel schol.Equ.963 a), postuló
la comúnprocedenciade todos ellos, combinándolos,con las oportunas
correccionestextuales,de estamanera:

A
(dime) [fr. 103 K.-A.]

qué te parecequenecesitamásla ciudad.

rew~o<(Labriegos)

«The dateof Aristophanes»Georgoh,MP 32, 1911, PP.421-30.
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13 (horno/ochos)
¿A mí? Quesehagade tu pellejo un saco.¿Nolo hasoído?

A
Lo haréyo del tuyo [fr. 933]

II
(En modoalguno.Tedigo, segúnel oráculoque andacantandoCleón),
«No me meneéisa los atenienses,quese convertiránen sacos,
si no conservanal líder queahora tienen» [fr. 964 Kock]

La perduracióndel motivo del oráculo del molgóspuedeservir de
indicio cronológicopara precisarun pocomásla dataciónde estapieza
dentrode los términosantey postquemquepermiteestablecerel fr. 102.
En él se alude maliciosamentea cómo se zafó Nicias del cargo de
estratego,cediéndolea Cleónel mando de la empresade Esfacteria(425
aL.). Los anhelosdepazqueenél seexpresanpresuponenquetodavíano
sehabíallegado a la paz de Nicias (421). Loscaballeros,dondeel citado
motivo se encuentra,se representaronen las Leneasdel 424, luego todo
apuntaa creerque los Georgol se pusieranen escenainmediatamente
despuésde la expedicióna Pilosy en inmediatacercaníaadichacomedia,
por ejemplo,en las Dionisiasdel mismo año.Así argumentabaCappsy a
su parecer—que es el nuestro también— se sumaronM. Platnauer2,
Geissler3y Gelzer4.

Contodo,existendivergenciasdeopinión. Kaibel5 propusocomofecha
derepresentaciónlas Dionisiasde] 422,convencidocomoestabadequeel
Proagon (que se representóeseaño juntamentecon Las avispas en las
Leneas)no esobradeAristófanes,sinodeFilónides.Comola piezamuestra
analogíasconLa paz(del 421) y esposterioral añoen queNicias cedióa
Cleón el mando (425), no cabía en suopinión asignarleotro lugar. Pero,
aunqueen el argumentoprimero de Las avispassemencionea Filónides
comoel autoroficial del Proagon,como no seposeenmásnoticiasde una
piezaasí intitulada de estepersonajey sí, encambio,existenmásreferen-
cias a una aristofánicade esenombre, no hay motivos suficientespara
negarleaAristófanesla autoríadel Proagon,conlo cual la argumentación
de Kaibel pierde todasufuerza.

A una daúaciónparecidallega O. Musso6,quien, vistas las analogías
entreLa paz(representadaenlasDionisiasdel 421)y losGeorgol,proponía
colocaren las Leneasde dichoañonuestrapieza.El CresfontesdeEurípi-

2 «Three noteson Aristophanes Wasps»,GR 63, 1949, p. 7.
~ Chronologiede,’ altauischenKo,nñdie,Berlin, 1925, p. 36.

«Aristophanes»,RESuppl. XII, col. 1408.
RE II, col. 978, 38-47,s.v. «Aristophanes».

6 «~ rEQPrordi Aristofanee it Cresfontedi Furipide»,SIFC36, 1964, pp. 80-89.
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des,del queprobablementehay unaparodiaen Las avispas(vv. 437-455)
debería,pues,situarseentreel 425 y el 422.Le rebateG. Mastromarco7,
bajo el supuestode quedurantela guerrapor motivoseconómicossólose
admitían trespiezasaconcursoencadaunade lasfestividades,razónpor
la cualAristófanesno pudo participar,ni enlas Dionisiasdel 422> ni en las
Leneasdel 421.

f~~ag (Vejez)

Del argumentode estapieza algo puedeindicar el doble sentidodel
término y¡Qag, «vejez»y la «piel vieja» que cambian los ofidios anual-
mentepor otra nueva(cf. Nicandro,Theriaca 343 y Aristóteles,Hist. an.
549 b 25). El coro,compuestode ancianos,sedespojabade la senectudy>
unavez rejuvenecidocomo Demosen Los caballeros,adoptabaunacon-
ducta irresponsablementejuvenil. El fr. 132 aludea una dolenciaen la
vista dela quesecurócon un ungúento.El 129 lo presentaen disputacon
una panaderaa la que arrebatabasuspanes (cf. las quejasde otra a
propósitode Filocleán en Avispas1389). En el 135 se dice que vomitó,
borracho,junto a las estatuasde los héroesepónimosde las tribus. Una
lena(fr. 148) le preguntasuspreferenciasen materiade heteras.

El Fr. 149 con la denominaciónde «verracode Mélite» alude, según
informan Focio (p. 256, 7) y Hesiquio,a Eucrates,personajemencionado
también en Caballeros129 y 254. Se tratade un demagogoqueintervino
por poco tiempo en la política despuésde la muertede Pendes.J.W.
Suevern’situabaestacomediaen las Dionisias del 422. Los ancianosse
rejuveneceríanal bañarseen la fuentede la paz. Kaibel2, basándoseen
queel fr. 128 describeel estilode Eurípidescomoaderezadocon vinagre,
laserpicio,cebolla,puerros,etc.,acercaestapiezaaRanasy la sitúaentre
el 421 y el 414, fechadel Amphiáraos.Geissler3proponeel 420y compar-
ten su parecerSchmid-Stáhlin4.Gelzer5,convencidocomo Edmondsde
queel comentarioa una pieza aristofánicaperdidaque deparael Pap.
Flor. II 112 correspondea Géras, lo sitúaen 410.En la línea71 (cf. fr. 591
K.-A.) semencionaa un tal Aristócratesquefue elegidoestrategojunta-

«Una normaagonísticadel teatrodi Mene’, RhM 121, 1978, pp. 19-34,enp. 28.

r«~~aq (Vejez)
tíberAristophane Drama benanntdasAlter, Berlín, 1827.

2 RE II, col. 979,40-50, sv. «Aristophanes».n.0 12.

‘ ChronologiederaltattischenKomódie,Berlin, 1925,p. 47.
GLGesch.1,4, p. 195.
RESuppl. XII, col. IAIO, 21-30.
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menteconTerámenes(RE,Suppl.XII, col. 1410,21-30).Perola asignación
de estecomentarioa nuestrapiezano es segura.

A fechasmás recientes,agrupandoestacomediacon Asambleistasy
P/uto, se inclina C. Wachsmuth6.En Géras se aludiría al complicado
sistemade sortearlos dicasteriospopularesestablecidocon la restaura-
ción de la democracia.Peroel términ9xAnQmrñQLoV (fr. 152 = Pólux X 61)
y el de I3axnlQ¿aflrQo<g (Ir. 142 = Pólux X 173), que identifica con la
frmxtflQta ógO~ del Etym. M. 185, 56> no son indicios suficientes para
apoyarsuopinión. A efectosdedatación,anuestrojuicio, esdeterminante
la alusión a Fucrates,personajillo de escasamonta cuyo predicamento
cesópronto. De ahí queno secomprendasu aparicióncomo komoidúme-
nosen fechastan apartadasde Caballeroscomo sugierenGelzery Wachs-
muth. Geisslery Schmid-Stálinnosparecenestaren lo cierto.

rflQvtá8fl; (Gerítades)

El título de estacomediaes un nombreparlantede típica acuñación
aristofánica.Se aplica el sufijo -ades(‘<hijo de») a un nombrede agente
6gerytés,formado sobreyfiQug, y~~iwtv («declamar>’,«cantar»).Su signifi-
cado«Hijo del declamador»seaplicaría al héroecómico o aun personaje
real imposible de identificar. La pieza versabacomo Ranassobrecrítica
literaria. El tema cómico era el de una katábasiso descensoal Hades,
como el de los Démol de Éupolis y el de Ranas.Pero,si enestaobraerael
propio Dionisoquien tomabala iniciativa dela empresa,en Gerytadesésta
se emprendíapor un mandatoexpresoy en forma colegiada.La propia
Asambleadecideenviara los infiernos a unadelegaciónde poetasde los
distintosgénerosparaquetraigan a la superficiede la tierra algo quese
haperdidoenAtenas.Al efectoeligea un grupode ~éowoitat («frecuenta-
doresdel Hades»),quienespor su extremadelgadezy mala salud están
comopredestinadosaemprenderun viaje a la ultratumba.En representa-
ción de los poetascómicos va Sannirión, Meleto en la de los trágicos y
Cinesiasen la de los líricos, lodos ellos personajesbien conocidosdel
público ateniensepor las continuasalusionesenla comedia.De Sannirión
y de Cinesiasse habíamofadoEstratís (frs. 54, 18 Kock), Sannirióna su
vezde Meleto (fr. 2 Sn.)y de Meleto (en los Georgol)y de Cinesias(desde
Las aves) se había ocupadorepetidasvecesel propio Aristófanes. A la
entradadel Hadesrecibea los comisionadosun portero, probablemente
Éaco,quien les avisa,tal vezaludiendoa lo que le ocurreaCinesias>queel
«río de la diarrea» puede arrastrarlesy hacerabortar sus esperanzas
(fr. 156 K.-A.).

6 «Zeit der Entstehungvon Aristophanes rWva~», RhM34, 1879, PP.614-15.
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Porel Pap.Oxy.2742 (CGFP, fr. 74, 16-19= fr. 160 K.-A.) sesabequeen
estapiezaseempleaba,comoenLa paz,el artilugiollamadox~á8~,tal vez
en el prólogo, paratransportara uno de los actoresde un extremode la
escenaal otro quefigurasela entradaen el Hades.La alusióna la lentitud
del operario encargadode manejarel ingenio constituyeuna de tantas
rupturasde la ilusión escénica.En un momentodado,en el Hadeso al
retornode la comisión,secelebrabaun banquetedepiezasteatralesen el
queel propio Dionisotal vezsehallarapresente.En sutranscursosehacia
la crítica de actorestrágicos como Esténelo (fr. 158), la alabanzade
Esquilo (fr. 161) y la censurade Agatón (fr. 178). Esto le dio una pista a
Usener para situar cronológicamentela pieza.AgatónabandonóAtenas
en el 405 a.C.paratrasladarsea la cortedeArquelaode Macedonia,de ahí
que sobreeste terminusante quempropusierapara el Gerytadesla fecha
del 407.Años despuésKuiper2hizo unamayorprecisión.Sátiroen suVida
de Eurípidescita (fr. 39, col. 16, 5 ss.)cuatroversosde Aristófanes(CGFP
294 = 595 K.-A.) quepor susemejanzacon los fragmentos158, 162 y 164
del Gerytadespuedenatribuirsea dichapieza.En unosy otros los juicios
literarios se emiten como juicios gastronómicos.Sátiro añadeque esos
versosparecenobra de algún rival del trágico y, como lo que dice a
continuaciónserefiere al invierno del 408 en el queEurípidesabandonó
Atenas,el Gerytadescorresponderíaal año 409/408.

A esta misma pieza atribuyó Kórte3 el comentario mútilo a una
comediaaristofánica deparadopor el Pap. Flor. 112 (= frs. 19-31 De-
miañczuk= CGFP, fr. 63 = 591 K.-A.). Tantoenlos lemmatadelosescolios,
comoen el contenidodeéstos,lospoetasy la poesíadesempeñanun papel
primordial.En la columna1184-86un personajedice: «Ea,pues,a la diosa
quesubíla llevaré al ágoray le fundaréun altar sacrificándoleun buey».
Por la analogíaconPaz 923 ss.y con Pluto 1191 ss. Kórte concluíaque la
diosa traída a la luz del sol no podía ser sino la personificaciónde la
‘AQXG<a floCnots. En este mismo papiro se dice (col. 1, II. 71-73) que
entoncesdominabanla situación en AtenasAristócratesy Terámenes.El
primero fue estrategoen 413/12,410/9,408/6, tal vez tambiénen el 409/8,
ya que en 411/10fue taxiarco. Terámenesfue estrategoininterrumpida-
mentedel 411 al 408. De ahí que Korte coincidiera,por otro camino>con
la dataciónde Kuiper, queaceptanGeissler(p. 62), Schmid(p. 210),quien
proponelas Leneasdel 408, y Gelzer(col. 1410, 58). Y aesteparecernos
sumamos,pareciéndonosexcesivoslosescrúpulosde Kassely Austinpara
rehusarla atribución de los Frs.491 y 495 anuestrapieza.Por la mención

r~~ttóó~>g(Cerítades)
Jahrb. f. Philol. 140, 1889, p. 375

2 «Ad Satyri fragmentum de Vita Enripidis adnotationesduae»,MnemosyneNS. 41,

1913, Pp.233-22,enp. 240 ss.
~ Burs.Jahresber.¡52, lqll.I,p.271.
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en ella de la cortesanaNais (fr. 179), cuyo encomiohizo Alcidamante y
mencionabaLisias en sudiscursoperdido«ContraFilónides»,A. Raubits-
chek (RE XX, 1 col. 61, 50, s.v. <‘Philonides»)sitúa equivocadamenteel
Gerytadesen el segundodeceniodel siglo Iv.

AaibaXog(DÉdalo)

Su tema> parecidoal de una comediadel mismo titulo de Platón el
Cómico (Clementede Alejandría,Strom. VI 26, 5, dice que amboscome-
diógrafosseplagiaronmutuamente),quizáfueran lasaventurasamorosas
de Zeus, a cuyas transformacionesayudabael arte de Dédalo. Como
indicio del plagio puedevalerla alusiónde ambosautoresa los tJTflVéjILa

¡nft (Aristófanes,fr. 194 K.-A., Platón, fr. 19 Edm.),a la queseprestabael
4év téyto’tov (Aristófanes.fr. 193)quepondríaLedaaresultasde suunión
con el dios.El fr. 198 haceun juego de palabrascon los diversossentidos
del verbo ~tEta~ÚXXso0at(«cambiarse”, «transformarse”,«cambiar de
bandopolítico») y los epítetostradicionalesde Zeusen EÓQU-. Uno de los
actorespreguntaal coro si ha visto a Zeus«Euríbato,’.Un individuo así
llamado (scil. Euríbato), enviado por Creso con buenosdineros para
reclutar mercenarios,«se cambió» al bandode Ciro, según informa el
historiador Éforo. Quemuchosde los éxitosde Zeusno sedebíantanto a
sus artes de transformista, como a la cooperacióninteresadade sus
partenaires,pareceinsinuarlo el sentenciosofr. 191 K.-A., dondeseafirma
que todas las mujeres tienen preparadocomo plato de segundamesa

aun ixotxó;. La rupturade la ilusión escénica;con unallamada
al tramoyista (el pfl%avonoLóq) semejantea la de Trigeo en La paz, está
atestiguadaen el fr. 192. Probablementeeste fragmento,en el que un
actor,al ser elevadopor la jnj~av~, le pide al «maquinista»que,cuando
estéen lo másalto,exclame‘<salud, resplandordel sol», serefiera al vuelo
de Icarocon las alasque le preparóDédaloo bien al propio Dédalo,de
quien serelatabaun vueloa Sicilia. Tampococabeexcluir al propio Zeus
de regreso al cielo despuésde una de sus aventurasamorosas,como
suponíaKock.

Geissterpone como término post quem de la representaciónde esta
comediael 420. Schmid-Stáhlinla agrupancon un conjuntode piezasde
tema mitológico o paratragédico,compuestaspor Aristófanescuandola
pazde Nicias devolvió la tranquilidadaAtenas.Muerto Cleóny termina-
da la guerra, el poeta perderíalos principales temas cómicos de sus
primeraspiezasy su comicidad tendríaque buscarinspiración en otros
campos.Sin embargo,el fr. 199 («¿Porquéestamosahoraenguerra?¿Por
la sombra de un asno?»)parecealudir a una situación muy diferente.
Edmondstal vez tengarazón en situar la pieza en el 414, cuandola
expedicióna Sicilia, pero es excesivaprecisiónsuyaestimarestepasaje
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unaprotestacontralos refuerzosde caballeríaqueseenviarona la isla en
la primaveradel 414.

Sófoclesescribió una tragedia intitulada también Dédalo, pero se
ignora la fecha de surepresentacióny no se sabehastaqué puntopudo
Aristófanesparodiaría.

AULTaXfiq (Comensales)

La primera comedia de Aristófanes. Fue puesta en escenapor un
didáscalo(Calistrato o Filónides)el 427 a.C. (cf. Anonym. De comoed.11,
p. 8 Kaibel, schol.Nub. 529).No se puededeterminarsi se representóen
las Leneaso en las Dionisias.El propio título ya ofrecealgunasdificulta-
desdeinterpretación.Los lexicógrafosestimanel términocomosinónimo
de ‘<comensal>’ o «miembro de un thíasos» (Suda, St. Magn. 251, 40,
Hesych.,Eustath.1424,23). El St. Magn.286,23 poneenrelaciónel drama
deAristófanesconel culto de Heracles,en cuyo santuariotendríanlugar
banquetesy coros.Galenoen suIntroducciónal léxicode Hipócrates (XIX
66 Kúhn) parececonsiderarel título como la denominaciónde un demo
(¿ficticio?)del Ática y así se refierea «el viejo procedentedel demode los
Daitalefs”. Las opinionesde los filólogos sehandividido.

Como por Ateneo 234 d es conocida la existenciade na~áotroten el
templo de Heraclesdel Cinosarges,a quien rendíanculto los vó8ot ate-
nienses(hijos de padreciudadanoy madreextranjera),Fritzsche’ supuso
que el coro de la pieza estaríaintegradopor los «parásitos»oficialesde
dichoculto. Schmid-Stáhlin2hanpensadoen unadeformaciónchuscadel
nombredel comensalcon el sufijo en -ng propio de las designaciones
demóticasdel Ática. AatraXiig vendríaa seralgoasí comoLos «banquete-
nos».En cambio,P. Foucart3estimaqueMLULXñ; era el nombrerecibido
por los miembrosde un thíasoso comunidadreligiosa.A esteparecerse
sumó H. Weber4,quien entiendela expresiónantedichade Galenoen el
sentidode que el ancianopertenecíaal mismo demo que los daita/és, y

estainterpretaciónescompartidapor Albio C. Cassio5.

AavraXfjq (comensales)

De Daetalensibus Aristopbanis contmentatio, Lipsiae, 1831.
2 GLGesch.14,p. 181, n.0 4. La deformaciónseria encierto modoparecidaa la desvia-

ción del significadode Xv~wv<a(fr. 251 K.-A.), propiamente«compradeliras»,paradenun-
ciar unaeleccióndevida «alternativa»conrespectoa la educacióntradicional; cf. ORNELLA
MONTANARI, «Aristoph. fr. 240 K.», MGr 15-17,1980-1982,PP.99-100.

Les associalionsreligleusesdiez les Greos: Tbiases,Frenes, Org¿ons, París, ¡873,
181,n. 4.

Aristophanische.Studien,Leipzig, 1908, p. 97 ss.
Aristofane,Banchenantí(AattaXi¡~). 1 frammenti,a curadi ALBIo c. CAssIo (Bibí. Stud.

Class.e Or., 8), Pisa, 1977, Pp. 24-5.
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En la actualidad>efectivamente,se poseendatos documentalesmás
firmesparatomarpostura.En 1969 Sterling Dow6llamó la atenciónsobre
la importanciaqueteníaparael conocimientodeAristófanesunainscrip-
ción ateniensede finalesdel siglo y o principios del ív (IG 112 2324),donde
semencionabanun sacerdotey quincethiasotai de un culto de Heracles,
algunosdecuyosnombresaparecíanen lascomediasde Aristófanesde la
décadadel 420.El sacerdoteSimón,del demodeCidateneo(el mismo del
cómico), citado en Caba//eros242 (e hiparco, segúnel escolioa 243) y el
curiosamentellamado Amfíteo (ibid. 45), también del mismo demo, se
dabanla mano con otro conocidodemota, Filónides, el didáscaloque
montaríaalgunade las piezasaristofánicas.Es hartoposiblequeel joven
Aristófanesformaracon los miembrosdeun thíasosde Heracles,integra-
do en sumayorpartepor paisanossuyos,el coro de losDaita/és,transfor-
mando la cofradíarealen un democómico> el delos «Banqueteños».Que
en el demo de Cidateneoexistía un santuariode Heracleslo pruebaun
mojónhalladoen 1964al realizarla cimentaciónde un edificio(publicado
por Ph. Stauropoullos,Arch. De/t. 20, 1965,pp. 52-55) con la inscripción:
«límite del santuariode Heracles”.Poresamismazonacorría el Erídano
y probablementede susaguasseserviael padredeCleónen sutenería.De
las molestiascausadaspor éstaa los thiasotai de Heraclesnaceríanlas
disputascon Cleón quese trocaríanen declaradaenemistaddespués.De
la existenciade una legislaciónqueprohibíahacerusode las aguasde los
riachuelosateniensespara estaindustria habla la /ex sacra de IG i3, 1,
1981,257v.

Las repercusionesde la inscripción en el mejor conocimiento de
Aristófanesno sequedan>sin embargo,aquí.RecientementeD. Welsh8ha
llamado la atención sobreun escolio a Nubes 531 de la más cuidada
edición de Holwerda, según el cual sería Filónides el didáscalode la
primeracomediade Aristófanes.Y a la vistade lo anteriormentedicho se
hacesumamenteverosímil queasí fuera. Con ello seentenderíamejor el
aserto del Anonym. De com. que sigueinmediatamentea U atribución a
Calístrato de la puesta en escenade la primera comediaaristofánica:
‘<dicen que le entregóa éstelas (comedias)políticas,y aFilónideslas que
atacabana Eurípides y Sócrates».Los Daitalés, a lo que sepamos,no
teníancontenido político, sino que tratabade un tema parecido al de
Nubes. Asimismo, con esta hipótesis se arroja una nueva luz sobreun
pasajede Las avispas (vv. 1017-22),dondeel cómico afirma que antesde
Los caballeros había hablado por boca de otros poetas (naturalmente,
Calistrato y Filónides).Si Calístrato,que fue el didáscalode Babi/oniosy

6 «SorneAtheniansin Aristophanes«,AlA 73, 1969, Pp.234-5.

sobre todo esto, véaseU. LINO, «NeuessusKydathen. Bcobachtungenmm Hinter-
grunddet’ “Daitales und der “Ritter’ desAristophanes»,MU 42, 1985,249-61.

«IG 112 2324,PhilonidesandAristophanes’Banqueters<,CC 33, 1983,PP.51-5.
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Acarnienses,lo fue también de Daitalés, habría que suponer que Aristófa-
nes escribió una cuarta pieza, ya que los intentos de situar AQáLLara f~
Kévrau~o; antes del 424 no son satisfactorios, como ha puesto de relieve
Gelzer9.

Del tema de los Daitalésnos dan cierta información las parábasis de
Acarniensesy Nubes,así como el Prólogoal /éxicode Hipócratesde Galeno
(XIX 66 Kúhn). Se trata de la contraposiciónde dos sistemasde educa-
ción, el tradicionaly el nuevo,propugnadopor los rétoresy sofistas,un
motivo sobreel quevolveríaAristófanesen Lasnubes.Los resultadosde
ambosmétodosse personificanen doshermanos,ó o(nqiQo)v y ó xata~ni-

ymv, queprobablemente,como sugiereW. Whittaker’0, van en compañía
de supadreaun banqueteen el templode Heracles.Y anuestromodode
ver, las cosaspudierondesarrollarsede la siguientemanera.El refinado
xarwniymv se permitiría criticar la calidad de los manjaresservidos
(frs. 208, 209 K.-A.) de los perfumes(210,214), del vino (219), jactándose
de saberprepararel juego del cótaboy los ramosde mirto, comoentendi-
do en materiasimposiaca(231). Al viejo le pasmaríaque de la escuela
hubiera recibido el mozo enseñanzas como las de beber, cantar malamen-
te, prepararse mesas sicilianas y banquetes sibaríticos, regados con vino
de Quíos en copas laconias (fr. 225). Enzarzábanse después el padre y el
xarwtuywv en una discusión, en la que el mozalbete le calificaría de
anticuado, empleando rebuscadísimos términos, cuya paternidad atri-
buía aquél a políticos del jaez de Lisístrato (mencionado en Acarnienses
835 y Lisístrata 1105)0 Alcibíades y a sofistas como Trasimaco, el célebre
interlocutor de La república (Fr. 205)”. Se llegaba así al planteamiento del
agón, en el que el viejo se dispone a dejar en evidencia la desvergaenza del
joven disoluto (fr. 207). El coro, si verdaderamente el fr. 211 le correspon-
de, tomaba el partido paterno, comprometiéndose a pagar un pastel en
acción de gracias en caso de triunfo. Probablemente el debate se llevaba a
cabo en forma de interrogatorio alternativopor partedel ancianoa sus
dos hijos. En el fr. 233 le pregunta al xatcnn3ywv en tetrámetros anapésti-
cos por el significado de algunas glottai homéricas, tales como xó9u43a o
ñ~icv~vé xáQflva, replicando el joven que le inquiera a su hermano el de
algunos viejos términos jurídicos como t8uíouq y &TU<ELV. En el fr. 235,
también en el mismo metro, le insta el padre a tomar la lira y cantar algún
escolio de Alceo y de Anacreonte. Pasando a las amenazas, el xaraniSywv,
como muestra de sus habilidades jurídicas (enumeradas en el fr. 228)> se

RESuppl. XII, col. 1409.
lO «Thecomic fragrnentsin their relation to thestructureof Oíd Attic comedy»,co 29,

1935, p. 186.
Sobre las dificultades de interpretaciónque ofrece estefragmento, relativamente

amplio (9 versos),véasela detenidadiscusiónde VINICIO TAMMARO> «Aristoph. fr. 198 K.’,
MGr 15-17, 1980-1982,PP.101-106.
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muestradispuestoaacudira los nautódicas,queentendíanen procesosde
extranjería,paradejaren el actoconvictoasuprogenitorde no reunir los
requisitosde la ciudadanía(fr. 237).La explosiónde indignaciónde éste
(fr. 238) iría seguidade su decisiónde poneracavara suhijo (cf. fr. 232).

Los Daitalés se representaron,segúndijimos, el 427. Ese mismo año
llegó aAtenasGorgiascomoembajadorde suciudadLeontinos,enfrenta-
da a la sazón,junto con Camarinay las coloniascalcidicas,a Siracusay
las ciudadesdóricas.La solicitud de ayudaquetraíano puededecirseque
abocaraen un éxito completo, pero tampoco terminó en un rotundo
fracaso.Los ateniensesenviaronaSicilia una escuadrade veintenavesal
mandode Laques(unos efectivos a todas luces insuficientespara una
acción decisiva),que seriareforzadael 426. En realidad,el propósitode
Atenasera impedir que los peloponesiosimportarantrigo siciliano y, al
propio tiempo, tantearel terrenocon vistasa unaeventualintervención
en la isla(cf. Thuc. III 86). Gorgiasaprovechósuestanciaen Atenaspara
dar clasesde retórica (cf. Plat. Hipp. mai. 282 b). Como Aristófanesen
Acarnienses633 ss. seatribuyeel mérito de haberimpedidoasusconciu-
dadanosel dejarseengañaren excesopor palabras extranjeras,D. H.
GarnonsWilliams’2 ha supuestoqueen los Daitaléshabríaunacrítica de
la retóricagorgiánicay que,enparte,el menguadoéxito dela embajadase
deberíaal impactocausadoen el público por estapieza.Cronológicamen-
te, sin embargo,esta hipótesisse enfrentacon ciertas dificultadesy no
encuentraningún apoyo en los Fragmentosconservados.La alusión a
Sicilia del fr. 225 es demasiadogenérica para poderla relacionar de
algunamaneracon las pretensionesde Leontinosy la gestiónde Gorgias.

Porúltimo, aunquesólo seaatitulo de curiosidad,merececonsignarse
queenlos Daitalésaparecíaunamenciónal reloj de solconanterioridada
la de Gerytades(cf. Fr. 169 K.-A. apud Polí. IX 46). Sobreestefragmento,
quese lesescapótantoa DemiañczukcomoaEdmonds,llamó la atención
D. 5. Robertson’3 hace ya tiempo. A la varilla se la llamaba nóXoq y muy
probablemente al cuadrante solar sobre el que se proyectaba su sombra

12 «Tbepolitical missionof Gorgiasto Athens in 427 b.C.», GO 25, 1931,Pp. 52-6.

“ «The evidence for Greek timekeeping>., GR 54, 1940, PP.180-2. El fragmentoen
cuestión(227 K.-A.) seencuentraenla Introduccióna Arato deAquiles Tacio publicadapor
MAA5, Gommentarioi’umin Aratum reliquiae, Berolini, 1898, p. 25 ss. Aceptadopor K. J.
DOVER, Lustrum,2. 1957, 106 y publicadopor FRANCA PERUsINo, que lo estimabapartedel
epirremayámbico de un agón (cf. II tetrametrogiambico cataletticonella co,nmediagreca,
Roma, 1968, p. 103), ha sido objeto de una amplia discusiónpor parte de A. C. GAssío,
Banchettanti(AAITAAH2). 1 frammenti,Pisa,1977,Pp.72-73. Dadala semejanzadeestefr.
con Nubes(vv. 201 y 206), Casio creeque en Daitalés apareceríauna escuelaen la que los
estudiosdeastronomíafigurabandealgunamanera(el « heliotropion» lo empleóMetónpara
realizarobservacionesastronómicas,cl. Filócoro, FGrHist 328 F 122) MARIA G. BONANNO
(«Note ai Banchettanti di Aristofane», MGr 19-20, 1984-1985,Pp. 87-95 en Pp. 91-92),
aceptandola sugerencia,poneen relaciónesasposiblesenseñanzascon los ooqtogaradel
Ir. 206 K.-A. entendidosen sentido irónico.
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~Xtot~ó~uov (aunque este término sólo apareceatestiguadoen época
tardía).Deserestoasí>secomprenderíael juegode palabrasdel fr. 219. Al
comentariode alguiensobrecómola sombraproyectadapor el polosen el
heliotropion indicabaqueseiba haciendotarde,un comensalreplicaría:
«vuela ya y no traigas un vino troptas», es decir, «pasadode sazón»>
“avinagrado» (Phot., Sud., Hesych.: r§o~rCag oLvo~ 6 tfl3tQap~IéVog xat

con~xt~. ‘AQLUTOWÚVTI; AaLTcIXEtOLV).

Entre loskomoidúmenoideestapiezafigurabaAlcibíades(cf. frs. 205y
244).Se le echanen carael lenguajerebuscadoy los excesossexuales.Ha
sido estacomediaespecialmentefavorecidapor los intentosde recons-
trucción.Aparte de la bibliografía citadaen las notas,sepuedenconsul-
tar: F. 1. Fáhraeus,De argumento atque consilio Daetalensiumfabulae
Aristophaneaecommentatioacademica,Upsaliae,1886, F. E. Roeter, De
Daetalensiumfabu/aAristophanis,diss.Erlangen,1888,A. 1. Rostagni,«1
primordi di Aristofane 2. 1 banchettatori»,Riv. Fil. Instr. C/. 53, 1925,
174-85.

Aavát8Eq(Danaides)

Compusierontragediasdel mismotítulo Frínico, Esquiloy Timesíteo;
de ahí queel componenteparódicode estacomediaseadifícil de determi-
nar. Los fragmentosconservadosparecenaludir al banquetenupcial de
las hijas de Dánaoduranteel quese tramael asesinatode los maridos.Su
celebracióntienelugaren el interior deunacasa(fr. 262).En lapuertadel
patio secoloca la oxífla apotropaica(fr. 266)y sehaceunsacrificio a
t~nsiogparainiciar en pazla convivenciaconyugal(Fr. 256).Peroel hedor
de las viandas,de malacalidad(fr. 257),el panácidoquesesirve(fr. 267),
no presagiannada bueno. Hay alguien que quiere entrar porque el
ambiente«huele»mal (Ir. 257).Porel schol.¡‘fuL 210 y la Sudasabemos
queen la piezaaparecíao semencionabaa Linceo,el único deloshijos de
Egiptoque salvóla vida en aquel trancegraciasasuesposaHipermestra.
En los restos conservadosno figura ningún komoidúmenos,aunqueen
alguna parte (fr. 271) se hacía una alusión a Clitágora (cf. schol. Lys.
1237)> poetisalaconia(tésala,segúnel sehol.Vesp. 1245).

Las Danaides tenían parábasis(frs. 264, 265). El coro se refiere al
desaliñode la antigua poesíacómica quepresentabaa los coreutasmal
alimentadosy peor vestidos, con harapos y cobertoresde cama, en
términosmuyparecidosa los de Ferécrates(fr. 185 Edm.).El contenidode
estos fragmentos,sin relación con la trama argumental, y el metro
(tetrámetrosanapésticos)son claramenteparabáticosy no tiene razón
Gelzer al mostrarseescéptico sobre su atribución a esta parte de la
comedia. Esto sentado, se cuenta con un indicio para una datación
aproximativa.Como en Ranasy Lisistrata falta la parábasisy la última
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parábasisconservadaesla de Tesmoforiantes(785 ss.),por razonesforma-
les sepuedensituarLasDanaidesconanterioridadaestaúltima pieza(del
411 a.C.).

Atóvuoog vauayóg(Dioniso naufrago)

En el catálogode lasobrasdeAristófanesdel Pap.Oxy. 2659,col. 1, 1.5
apareceun vauayó(g)detrásde unalaguna.En el índice Novati figura un
ALóvuoog vauayóg.En la VidadeAristófanesseenumeranPóiesis,Nauagós,
Nésoiy Nioboscomoobrasdeautoríaaristofánicadudosa;atribuidaspor
algunosa Arquipo. Vista la frecuenciacon que un titulo eracompletado
con otro disyuntivo o con un adjetivo (v.gr. 2qxtX~ ~ Atóvvoog, Ata;
ILacntyowóQog,Atóvuoogdoxnúi; etc.)>no hayrazónalgunaparacorregirlo
como proponeKockt en Al; vauayóg,como muy bien señalóG. Kaibel2.
Dioniso figura entre los personajesde la comediaaristofánicaen Rabí/o-
nios y Ranasy dio sunombrea piezasde Aristómenes,Magnes,Eubulo,
Timocles,Alejandro, Polizelo y Anaxándrides.El motivo de Dioniso em-
barcadofigura en el fr. 63,2 Kock de Hermipo y entre los temasde las
artes plásticas.De nuestrapieza sólo se conservaun fragmento, el 277
KL-A. transmitidopor Pólux X 33.

Aeúwrra~ Kkvtav9og (Dramaso Centauro)

El catálogode las comediasaristofánicasdel ms. Vat. 918 ofrecedos
comediasconel mismo título, unacon el nombrealternativode «Centau-
ro», cuya existenciaconfirman las citas de Focio, Pólux, Hesiquio y
Ateneo. Todos los intentos de reconstruccióny dataciónde esta pieza
arrancandel escolio a Avispas60, dondese dice: «En los 8s8íhaypévotq
8gúiíaotvanterioresa éstese habló mucho de la glotoneríade Heracles.
Representan a Heracles invitado a un banquete y encolerizado porque se
le servían lentamentelos manjares”. Wilamowitz1 entendió A~ópaotv
como título de la piezay la identificó con KÉvtavQog, aunquedespuésse
retractaría.

Aíóvvoog vavayóq(Dioniso naufrago)

«Zu Phrynichosund Aristophanes»,RIIM 45, 1890,Pp. 52-53.
2 «Zur attischenKomódie»,Hermes24, 1889, p. 42.

A~d¡sara~ Kávrav~og(Dramaso Centauro)

Observationescriticae ¡u comoediamGraecamselectae,diss.Berol. 1870, p. 11. Perocf.

Kleine Schriften1, p. 290.
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De acuerdocon el citado escolio,se ha queridover en estapieza un
tratamientocómico de la conducta de Heraclesinvitado a la mesadel
centauroFolo y hastaunaparodiade unasituaciónsimilar en la Alcestis
de Eurípides.Parala dataciónKock hizo uso de una glosa de Hesiquio
(fr. 292 = 303 K.-A.), aunqueno atribuidaprecisamenteaKévrau~o;,cuyo
tenor es: Búgoav 310>4V Osdw ‘A~íoxo~áv~q ~vAQákaot31aL1wv áp-q. Acep-
tando la correcciónde 0&bv en ‘A0~vaiiwv propuestapor Musuro, Kock
(Add. III, p. 71), encontróaquíunaalusióna Cleón.Y comoestepersonaje
murió en el 422 ya se tenía un terminus antequempara fecharla pieza.
Wilamowitz la situóenel 425y Geissleren el 426,concluyendoquehabría
sido Filónides quien la pusoen escena,ya que Calistratohabíasido el
didáscalode Daitalés, Babiloniosy Acarnienses,y cuentahabidade que
fueron Los caballeros la primera pieza presentadaa su nombre por
Aristófanes.

La fragilidad de todasestascombinacionesla pusode manifiestoC. F.
Russo2,al hacer notar que la palabradrámata del escolio citado está
empleadaen sentidogenéricoy queno hay razón algunaparacorregir el
texto según lo hace Musuro. No obstantelos versos 1150 y 1173 de
Acarniensesinducena pensarque el cómicopresentaraunapieza en las
Leneasdel 426, de la que sólo se puedeconcluir que su corego (no el
didáscalo)fueAntimaco.Si éstafue AQ’Ú~tata ji Kévnru~o;no lo sabemos.
Tampocohaybasesuficienteparaencontrarcon P. Rau3unaalusiónen el
fr. 279 K.-A. (dvotyétw ng &b~tar’) del Centauro al Orestes euripideo
(y. 1561),lo quesituaríaestacomediaenel 408 a.C.El arcaísmohomérico
&bitara reapareceenotraspiezasde Aristófanes>comolos nuevoseditores
de susfragmentoshanhechonotar debidamenteen el aparatocritico.

Agá~tarnji NLo~3og [d~o~ógog] (Dramaso Niobo [portador de lana])

En la Vida deAristófanesse incluyeel Niobosentrelasobrasdel cómico
quealgunosatribuíanaArquipo.Ateneo,Pólux,el escoliastaaLasfenicias
de Eurípides(y. 159) se refierena la mismapiezaconel titulo deA~¿qtara
ji N<o~3og y sólo Herodiano(fr. 298 K.-A.) añadeel alternativo EtQOcpóQog
«portadorde lanas,cuyo sentidoresultadifícil de entender.Una posibili-
dades queen algún momentode la piezael protagonistaaparecieracon
bandasde suplicanteparaaplacarla cólera deApolo. Queel argumento
guardabaalgunarelacióncon el mito de la muerteaflechazosdelos hijos
de Niobe lo indica el fr. 294. Aristófanescoincidía con el Cresfontesde
Eurípidesenfijar ensieteel númerodehijos y dehijas deNiobe.El fr. 289

2 «Cronologiadel tirocinio aristofaneo”,Belfagor 14, 1959> Pp.286-299,enPp. 287-89.

Paratragodia. UntersuchungeneinerkomischenForm desAristophanes.Munich, 1967,
;,, 210.
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serefiere a un conveniojudicial entrelos vivos y los muertosy señalael
mesdeMainzakterion,acomienzosdel invierno,comoel momentodel año
en que se celebrabanlas causaspúblicas y las privadas. Se tachabade
ladrónaQuerefonte(fr. 295),el discípulode Sócrates,lo quepuedeserun
indicio de proximidad cronológicade estapieza a Las nubes.Con todo,
pareceserposteriora A~á~wraji KévTauQogsi se interpreta con Bergk la
indicación de AteneoXV 699 f tv r& &uréguio Ntóflw en el sentidode in
a/teraDramatumfabula, quae inscribitur Niobus (fr. 290).

R. Cantarella’ ha supuestoque de las tres comediasque citan las
fuentescomo Aeáiiata, A~ó>mata ji Kévtau~oqy AQájiaTa ji Nío(3og, sólo
hubo una de autoríaaristofánicaa la que los gramáticosalejandrinos
añadieronel subtitulo de Kévrau~oqpara distinguirla de la obra tenida
por espuria,el Nioj3oq. El titulo de estaobra quizáfueraDrama o Niobo y
se trataría de unaparodia del Gran drama de Jon de Quíos. Como este
autorhabíamuertoya en el 421 a.C.(cf. Paz835 y escolio),se tendríaun
término antequemen dicha fechapara datarel Niobo. Pero no se com-
prendenbienlas razonesque le muevenafecharla piezaaristofánicaenel
403 a.C.

EÉ~jiv~ 13’ (Paz II)

En el argumentode La paz se lee: «En las Didascaliasse refiere que
Aristófanes puso igualmenteen escenaotra Paz.“No está claro —dice
Eratóstenes—si volvió a representarla mismapiezao hizo competirotra
queno se conserva>’.Crates,sinembargo,conocedosdramas,puesescribe
así: “Al menosen Los acarnienseso en Los babilonioso en la otra Paz»y
esporádicamenteaducealgunospasajesqueno estánenla obraqueahora
circula>’. De estetestimoniose deduceque en la biblioteca de Alejandría
no seconservabaningúnejemplarde estasegundacomediadenominada
Paz,mientrasque la bibliotecade Pérgamocontabacon unacopiade la
misma.Independientemente,Estobeo(IV iSa, 1 = Fr. 305 K.-A.) transmite
un pasajede cuatro versos en el que apareceun personaje,Georgia
(Agricultura), inexistenteen la piezaconservada.Los lexicógrafos,por su
parte,hanrecogidolas acepcionesdealgunostérminoscontenidosenesta
Paz II: Pólux (X 188) atestiguael significado de t21<OnItcLcomo «tapadera>’
(fr. 306 K.-A.) y•Eustacio(1291,26= fr. 307) el de wtru como «planta».

La documentaciónexpuestaapoya suficientementela existenciade
doscomediasaristofánicascon el mismo titulo de Pazy no se justifica la
negativade 1. y. Leeuwen(Proleg. ad Aristoph.Pac., p. III ss.)a admitir la

Aqá~wza i~ Nto~og (elqo
9óqoq)(DramasoNicho[portador de¡ana])

Aristofane,Le co,nmedie.Volumeprimo.Prolegomeni,Milán, 1948> p. 157.
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realidadde estasegundapieza.Más matizada,aunqueigualmentedudosa,
es la opinión de L. Radermacher1,quien, siguiendoen lo fundamentala
J. y. Leeuwen,estimalas discrepanciasen los fragmentosde PazII con la
obra homónimacomo retoquesen la redacciónde la misma pieza2.Su
suposiciónseríaválida>si las variacionesdel texto revisadollegasenhasta
él extremode alterarel censode los personajes3.En cuantoal escepticis-
mo de Schmid-Stáhlinsobrelos motivos que impulsaron a Aristófanesa
prepararuna segundaEt~i~v~ tras el fracasode la primera, cuandolas
circunstanciashablancambiadocon la pazde Nicias, esmenesterhacer
unasprecisiones.Aparte del amor propio herido, cuandolas piezasno
alcanzabanel honorque,al sentirdel cómico,merecían,seha de contar
conel clima de opiniónqueprovocóel Fracasodesuprimeraobra.Estase
representóen un momentoen que las negociacionescon Espartaestaban
muy avanzadasy las condicionesen que se iba aconcluir la pazno eran
del todo satisfactoriaspara los interesesde Atenas en la opinión de
muchos.Con la muertedeCleónno habíadesaparecidoel partido belicis-
ta, ni con el retomo de los campesinosa sustierras se recuperabauna
situación idílica. La amenazade una reanudaciónde las hostilidades,
creadapor el descontento,podíacernersede un momentoa otro y para
conjurarla,poniendounavezmásde manifiestolas bendicionesde la paz,
pudo componerel poeta esta nueva versión de su comedia. En ella la
Agricultura, en calidad de personaparlante,seasociabaestrechamentea
la paz,como a su«fiel nodriza,despensera,colaboradora,tutora,herma-
na,hija» (Fr. 305).

En contra, pues>del escepticismode Schmid-Stáhlin,al que se suma
Gelzer, quien estima que no se puededeterminar si se trata de una
redacciónprevia o de una reelaboraciónde la pieza conservada,nos
inclinamosal parecerde quienesdefiendenla existenciaindependientede
dos piezasdel mismo título. Con gran verosimilitud P. Geisslersituó la
representación de la segundaRireneen las Leneasdel 420,basándoseen
unaobservaciónde Kórte4 al argumentode la primera (representadaen
las Dionisias)dondese dice: té & 6~a~tczfl31ExQLVaTo ‘A2ToXXÓ8WQo; ~v(xa

~ B’ (Paz II>

«Zum Prologder Eirene»,WS 53, 1924, pp. 105-13.
2 El texto de la hipótesis, que suele corregirseen ‘léQnat tv ttng bt¿aaxaX(acq<x«¡

ttéQav>&ótóa~wq ELei~v~1v ó~ioLo>q6 ‘AQLmoq~óv?~siguiendola propuestade van teeuwen,
Radermacherprefiere enmendarlosubstituyendoói.o¿w; 6 ‘Ant toq’óv~g por A~agliq 6
‘A@torowávot;. Cratescitana la comediadel hijo como «la otra Paz».

ParaRadermacherno constituyendificultad los cuatroversostransmitidosns~tynn~-
yíag por Estobeo.Uno de ellos pertenecea Le pazque se ha conservado.Los otros pueden
habersetomadode los Fsw

9yoC.
«z~> attischenDionysos-Festen»,RhM52,1897,Pp. 168-76> enel apartado2 «DerAgon

der komischenSchauspieler»,PP.172-74.
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‘EQpfflV 6 lS3roxQml;5. Comoduranteel siglo y no se dabanpremiosa los
actorescómicosen las Dionisias6,correspondiendola primera mencióna
la victoria de un actorcómicoa las Leneasdel 354 (CIA II 972),seplantea
el problemadejustificar estavictoria ~vñataparael año421 de un actor
cómico mencionadaen la primera hipótesisde La paz. Pararesolver la
aporíaKórtesupusoquehabríamediadounaconfusiónentrelas didasca-
hasde la primera y de la segundaFirene. Aquélla sehabríarepresentado
enlas Dionisias>dondeno habíaconcursode actorescómicosy éstaenlas
Leneas,dondees muy probableque estetipo de agón existieraya en el
siglo y, por serestafestividad<‘die eigentlicheHeimatder Komódie>’, así
comolas Dionisiaslo erande tragedia.Situarla segundapiezaacontinua-
ción deifracasodela primera no vadescaminado.Quetampocoestavezle
acompañaríaa Aristófanesla fortunaen sumensajepacifista, lo indica la
derrotadesuactorApolodoroFrenteaHermón,protagonistatal vezdelas
Níkai de Platón,cuyo sólo título seantojade por si unagarantíade éxito
entre los descontentoscon la gestiónde Nicias.

>‘H
0wr; (Héroes)

Piezasdel mismo nombreescribieronQuiónides,Crates, Filemón y
Timocles. De la aristofánicasólo constaque el coro estabaformado por
héroesentrelos queseenumerabanalgunospor sunombre(fr. 325),entre
ellos, Afrodito, Ortannesy Genetílide, relacionadoscon la actividad se-
xual. Cuál era el statusde los héroesqueaparecíanen estaobra, resulta
difícil de determinar.Evidentementeno eran ya los semidiosesde la
epopeya,sino esetipo de seresintermedios,a la manerade los démones,
entrelo humanoy lo divino, a quienesatribuíatoda clasede funcionesla
credulidadpopular.El númerodeéstoshabíaido aumentandoy seestaba
ya al borde de la generalizaciónoperadaposteriormentede considerar
«héroes»atodoslos difuntos. Un fragmentodePlatónel Cómicoquereza:
«¿Porquéno te ahorcasparaconvertirteenhéroeen Tebas?»(fr. 75 Kock)
sugierequeasí habíaocurrido yaen la Beociadel sigloy. En Atenasquizá
seestabaen el estadioprevio de estaevolucion.

El argumentotal vez fuera un ~rvtovó~ o banqueteritual al que se
invitara a loshéroes,de la índole de los atestiguadosparaHeraclespor la
epigrafía. Posiblementetambién se presentabana comersin haber sido
invitados, para recordar las normas conviviales (cf. frs. 319-322) que

Los manuscritosdela hipótesisdan la lectura~vixu ~QL~V Xoioxeóni; y la corrección
~víxa ‘E9¡sow 6 iI~to%Qtrt sedebea V. Rose.El schol.Nub. 542 atestiguala existenciadc un
actor contemporáneode AristófanesllamadoHermón.

6 Si, encambio,a los actorestrágicos,comopuedeverseenlas listasde los vencedores
(CIA 11971 y IV, p. 218).
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habíande observarsecon ellospara tenerlospropicios. En el fr. 310 una
persona(¿el anfitrión?) le ordenaa alguien,que no es un criado, ir a la
plaza a comprar vino con un ánfora vacía,un tapón y un «probador»
(ycuon~~tov). Era, pues, preciso renovar las provisiones de vino para
contar con la suficiente cantidadparalas oportunaslibaciones.La cos-
tumbre de haceruna al Agathodaemon,descritapor Plutarco (Quaest.
Rom. 25), Pólux (VI 15) y el escolio a Píndaro,IstmicasVI 10, estábien
documentadaen Aristófanes(cf. Caballeros105, Avispas523,Paz300). En
Atenas,por lo demás,estáatestiguadala creenciaenhéroes/démonesque
presidianla mezcladel vino, comoAkratopotesen Muniquia(Ath. II 30 e),
Akratos (Paus.1 2, 5), y en Esparta,la de un héroesiinilar, Keraon (cf.
Kroll-Wissowa, s.v. RE XI 1, cols. 256-257). No seria, pues,una mala
situacióncómicala de mandaral mercadoa un héroede estejaez,que se
presentarade improviso en casa a la hora de comer, a comprar vino,
indicándoleademásque sepodríaganarla vida acarreandoánforas.

El coro, como ha sugeridoWilamowitz (Der G/aubeder He//enenII,
p. 14), compareceríaen escenade uno en uno, lo que provocaríael
asombrodel anfitrión (fr. 311) y la ordenaun criado(comoenTeócritoII
30 y 36) detocarel ~óit13oqcomoactoapotropaicoparadetenerla invasión
(fr. 315). En versos largos (tetrámetros trocaicos catalécticos)el coro
recordabalos tabúesexigidospor la reverenciaa los héroes:no arrojar
aguasuciaa lapuertade lacasa(fr. 319),no probar la comidaderramada
sobrela mesa(fr. 320),ni la caídaal suelode la mesade Diítrefes(fr. 321).
La Suda(IV, p. 266, 35) estimatodo estounaburla de preceptospitagóri-
cos,peroAteneo(X 427 e) recogela creenciade que los trozosde comida
caídosal suelocorrespondíana los familiares fallecidos.

El papiro Michigan 3690 ha deparadouna tirada de 12 versosen
dímetroscoriámbicosB (wilamowitzianos)en la que los héroesinvitan a
guardarlesreverencia,porque,si bien dispensanbienes,tambiénreparten
males y castigana los criminales con todo tipo de enfermedades.El
fragmento,de indudableinterésparala historia de la medicinapopular,
ha sido repetidamenteestudiadopor Merkelbach’ y por Gentili2, y a
despechode las reservasde Kassel y de Austin (fr. *322) puede ser
atribuido conun gran margende seguridada nuestracomedia.

La alusióna Diítrefes del fr. 321 deparaunapistaparala dataciónde
la pieza.Personajeenriquecidocon la fabricaciónde botellasrevestidas
de mimbre (cf. escolio a Aves 798), hacia el 414 fue filarco e hiparco
(escolioaAves1442)y estrategoen el 414/13y el 412/11 (cf. TucídidesVII
29; VIII 64, 2). De ahíque Geisslersitúela pieza(p. 53) haciael momento

‘H~osg (Héroes)

ZPE 1,1967,Pp.97-9, 161-2;2, 1968, p. 154; 3, 1968, p. 136; 4,1969, Pp. 123-33.
2 QUCC 13, 1972, Pp. 141-43.
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de la expedicióna Sicilia (414). Gelzer (col. 1410), más cauto, la coloca
entre el comienzo de la guerra de Decelea y el final de siglo. A este
personajele atacótambiénPlatónel Cómico(fr. 31 Edm.), tachándolede
extranjería.

eEoItowoQtá~oUoaL3> (TesmoforiantesII)

La existencia de una segundapieza aristofánica así llamada está
atestiguada por las citas a versos de Las tesmoforiantesinexistentesen la
versión conservada,por las mencionesa «las segundas»o «las otras»
Tesmoforiantesy por la importantereferenciade Demetriode Trezén(en
Ateneo1 29 a), que llamaba a estapieza eco~o~o~táoauat,en lugar de
®sopn~o9Lúlouoat.Esta variante del titulo indica que la acción de la
piezase ponía a la terminaciónde la festividadde las Tesmoforiasy en
cierto modo confirma el escolioa Tesmoforiantes298, segúnel cual era
Kalligéneia la divinidad a cuyo cargocorría el prólogo de estacomedia.
Ahorabien, por Alcifrón (II 37, 1) sabemosque a estadivinidad estaba
consagrado el tercer día de la fiesta y por Pólux (IX 69 = fr. 345 K.-A.), que
lo celebrabanlas mujeresconun banqueteen el quecorría con abundan-
cia el vino, trashaberpasadopor el rigurosoayunode los díaspreceden-
tes.

Los fragmentosconservadospresuponenun contextonetamentefeme-
nino. El 332 enumeraunalargalista deobjetosde adornoy afeites;el 333,
unaseriede manjaresquesehantraído expresamenteparaconsumiren
un banquete.El 334prohibebeberunaseriede vinos deefectosafrodisia-
cos.En el 344 un varón manifiestasudeseode «montar»a sumujer.

En 1956 K. Deichgráber1recuperópartede la parábasis(fr. 346) en la
traducción árabe de una versión siriaca del «Sobre los nombres médicos>’
de Galeno.En ella el poetapedíabenignidadal auditorio, porquedesde
haciacuatromesesestabaaquejadode ronquera,escalofríos($rWXo~) y
fiebre (~n,guró~)y por ello se habíavisto obligado a abrigarsebien y a
beber agua.Con ello queríaavisara los espectadoresde que semejante
régimenno favorecíala inspiración,ya que, como el propio Cratino (fr.
199Kock)sehabíaencargadodedecir, «el vino esun raudocorcelpara el
cantor agradabley, en cambio, si bebesagua, no puedesparir nada
bueno».Bajo este lenguaje figurado, como en Avispas 1035 donde se
refierea los %ItktXOt y 3tUQsT01 queaquejarona los antepasados>Aristófa-
nesaludea los obstáculosque le impidenexpresarsecon la acostumbrada

era~6oyoQLÚ~ovoaL 3 (Tesmo/briantesII)

«Parabasenverseaus ThesrnophoriazusaiII des Aristophanesbei Galen»,Sitz.-Ber.

Akad.Berlin, 1956,2.
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3tcLQQlo(a.Estopuedeindicarunaatmósferacomola existentedespuésdel
411, muy parecida a la que rodeó la representaciónde las primeras
Tesmoforiantes.

A la parte coral de la parábasis(en ritmo crético-peónico)pertenece
probablementeel fr. 347 en el que Aristófanescritica aCratesla oscura
expresiónxáetxogtAcq’ávnvov y el fr. 348ene)queel coroafirma queno es
menesterinvocara las Musasni a las Gracias,puessehallan yapresentes
en sucanto.Con cierta probabilidadpuedepertenecera la partecoral de
la parábasisde estapieza el Fr. 719, como sugirió F. y. Fritzsche2. La
existenciade este ritmo sitúa la pieza antesdel siglo Iv. La mencióna
Agatón del fr. 341 (corrección casi segurade Bekker al &ya0óv de los
códices)confirma el dato anterior.AgatónabandonóAtenasel 405, luego
la alusión tiene que ser anterior a esta fecha. Una mayor precisión
cronológicadepararíael Fr. 342enel queAristófanespareceburlarsedela
explicación etimológica dadapor Eurípidesal nombrede Amfión en su
dramaperdidoAntiope (fr. 188 Nauck).Perola fechade la representación
de estapieza no essegura(Wilamowitz proponeel 408, Websterel 410).
Deahí las divergenciasen la datación:Geissler(p. 63)colocalase8ogoqo-
gta?ouoctt¡3’ entreel 407 y el 406 y Gelzer(col. 1410)entreel 410y el 405.

El Pap.Oxy.212 publicadopor Grenfelí y Hunt en 1899 dio aconocer
dos fragmentosde comediade relativa amplitud. En el primero de ellos
(CGFP 62 = 592 K.-A.) dos mujereshablan con gran desparpajode las
cualidadesdel óXLofiog con el que jueganlas milesias,el conocidoobjeto
mencionadotambién en Lislstrata 109, por Cratino (Fr. 354 Kock) y por
Herodasenel mimo VI conel nombrede I3aufrbv.En el segundofragmen-
to se ha podidoreconstruirel y. 35 graciasa la cita deAteneo(XV 701 b)
que atribuye a Aristófanes uno que dice «sacadantorchasencendidas
contra Agatón». La autoríaaristofánica queda,pues,garantizaday la
atribución a las TesmoforiantesII se ofrece tentadoramente,ya que el
instrumentoarriba citado se enumeraen el fr. 332, 13 de estacomedia
entrelos objetosfemeninosde usocorriente.Si enlas primerasTesmofo-
dantesel parientede Eurípidesrecurría a los buenosoficios de Agatón
para introducirse en la festividad femenina,no es pecar de excesiva
imaginación suponer que en la segunda parte de la obra la indignación de
las mujeresse desplazarade Eurípides al afeminadotraidor que había
coadyuvadoa que un varón violase la intimidad de una solemnidad
religiosa reservadaal mujerío. Quizá> pesea los reparosposteriores,
estuvieranenlo cierto Grenfelí y Hunt al atribuir a las eso~oyo~tá~ouoat
3’ los dosfragmentospapiráceosantedichos.

2 Ar¡stophan¡sThes.nophor¡azusae,Lipsiae, 1838, p. 626.
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Kd»wXoq (Cóca/o)

La Vida de Aristófanesinforma que esta pieza representael primer
ejemplo del estilo de la ComediaNueva(XXVII 7 Dúbner) y que en ella
aparecíanmotivos como la seducción(wOooá)y el reconocimiento(ávay-
vwgtopóq) que serian típicos de la comedia menandreá(XXVIII 65).
Clementede Alejandría afirma (Strom.VI 26> 6) quesirvió deinspiración
al Hypobo/imafosde Filemón y su testimonioconcuerdacon el del argu-
mento IV del P/uto, al atribuir aArarós,el hijo del cómico, la paternidad
de estapieza.Representadaantesqueel Solosicón,segúnsedesprendedel
ordende enumeraciónde ambaspiezasen el citado argumento,tal vez
corresponda al 387. Al menos, en los Fastos(IG 112 2318,col: VIII) aparece
un ‘A~a]gdhg paraesteaño,que tal vezsólo actuaracomo didáscalo.

El tema,decaráctermitológico, pertenecíaal ciclo de leyendastejidas
en torno a Minos y Dédalo. Temerosoéstede la cólera de Minos trasel
nacimiento del Minotauro, huyó gracias a las alas que se había fabricado a
Sicilia, dondeencontrórefugio en la localidadsicanade Kamikós (luego
llamadaAcragante)en el palaciodel reyCócalo.Minos fue ensubúsqueda
con un ejército, peroencontróallí la muertea manosdel propio rey o de
sushijos quevertieronsobreél aguahirviendo mientrasseestababañan-
do. Cómoencontextosemejantepodíaencajarel motivode la seduccióny
del reconocimiento,se nos escapa.Del Hypobo/imaíosde Filemón, que
hubieraservido para hacernosalguna idea de la trama argumentalde
nuestrapieza,se estáen la más absolutaoscuridad,como ya observara
G. H. Grauert1. Sólo cabedecir con F. Wehrli2 puras generalidades.El
anagnorismóscomomotivo teatrallo empleóAristófanesenpiezasparódi-
cascomo Tesmoforiantes.Quizáel Cócaloparodiaraalgunatragediaen la
que se tratarala leyendaantedicha.Sófocles,por ejemplo,escribióunos
Kapu>o1 en los que la figura del rey sicanoapareceríade algunamanera.

Los escasosfragmentosconservadospermiten,sin embargo,reconocer
queenel transcursode la acciónsecelebrabao serelatabaun banqueteen
el que se bebía gran cantidad de vino puro (frs. 364, 365). Alguien,
aquejadode otQayyouQWseretrasabaen el retrete(369, 371). Dos perso-
najesjugabana las damascon el wnwoXóyLov (fr. 362).

Aij~¡vtat (Lemnias)

Tocabaestacomediala leyendade las mujeresdeLemnosqueasesina-
ron a susmaridos(cf. fr. 374) y los sucesosacaecidosa la llegadade los

KWnaXo; (Cócalo)

«De mediaeGraecorumcomoediaenaturaet forma»,RhM 2, 1828,p. 508.
2 MotivstudienzurgriechischenKomódie,Zúrich-Leipzig, 1936, p. 17.
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Argonautasa la isla. El fr. 373 («allí reinabael padrede Hipsípila,Toante,
el máslento de los hombresen la carrera»)>queexplicaa sensucontrario
el nombredel rey eón;,propiamente«el impetuoso»,«el veloz»,esuna
burla de la correctaetimologíadadaal nombrepor Eurípidesen Ifigenia
entre los tauros, y. 3g~ Este dato deparaun terminuspostquemparaLas
lemnias,ya que la tragediaeuripidease representópocodespuésdel 412.
Otra referencia para fechar la pieza oFrece el fr. 382 en una de las
obscenidadestípicas de Aristófanes.En sudeseode evitar todo contacto
con varón, las mujeresde Lemnos sehabíantaponadoel ~ogLakAov,que
explica el St, Magn. como té yuvatxuov cilboiov, ?xp’ i513Qa tQcL-yo>80210L0U
AogiXXou y Hesiquiode manerasimilar, aunqueescribiendo8ogt5aXXogy
AoQiflou. Probablementeestenombre,no atestiguadoen ningunaparte>
es una deformación cómica de att~íaflov «rabadilla» sobreun nombre
propio de persona,como sugirió P. Maas(K¡eine Schriften,p. 200),quese
puedeidentificar con el del poetatrágicoDorilao, de quien sesabepor la
Vida de Eurípidesde Sátiro (Pap. Oxy. IX, fr. 39, col. 15) que residió y
compusoenAtenasduranteJaausenciadeEurípides(408-7a.C.).Comoen
el casode Formisionde Asambleístas97oen el deHipoclidesdel fr. 721, la
tupida y descuidadabarbadel poetase prestóal mismo tipo de metoni-
mia. En el fr. 381 se alude en tetrámetrosyámbicos a los frecuentes
sacrificios realizadosen el altarde una>c~atíot~8aLpwv,en la queFocioy
Hesiquio (cf. fr. 384) reconocena Bendis, divinidad tracia, cuyo culto se
habíaintroducido ya en Atenasdesdela épocade Pendes.

ConsiderarLas lemnias como una simple paratragediaes posible,
aunqueno quepadeterminarel modelo:SófoclesescribióunasLemniasy
tanto Esquilo como Eurípidesuna Ilipsípila (datableestaúltima según
Webstertal vezen el año410).Pero>conocidaslas otraspiezasdel poeta
con protagonistasfemeninos, no es difícil figurarse las posibilidades
cómicasqueel «feminismo>’ de las lemnias,llevado asusúltimas conse-
cuencias>ofreceríaasudesbordadaimaginación.Porlos datosantedichos
nosinclinamosasituar estapiezaen el 408.Gelzer(col. 1413),queestima
inseguroslosdatosdel fr. 382 parareconocerenellosal trágicoDorilao, se
inclina por el 409.

NijooL (Islas)

A diferencia del Dioniso náufrago se poseende Las islas numerosos
fragmentos, lo que indica que las dudas sobre su autenticidadsólo se
plantearoncuandofueron objeto de un detenido análisis lingúistico y
filológico. La Vida de Aristófanes señalaque algunos las atribuían a
Arquipo y Pólux IX 89 alude, aunquenomuy convencido,a la incertidum-
bre de su autoría. El titulo, que compartecon otra pieza de Platón el
Cómico, lo daba el coro, compuestopor personificacionesde las islas,
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quejosasde las extorsionesde sicofantasy de algún que otro xXnriit
vi’lotwrLxóq1,comoel queapareceenAves1410-1470.Al coro, quehacíasu
entrada en la escenade uno en uno, alude el fr. 403 y a uno de sus
miembros que mira al suelo cariacontecidoel fr. 410 en tetrámetros
anapésticos.

DeLasislasEstobeo(IV 14, 7 = fr. 402K.-A.) ha transmitidoun extenso
fragmento referentea las bendicionesde la paz. Ofrecemossu versión
parafacilitar el comentario:

«¡Oh necio, necio!Todo estoseda en ella:
el podervivir en el campoen la finquita,
liberadode las incomodidadesdel ágora,
en posesióndel propio yuguito de bueyes,

5. y oir ademásbalara lasovejitas
y el rumor del mostoal caeren la cuba;
tenercomoaperitivo pinzones y tordos
y no aguardara que venga del mercadoel pescadito
de tresdías,carísimo y manoseado

10. por la manocriminal del pescadero.

Una primera ojeadaal fragmentopuedeengañaraun lector asiduode
Aristófanes.Bergk (en Meineke111007)proclamaba:Nihil reperias quod
Aristophanisindignumsit y emitió suopinión de queel poetaquisohacer
con estosversosel elogiode la paz.Con todo, unalecturamásatentadel
texto despertólas sospechasde G. Kaibel2. Aquí no se canta la vida
pacífica y laboriosadel campo,ni la satisfaccióncon el propio trabajo,
sino la alegríadel regresoa una finca de recreo.El quehabla no es un
Diceópolis, harto de guerra y ansioso de tranquilidad, sino un hombre
cansadodel ajetreociudadanoy necesitadode un descansoveraniego.«De
hecho—dice G. Norwood3—estepasajepodría encajartanto en la paz
como en la guerraencualquier época».Leo le hizo observara Kaibel que
el y. 2 tiene ciertas semejanzascon Acarnienses269 (nQUYIIÚrwv TE xat
itaxáv xaL Aapdxwv &EaXXQyE¿q)y el y. 7 con el 198 de dichapieza(xai jxji
éYTLTflQELV oid IflIEQWV TQLo)v). Geissler(p. 80) encontrónuevosecosaristofá-
nicos paraambosversosen Paz 352 y 293 y señalóqueen toda la tirada
habíaunareminiscenciadelos versos530 ss.dedichapieza(especialmen-
te del y. 535 en el verso 5 del fragmento).Añadió que Aves 1238 era el
modelo del y. 1 y que el titulo mostraba dependenciacon Platón el
Cómico. Por todo ello se inclinaba con Kaibel a incluir Las islas en la
ComediaNueva.

Nf~oot (Islas)

cf. H. G. HAMAKER> «aantegkeningenop de Wespenvan Aristophanes»,Mnemosyne,
1854, p. 225.

2 «Zur attischenKomódie», Ivler,nes 24, 1889, Pp.47-8.

Greekco,nedy,Londres, 1931,p. 293.
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Fueronquizáconsideracionesparecidaslas quemovierona los filólo-
gos alejandrinosa excluir estapieza de la producción aristofánica.Los
motivos que les indujeron a asignárselaa Arquipo se nos escapan.No
pudo ser> sin embargo>comocreeGeisslerla mencióndel flautista Tirso
que aparecíaen el Fr. 27 Rock de dicho aútor. El fr. 411 de Las islas
transmitidopor Hesiquiodice textualmente&ó9oou xuvi’i «gorradel tirso»
y explica: «Aristófanesen Lasislas,perono Mudiendoal flautista>sinoen
lugar de decir las hojasy las ramas».Por«gorradel tirso» el autor de la
piezaentendíala piña queculminabael tirso de las bacantes.Con estose
pierde un komoidúmenosque pudiera d~r una pista para su datación.
Quedaun tal Panecio,mencionadoen el fr. 409, fabricantede cuchillos,
hijo de un cocinero>a quien semotejabade «mono»ennuestrapieza,por
sucortaestaturay astucia.Tal vezse tratedel personajeimplicado enla
profanacióndelos HermesqueregresóaAtenasen el 403, tras la restaura-;
ción de la democracia (cf.Andocides 1 13, 52 s., 67). Este individuo
aparecetambiénen otrasobrasde Aristófanes(pe. en Aves440 s.).

‘Obop]avtongéo[13sLg(Emba¡adoresa los odomantes)

En un fragmento didascálicode las comediasrepresentadasen las
Leneas(IG 112 2321, 87 ss.)se lee:

]q: Aotarow[
]avto~ro[
Yuta

Reisch(enA. Wilhelm, Urkundendramatiscl-zerAuff¡Áhrungenin Athen,
Viena, 1906, p. 85) completó ‘O6oI1]ano~Qéo[P?ot t]víxa, basándoseen
Acarnienses156 ss. Sobre los odomantesque enviaron mercenariosen
ayuda de los ateniensesen 422 a.C., cf. Thuc. V 6, 2. La conjetura fue
aceptadapor Schmid-Stáhlin

1 y por E. Mensching2,pero despertólas
dudasdeR. Cantarella3,quien,apartedeno comprendercómoel recuerdo
de esta comediano llegó a la filología alejandrina,estima imposible
tambiénatribuir al compuestoel significadode «los embajadoresenvia-
dosa losodomantes».RecordandoquePresbeisesel titulo de unacomedia
de Platón, proponía leer ]avto(u), lo que daríaun nombreen genitivo.
Otras propuestaspara colmar la lagunapuedenverse en la edición de
Kassel-Austin, p. 226.

Art. cit., p.49, nota 1.

‘O6o~x]avxo3rQáo[~ELq (Embajadoresa los odo>nan:es)

GLGesch.IV, t,p.212.nota5.
2 «ZurProduktivitáí der alten Komódie»,MH 21, 1964, p. 85.

Aristofane,Le commedie.Volumeprimo. Prolegomení,Milán, 1948,p. 164.
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>OXxátwq (Navesde carga)

El argumentode Paz señalaque,junto condicha pieza,Acarniensesy
Caballeros,las ‘OAxá&g sealzabanen defensade la paz,haciendobefade
Cleóny de Lámacoel belicista.ComoCleónmurió el 422,y Los caballeros
se representaronen el 424, no cabe.otra fechadisponiblepara situar su
representaciónque las Lencasdel 423,ya queen las Dionisias de eseaño
se pusieronen escenaLas nubes’. Hacia esafecha apunta también la
menciónen el fr. 424 del retorEvatlo (atacadoenAcarnienses710)y la del
afeminado Estratón (fr. 422, donde probablementeaparecíatambién
Clistenes,cf. Acarn. 117, Cab. 1373,Nub. 355).

Formabanel coro de estapieza las navesde cargaque antesde la
guerratraíantoda suertede bastimentosa Atenas(el fr. 430enumerauna
seriede pescadosy el 431 de vasijas).La ideadeestapersonificacióntiene
un antecedenteen la segundaparábasisde Acarnienses,dondeson las
naves de guerra, las trirremes, las que toman la palabra. El fr. 415
muestraunaamigableconversaciónde un ateniensecon un laconioen la
queaquélsequejadelo «suciasy pesadas»queestabananteslascosas.K.
Alpers2 ve aquí una alusión a la catástrofede Esfacteria, por parte
espartanaen el 425 y a la derrota de Delion, por la de los ateniensesen
424.La suposiciónde G.Murray (Aristoph.,p. 65, 1) dequelos ateniensesy
los espartanos,trascargarsusdiferenciasennavesde cargay comprobar
que el pesode unasy otras era similar, hicieran la paz, carecede todo
apoyo en los fragmentosconservados.Igualmentela de Kaibel, quien
siguiendoa Wilamowitz3, estima que el ateniensedel fr. 415 ha hecho,
como DiceópolisenAcarniensesy Trigeo enLa paz,unastreguasprivadas
con el enemigo.

Hú.a~yo( (Cigueñas)

En Lasaves1354 ss.se hacealusióna las «tablasde las cigúeñas»en
las queestabanescritassusleyes. Deaquí probablementearrancala idea
de construirunapiezaconun coroformadopor dichasaves.Lo conocido
sobrelas creenciasgriegasrelativasaéstaspuedeinsinuarlo queseriaen
ella la ideacómica.Segúnlo preceptuadoen los x~5g13ngde las cigúeñas,
unavezqueel padreha enseñadoavolara suspolluelos,éstosquedanen
la obligaciónde alimentarle.El escolioaestepasajeaducela autoridadde
Aristótelesparaconfirmar que la cigúeñaera la másjustade las aves,y a

‘OXxá&g (Navesdecarga)
Cf. M. PLATNAUER, «Three noteson Arisíophanes,Wasps»,CR 63, 1949, Pp.6-7 enp. 7.

2 «Aristophanes>OXxá&g (fr. 400, 1) berichtigt»,ZPE 30, 1978,Pp. 39-40.

Cf. WíLAMowuTz, Observationesin Comoed¡a,nGraecamselectae,diss.Berol. 1870,p. 21.
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estecarácterpropio de sunaturalezaaluden la fábula esópica76 y los
lexicógrafos.Muy probablemente,pues,el corocigaeñilserviapararecor-
dar los deberesde la piedad filial y se diera en Pelargol la misma
contraposiciónentreel mal hijo y el buenoque en Daitalés o el mismo
choquegeneracionalque enLas nubes.La obraparece,pues,incluirse en
la líneamoralizantede los Plútoi de Cratino,dondeun corocompuestode
“personajesfantásticosJíegabaa Atenaspara verificar la aplicación de
ciertas prescripcionesmorales»,y los Quirones,cuyo coro de centauros,
presididopor el célebreQuirón,cumplíaunafunción semejante,segúnha
apuntadoR. Goossens’.

En el fr. 445 se le echaen cara a un hijo el no dar vestimentaa su
padre;el 452adviettesentenciosamenteque,si sepersiguejudicialmente
a un criminal, ésteencontrarádocetestigosquedepondránen contrade
los propios. En el fr. 444 quizá se aluda a una situación similar a la
referida por Estrepsíadesen Las nubes 1364 ss.,o a la que presuponeel
fr. 235 de Daitalés:un comensalcomienzaa entonarel ‘A8~0yrou Xóyog,
que otro le obliga a cambiarpor el ‘AQkobLou pU~oq.

En la pieza figuraban dos komoidúmenoique sólo aparecenen las
piezas tardías conservadas:Patrocles (fr. 455, cf. Pluto 84 y escolio) y
Neoclides (fr. 454, cf. Asambleístas254, 398 y Pluto 665 con escolio). El
primero eraconocidopor sutacañeríay el segundocomo sicofanta.Este
dato nossitúaen los comienzosdel siglo Iv. Peroun escolioa la Apología
platónica (18 b = fr. 453) permite una mayor precisióncronológica.En
dicho escoliose dice que Meleto,uno de los acusadoresde Sócrates(que
actuaba irritado en nombre de los poetas)era un mediocre autor de
tragedias,tracio de linaje, a quien Aristófanesmencionabaen Las ranas
(y. 1302)y le llamaba«hijode Layo» enPelargol, «porqueenel mismoaño
en que se representaronLas cigñeñasMeleto habíacompetidocon una
Edipodia, segúndice Aristóteles en las Didascalias (Fr. 628 Rose)». Se
añadela información de queel cómico le aludíaabq KaXXíav ns~a(vovroq
en Georgol (fr. 117) y de que Lisias le mencionabaen la Apología de
Sócrates.

Aquí, sin embargo,el escoliastaconfundedos personajesdel mismo
nombre,como también le ocurre a Ji Kirchner (ProsopographiaAttica II,
Berolini, 1903), quien, pesea distinguir bien los dos poetastrágicosasí
llamados, el padre (núm. 9829) y el hijo, que ganó triste fama como
acusadotde Sócrates(núm.9830), creeque el autor de la Edipodiaes el
Meleto padrealudido en Georgol (fr. 117) y Gerytades(fr. 156).Habiendo
sido Layo el introductor en Grecia del ~tatbtxé; SQ&>g y conocidaslas
aficiones pederásticasde Meleto padre, no dejabade ser una excelente

flsAaqyoi (C¡gúeñas>

«Les ~Ploutoi” de Kratinos»,REA 37, 1935, Pp.405-34,enp. 413.
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broma llamar «hijo de Layo» precisamenteal autor de una Edipodia.
Supuestoesto,quenosparecehartoverosímil, habríaquepensarque la
Edipodiade Meleto hijo serepresentaríaen las Leneasy los flsXaqyo< en
las Dionisias, lo que no ofrece dificultad, ya que hay testimonios de
representacionestrágicas en dicha festividad> al menos desde el año
420 a.C.

Ahorabien,Meletohijo en el momentodesuprocesole eradesconoci-
do a Sócrates(cf. Plat. Eutiphr. 2b), lo que obliga a situar con Geissler
(pp. 71-72) la fechade representacióndeLascigñeñasconposterioridadal
399. No obstante,esta sencilla explicación no deja de plantear ciertos
problemas,ya que estánatestiguadasocho personascon el nombrede
Meleto.J. Burnet2,aunadmitiendoqueel acusadorde Sócratesno puede
serel mismo satirizadopor Aristófanes,seniegaa reconocerlela autoría
de la Edipodia,puestoque,dehaberlacompuesto,forzosamenteel filósofo
le hubiera conocidoy se inclina a identificarlo con el personajeque el
mismo añode 399fue uno de los acusadoresdeAndocides.Conscientede
queesaobjeciónpierdesufuerza,si seestimaque laEdipodiade Meletose
representódespuésde la muertedel filósofo, le quita créditoal escolio de
la Apología.Arethasen el siglo íx echaríamanoa sumanualde komoidú-
menoi y transcribiríael articulo referenteal único Meleto queallí figura-
ba. En cambio, D. McDowell3, con buenosargumentos,niega que el
acusadorde Sócratesseael mismoqueel deAndocidesy sedeclaraafavor
de distinguir entreel poetacriticado en Georgol,Ranasy Gerytades,y su
hijo, el acusadordeSócrates.La únicadificultad queseopondríaatenera
esteMeleto hijo como autor de una Edipodiaposteriora la condenade
Sócrateses la noticia de DiógenesLaercio(II 43) de queel acusadordel
filósofo fue condenadoa muerte,cuandolos ateniensessearrepintieronde
su veredicto.Pero esto suena a piadosaleyendatejida en los círculos
socráticos,comoapuntaP. Mazon4.

En cuantoal pasajede Ranas,las opinionessedividen en lo relativo a
la puntuación.Es Esquilo quien habla y, refiriéndosea Eurípides,dice
que saca de todas partes su inspiración: 7ToQVL8LLÚV / oxoXftov Múctirou
Ka

9txd>v atX~~xútwv. Ya Meineke corrigió la última palabra del verso
anterior en no~vqui6tÉóv y en lo que respectaa la interpunción de 1302
cabenvariasposibilidades.Wilamowitz

5 ponecomadetrásde Múctirou e
interpreta«de los escoliosde Meleto».Este,por tanto,no seriael trágico,
sino el poetamencionadopor Epícrates,del quecita Ateneo(605 e) unos
«cantoseróticos».Estainterpretaciónno tieneen cuentala anteposición
normal del genitivo a su régimen.L. Radermacher6ponecoma antesy

PlatosEuthyphro,ApologyofSocratesandGrito, Oxford, 197010, nota a Euth. 2 b 9.
Andokydeson thentysteries, Oxford, 1962, Pp. 208-10.
«Mélétosaccusateurde Socrate»,REA 44, 1942,Pp. 177-90,en p. 183
GriechischeVerskunst,Darmstadt,19582.p. 226> nota 1.

6 Aristophanes’«Frñsche»,Graz—viena—colonia, 19672, p. 130y 319.
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despuésde Meleto y estimaerróneamenteque se tratadel mismo perso-
naje que acusóa Sócrates.Pero,tanto si se aceptala primera, como la
segundainterpretación,hay un desajustecronológico. El Meleto citado
por Epícrates(apudAth.) pareceserun poetaposterior(Epicratescorres-
pondeala ComediaNueva)y del acusadorde SócratesEurípidesno pudo
tenerla menoridea. Difícilmente, pues,le tomaría de modelo para sus
cantoslíricos. El Meleto aquí mencionadono puedeserotro que el de los
Georgol y el del Gerytadesy, a juicio nuestro, la coma se debeponer
delantedesunombre.Aristófanessereferiría>entrelasfuentesde inspira-
ción de Eurípides,a los cantosde prostitutas,a las cancionespopulares
(escolios)y a lossonesde flautascariasdeMeleto,aludiendoa la decaden-
cia de la poesíay de la músicaa finales del siglo y.

En una palabra,nos pareceque tiene toda la razón Geisslery que
carecede fundamentosólido el escepticismode Gelzer(col. 1412). Los
Pelargoídebensituarsedespuésdel 399 por todaslas razonesantedichas.

flo(~otq (Poesía)

Deestaobra,de autoríadudosasegúnla VidadeAristófanes,Prisciano
(Inst. gramm.XVIII 264 = GrL III, p. 344,9) transmiteun fragmento(466
K.-A.),cuyo tenores:«hemosllegadoaquí buscandounamujerque,según
dicen,estácontigo».Comoen Ranasy Gerytades,se trataríaen estapieza
de la búsquedade la verdaderapoesía,personificadaen la figura de una
mujer, ausentedel Ática y suplantadapor las creacionesde los nuevos
poetasal estilo de un Melanipideso de un Cinesias.La publicaciónpor
5. A. Stephensdel Pap.Turner 4 (Pap.Yale 1625)de la segundamitad del
siglo II d.C. ha añadidodieciséislineasnuevasa estecontexto, peropor
desgraciatan mútilas,queno arrojan luz algunasobrelas circunstancias
de la ausenciade Poesía,ni de la personacon la cual seencuentra’.Este
fragmento (466 K.-A.), junto con el 467 («No como antescantabatodo
igual con siete cuerdas»)que contieneuna crítica a la monotoníade la
antigua música—la lira como indica Jon de Quíos(Fr. 32 West)teníaya
oncecuerdas—sonlosúnicosquesehanconservadodela supuestaPóiesis
aristofánica.

Antífanes(cuya actividadteatralse inicia en el 387 a.C.y llegahastael
330) compusotambiénunacomediaconel mismo título, de la queexiste
un importantísimofragmento(el 191 Kock). En él un personajecompara,
desdeel puntode vistade la creaciónartística,la comediacon la tragedia,

noí1aig (Poesía)

LéaseeJ detenidoanáiisis de H. LLoYo-JoxEs, «Noteso” P. Turner 4 (Aristophanes,
H01H212),ZPE42, 1981, Pp.23-25.



inc-Ii.
Luis

no,

a

~ab~
a de

los

‘os

Ix

art!8

A Ro8

2

2955,
«

1>a Ari
51

‘“~~Ott 14 .Su



El Aristófanesperdido 95

teoría: que el menos conocido Antífaneshubierapodido reemplazaral
más ilustre Aristófanes en la tradición manuscritay que tanto Cremes
como Fidón,segúnapuntóMeineke,pertenecenal repertorioonomástico
de laComediaMediay Nuevay no al de la Antigua. A lo primeroreplicaba
que las oscilacionesen las atribucionesde autoría se efectúanen uno y
otro sentidoy a lo último, aduciendola existenciade un Cremesen las
Asambleístas,de un Crémilo en el Pluto y de un Fidípides en Las nubes.
Años después,aunreconociendoque la sumade argumentosde Rostagni
le producíacierta perplejidad,O. Bianco3 salióa defenderla paternidad
de Antifanesparael fragmentoen cuestión.Pormuchoqueseadmitauna
evolucióndel Aristófanestardíohaciala ComediaNueva—insistía—no es
probablequepor entoncesse hubieraefectuadola tipificación propiade
la ComediaMediay Nuevaquepresuponenlos asertosdel texto. Porotra
parte,la tesisde que la valía y la habilidaddel poetacómico semide por
sucapacidadde creartérminos nuevosseencuentraen el fragmentodel
Tritagonistésde Antífanes,lo cual demuestraqueel contextodela Póiesis
no eraununicum,unamanifestaciónaisladadepreocupacionesliterarias,
sinoqueformabapartede un pensamientoarticuladoal queesteautordio
expresiónen algunasde suscomedias.

Conargumentosparecidosantervinoenel debateC. Oliva4. Dejandode
lado el hechode queno secomprendebien cómoel tenordel Ir. 191 Kock
de la Póiesissepuedaacomodardentrode unapolémicaconAgatón, sus
términosencajanmejorcon un poetade la Mesequecon Aristófanes.Sus
semejanzasy diferenciascon la Poética de Aristóteles así lo indican. El
filósofo se refiere siemprea la comediade sutiempo y hastademuestra
ciertaspreferenciaspor la ComediaMedia.

Efectivamente>en suformulacióntextualel fragmento191 Kock de la
Pójesis de Antifanes difícilmente puede ser atribuido a Aristófanes,al
presuponerunatradición ya largade unacomediade tipos quehicieran
de ella, como entendíaAristóteles, algo más noble y filosófico que la
historia o la tragediapor ocuparsede lo universalconformea las catego-
rías de lo verosímil y necesario,en tanto que aquéllastratan de lo
individual y contingente. Los héroes cómicos de Aristófanes, peseal
esfuerzode tipificación de ampliascategoríasde ciudadanos—loscampe-
sinos, los antibelicistas,etc.— no habíanalcanzadotodavía los rasgos
genéricosde los personajesde la Mese y de la Nea. Pero esto no es
obstáculopara negar la posibilidad de que,al término de unaya larga
experienciateatral,Aristófanesexpusieraenunapiezasuspuntosdevista
sobre la comedia.Que, tras los ensayosde Las ranas y el Gerytadesen

«II frammentodella HOIHIIE di Antifane cd un prologo anonimo»,RcíM 3, 1961,
pp. 91-97.

‘ «La parodiae la critica letterarianellaconirnediapost-aristofanea»,Dioniso 42, 1968,
Pp.25-92,en p. 36. nota 21.
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crítica literaria, dieraaestapiezael nombredePóiesisen abstracto5para
diferenciarlade aquellasotras como Los poetasy El poeta de Platón el
Cómico,que másbien se encuadrabandentrodel génerode obrasquese
ocupabande profesiones,es una posibilidad con la que hay que contar.
Queen ella sehicieranconsideracionessobrela importanciade la EQIXJL~
parael poetacómico,no tendríanadade extrañoen quiena lo largo desu
carrerateatraltanconscientesehabíamostradodesuoriginalidady de la
fuerzade sufantasía.

Entra tambiéndentrode lo probablequealgún imitador, comopudie-
ra serArquipo, entraraa sacoen la pieza aristofánicahastael puntode
hacerdudara la posteridadsobresuverdaderoautor. Y tampocohayque
descartarque partede lo que,andandoel tiempo, diría Antifanesen su
Póiesis, pudiera tener un remoto origen aristofánico.Resumiendo:no
vemos,pues,motivos firmes paranegar la existenciade unacomediade
Aristófanesasí llamadaquehabríadesituarsedespuésdelas obrasarriba
indicadas,Las ranas y el Gerytades.

floKútéoq (Poltido)

Trataron la historia del adivino Políido (conocidagracias a Higino,
Fab. 136) Esquilo en las Kréssai, Sófocles en su Mantis o Poljúdos y

Eurípidesen la pieza del mismo nombre (datable,segúnWebster,poco
anteso pocodespuésdel 415).Glauco,el hijo de Minos, murióahogadoen
unatinaja de miel. Minos le anduvobuscandosin lograr encontrarle.Un
oráculo le avisó que quien mejor pudiera resolver un enigma que le
comunicabaseriaquien daríacon su hijo. Políido lo descifró,encontró
despuésal niñoy le devolvió la vida graciasa unahierbacon la que una
serpientehizo revivir a otra que Poliido habíamatado.

Los muy escasosfragmentosimpiden,sin embargo,cualquierintento
dereconstrucción.El fr. 469 en el queMinos (?) da a Fedracomo esposaa
Teseo(?), así como el 475 atestiguanque Aristófaneshacia intervenir a
Teseo(y a su templo) en la trama argumental,introduciendo al héroe
atenienseen un contextomítico que le era totalmente ajeno. El fr. 468
(«temer la muertees una gran necedad,puesa todos nos debeocurrir
eso’»,palabrasquemuybien pudopronunciarPolíido, cuandofuepuesto
por Minos ante la disyuntiva de devolver la vida al cadáverde su hijo
Glaucóno ser ejecutado,contieneuna cita literal de la Electra sofoclea

H. LLOYD-JONES, (art. cit. en nota 1) ha señaladocómo encajauna personificación
semejantedentro de las convencionestradicionalesdela comedia Antigua. La figura de
PójesisestaríamáscercadeTechne(cf- flan. 939)y deMusiké (cf. Ferécrates,fr. 145 Kock)
quedePólemose Eirene(Paz), Logoi (Nubes),Diallagé (Lisístrata),Peniay Plútos (Pluto). El
temade la divinidad ofendidaque desapareceseencuentraenEgipto (leyendade la diosa
Telnut),en el mito hitita de Telepinoy tienesus paralelosgriegos enfleméter y 1-lefesto.
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(y. 1173), representadadespuésdel 420, aunqueantesque la tragediadel
mismo nombrede Eurípides.Con ello se obtieneun terminuspostquem
parala piezadel cómico, cuyoterininus antequemseríael 408, fechaen
queEurípidesabandonóAtenas,si como se dijo arribael Políido erauna
parodiadel drama euripideo. Geisslerlo sitúa entre el 418 y el 408 y
Gelzer, ca. 415. Si es correctala suposiciónde Bergk,de queAristófanes
arremetíaen estapiezaduramentecontralos adivinos,cuyo prestigiose
habíavenidoabajo con la catastróficaexpedicióna Sicilia (cf. Thuc. VIII
1), habría que situarla con anterioridad al otoño del 413, como hace
Edmonds.

fl~oáywv (Proagon)

Porun pasajedel Contra Ctesifontede Esquines(§ 67) se tienepoticia
de que,al menosen el 316a.C.,se celebrabael día 8 de Elafebolion,antes
de las GrandesDionisias, unafestividad llamadaProagony un sacrificio
en el santuariode Asclepio. Un escolio a estelugar informa que en el
Odeónse efectuabaun rÁOV TQctyq)&JV &ycbv y una bTL&L~L; dw [LÉXXOUOL

eoaitátwv&yWVUEO8UL. Seañadeque los actoresaparecíansinmáscarasy
yu~tvo~ (esdecir, sin sustrajesde escena).Las noticias sobrelo queera el
«proagon»se completancon unareferenciade la Vida de Eurípides,que
cuentacómo Sófocles,enteradode la muertede Eurípides,comparecióen
el proagoncon vestimentade luto y con los actoressin coronas;con un
pasaje también de Platón (Banquete 194 a) y un escolio a Las avispas
(y. 1100). Se alude en el primero a la valentíade Agatón al dirigirse aun
inmensoauditoriosubidobtt róv ón~í¡3avraencompañíade losactores.El
mencionadoescolio, por su parte> explica que el Odeón era un lugar
semejanteaun teatrodondese acostumbrabaa té ~touflurra óarayytXXstv
3TQLV T7J tE~ Té 6tár~ovóaayyúSag.

Los textoscitados permitenconcluir que un proagonteníalugar no
sóloen las Dionisias,sino tambiénen las Leneas,yaquedel testimoniode
Ateneo (V 217) se infiere que la victoria de Agatón se produjo en esta
festividad y la epigrafía demuestra que con ocasión de la misma se
celebrabaun 3TQoáyO>V (cf. IG 112 780, 1.15). Las dificultades estribanen
cómo imaginarselas actividadesabarcadaspor dicho nombre. ¿Tenía
lugar un verdadero&yév, esdecir, unacompeticiónrealentrelos autores
y actores que iban a intervenir posteriormenteen las competiciones
teatrales?¿Quédebeentendersepor LT(&L~L;? ¿A qué alude el término
óxQLj3cLvTa queapareceen el Banquete?¿A quése refiere Ónay7éXXELV?

Todos estos puntos dudososfueron debatidos por Erwin Rohde1,

nQoáyO>V (Proagon)

«Scenica»,RAM38. 1883, 251 ss. KlehzeSchriftenII, 381-399.
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quien, frente a cuantosestimabanel proagonuna especiede ensayo
generalde las obrascomo Fritzsche,o unacompeticiónde partesrecita-
das o cantadasde las piezasque se iban a representarcomo E. Hiller2,
demostróqueno eraun agón, sino la fasepreviadel mismo,al igual quela
3tQoyá~tEtaera la ceremoniaprevia a la boda y no la boda propiamente
dicha. La tn(&t~tg («demostración»)debeentenderseno a la manerade
los discursosepidicticos, sino como casi un sinónimo de dnayycXLa o
anunciopúblico. En cuantoal término óxQL¡3cLq designaen el textoplatóni-
co un estradoprovisional en el que se subiríael autor dramáticoconsus
actores.El proagon,pues,seríala presentaciónsolemneen público delos
autoresy actores,con el anunciode las piezasque iban a competiren los
agones,algo así como el pregóndel programade festejos.Estapresenta-
ción iba precedidade sacrificiosy ceremoniasreligiosasy probablemente
se cerrabacon un banquete.

Dicho esto,cabeimaginarsela piezaaristofánicacomo la comparecen-
ciapública de lospoetasquepresentabansusobrasaconcursoy el debate
surgido entreellos sobrelos méritos poéticosy educativosde éstas,de
formasimilar acomo procedíanEurípidesy Esquilo enLasranas.Queen
el Proagonhabíaun banquete,lo indican los fragmentos477-480de clara
referenciaa un contextosimposiaco.Tal vez fueraenel conviteposterior
al acto dondetuviera lugar la discusiónde carácterliterario. El fr. 478
(«probé,desdichadode mi, morcilla de hijos. ¿Cómovoy a mirar el morro
deun cerdotostado?»)quizá lo pronunciaraun actoral que le correspon-
diera representarel papel de Tiestes en una tragedia.Los fragmentos
480-482 garantizan la existencia en esta pieza del tipo cómico del servus
tan Frecuenteen la ComediaMediay Nueva.

La hipótesisdeLasavispasofreceunacorruptadidascaliaquepermite
fechar la pieza en las Leneasdel 422, en la misma festividad que fue
representadaaquellapieza.tos manuscritosofrecen la lectura tbtbóxOu
éiñ aQ)(ovToqÚ~njv<ou tné ‘FtXcoví6ou év rt 2tóXEt óXuintá8t (3’ ~jV~EL; A~vata
xcd tvbccL 3TQo)To; 4nXwvít~; flQoÚywvL Ari~xwv Heéol3rotrQÍ?roq. Aristófa-
nes,paraeludir la prohibición de presentarsea concursocon doscome-
dias,pondríala segundade ellasanombredel didáscalode la primera y,
gracias a ello, si bien quedó en segundolugar con Las avispas, pudo
contemplarel triunfo de la otra, aunquefiguraseen el agóncon nombre
supuesto.

Con todo, convienehacerunaprecisión sobreestahipótesis,quehoy
día gozade general aceptación.Se hace difícil suponerque un mismo
didáscalo contrajerados responsabilidadesagonísticas,presentandoa
concursodospiezas,que no eran suyasy una de ellasprecisamentea su
nombre.Estadificultad,que noseescapóaC. F. Russo3,fue la quele hizo

2 «Dic atheniscbenOdeenund der lIPOArQN», Hermes70, 1873, Pp.393-406.

«II “Proagone e íe ‘Vespe’>,RFIC 90, 1962, pp. 130-34,enPp. 130-31.
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pensarqueel Proagon fueraen realidadobrade Filónides,siguiendouna
sendaqueya anteshablantomadootros.Así, por ejemplo,Fr, Leo4, quien
corregíael antedichotextoen É6t&tx0n taL aQ%ovrogA~tsLviov ¿ita‘Ft?soví-
?ou etqAijvatc( xat Év~aagwroq ¿ieutcQoq~v ‘InXwv<8~q HQoÚywvt, An3núov
H

9éo(3nit t~itog, llegando a la conclusiónde que Aristófanesobtuvo el
primer premio con Lasavispasy Filónides quedóen segundolugarcon el
Proagon.TambiénH. Hiller

5 se inclina por veraquíunaobradiferentede
la de Aristófanes.Con todo> las dificultades que este enjuiciamiento
origina son mayoresque las que pretendesubsanar.Por un lado, se
violenta aún más el texto corrupto de la hypothesiscon la pretensiónde
corregirlo y> por otro, seatribuye al didáscalounapiezade la que,salvo
éste,no existetestimonioalguno,en tanto quedel ProagondeAristófanes
sehanconservadolossuficientesfragmentosparagarantizarsuexistencia
teatral y suautoríaaristofánica.

In~végxataXa~43ávouoat(Mujeresacampando)

Porun escolioaPaz879 sesabeque la expresión<‘ocuparunatiendaen
las Ístmicas»(uwt~vijv tt; “IoU~xta xaraXcx~41ávr~v)se referíaa los cobertizos
quepreviamentesehabíanhechoen el Istmo paraalojar a los espectado-
resdelos juegos,ya que la estrechezdel lugarno permitía la existenciade
posadasen númerosuficiente.La piezatendríacomoprotagonistasa un
grupo de mujeres que acampabanpara contemplarun espectáculoo
asistiraunafestividad femenina.A la afición a la bebidade unade ellas,
quetraeconsigounaenormevasija devino, aludeel fr. 487.Probablemen-
te, rota ésta en el transcursode la fiesta> surgía una disputaentre las
mujeresquealguien pretendíaaplacar.El tono generalde la obra sería,
por consiguiente,muy parecidoal de Las tesmoforiantes.

En un determinadomomento(el metro excluye la parábasis),un actor
hablandoporbocadeAristófanesreplicabaal reprocheque lehabíahecho
Cratino de imitar a Eurípides,por mucho que le atacase.El personaje
alega que hace uso del rotundo lenguajedel trágico, pero no de sus
pensamientosvulgares (fr. 488). El fr. 492 (nXaruXóyxwv 8a43oX¿avdxov-
ríÁov) queexplicita el 493,probablementese refiere a un pardejabalinas
de ancha punta, como interpreta Edmonds, y no a «dardosde doble
punta» segúnla versión de los diccionarios. En el rebuscamientode la
expresión,tal vez se hayade ver unaparodia de Eurípides.Si es así,la
piezaseríaanteriora la muertedel poeta(406 a.C.).En el fr. 490hay una
mención al Calípides de Estratis. Era este personajeun actor trágico

~ «Bemerkungerivar attischenKomódie»,RIIM 33, 1878,pp.400-t7.
Art. cit., p. 104.
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famoso.Conocida la fecha de su primera victoria (que J.B. OConnor1
ponía en el 427 a.C.),comoentreéstay la difusión de su famadebiera
mediarun plazo prudencial,la datacióndel 411 propuestapor Geissler
(p. 56) paralas IxTJvd~xcrraXapIBávouoaLresultabahartoplausible.Perola
primera victoria atestiguadade Calípidescorrespondea las Leneasdel
419/18 (IG 112 2319,cf. A. Pickard-Cambridge,TheDramatic Festivalsof
Athens,Oxford, 19692,p. 119), por lo cual seríaprecisosituar estapieza
entredicha fechay el 406.

TayflVLOTU¿ (Freidores)

Sobre el contenidode estapieza,bien conocidade los comensalesde
Ateneo(cf. VI 269e), estamoscompletamentea oscuras.Sólo constaque
en ella secelebrabaun almuerzoen el queseasaban(o freían en ráy~va
«calderos»)numerosasviandas.Sehapretendidoencontrarla clavedelos
enigmasque planteaen algunosfragmentosde Eupolis. El 346 Kock se
refierea losamigosdel ráyqvovy del &QLOTOV, en lo quePlutarco(Quomod.
adul. 54 b), el transmisordel fragmento,ve unaalusiónal parásito.Esto
podría inducir a pensarque la pieza aristofánica se encuadraríaen la
mismalíneaque losKólakes(«Aduladores>’) de Éupolis, pieza que presen-
tanala fasepreviadeltipo del parásitotan enbogaenla ComediaMediay
Nueva. El Fr. 351 de Éupolis nos muestra,sin embargo,a un Alcibíades
declarándosepartidiario del tay~v¿~nvy no del Xaxow(lstv, y jactándose
dehaberintroducidoen Atenasla costumbrede beberporlas mañanasen
ayunas,acompañando,sin duda, el trago con frituras parahacerlomás
sabrosoy llevadero.Esta costumbre,propia de los escitassegúnPlinio
(NH XIV 143, 29), vendríaa ser como un correlatoavant la lettre de la
españolísimadel «chateo»y del «tapeo».Deahí quesehayasugeridoque
los Tagenistaleran unacrítica de las costumbresdisolutasde Alcibíades.
Más aún,entendiendoquez&y~vov significabavulva,se hapretendidover
en estapiezaunaalusióna los excesossexualesdel personaje(cf. Schmid,
p. 197 y nota 3). PeroAlcibíadesnuncafueblancopredilectodelas pullas
de Aristófanesy hastael agónde Las ranas(y. 1422 ss.)no seencuentran
en susobrasconsideracionessobrela trayectoriadel político.

A nuestrojuicio, los Tagenistaíse alinean,con Las nubes,entre las
piezasde crítica ideológica.El fr. 504,el másextensode los conservados,
lo ha transmitido Estobeo(IV 53> 18) en una s=nkrisisentre la vida y la
muerte.Alguien afirma la superioridadde Hadessobre Zeusy la de los

E,n~vég><araXa~s~ávovoat(Mujeresacampando)

Chapters in tite hístory of acto rs and acting in ancient Greece together with a prosopogra-

pitia histríonum Graecoruin, diss.Princeton,Chicago,1908,p. 274.
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muertossobrelos vivos, apoyadoen poderososindicios. Porejemplo,que
se le llame al primero Plutón (lit. «Ricachón»),queel platillo lleno de la
balanzase incline al suelo y se eleve el vacio al cielo; que se cubra de
coronasde flores a los muertos,tal como si sedirigieran aun banquete,y
se les llame «bienaventurados»,diciéndosede ellos que son felices por
haber dejado de sufrir. A los muertos se les consagranlibaciones y
ofrendascomoalosdiosesy selespidequeenvienbienesa la superficiede
la tierra. En todo ello hay un reflejo de creenciaspopularessobre la
ultratumba,comola del eternobanquetey eternaebriedad«¿tUnakhvLog)
de losdifuntosjustos,difundidasporMuseoy otrospoetasórficos(cf. Plat.
Rep. II 363 c), que fueron objeto de una larga exposiciónen Ferécrates
(fr. 108 Kock).

A estamaneramaterialistade concebirla felicidad de ultratumbase
opondríaotropersonaje,influido porlas enseñanzasdefilósofosespiritua-
listascomoSócrateso Pródico.El fr. 506contienela pertinenteréplica:«a
éstele echóaperderunlibro o Pródicoo algunode loscharlatanes».En el
número de ellos los cómicos también incluían al filósofo (cf. Éupolis,
Fr. 352 Kock: «aborrezcotambiéna Sócrates,esecharlatánsinblanca,que
sepreocupade todo lo demásy sedescuidade dóndesacarparacomer»).
Si en la renuncia a los placeresdel cuerpo y en la liberación de sus
atadurasponíansu empeñolos filósofos espiritualistas,haciendode su
vivir una iúkn1 Uavátou,en la convicciónde quesólo en la total separa-
ción del almay del cuerpoconla muertealcanzaríaaquéllala bienaventu-
ranza,el alegregrupo de los tagenistaipretenderíatambién,a sumanera,
hacerde suvividura unameditatiomortis, reproduciendoen susfiestasla
felicidad del simposiode ultratumbay la embriaguezeterna.

H. C. Baldry
1 da> sin embargo,unainterpretacióndiferenteal fr. 540

transmitido por Estobeo.Paraél estepasajese encuadraría,como el
XguooíivyévogdeÉupolisy otrasdescripcionesaristofánicasdeun mundo
paradisíaco(cf. Aves586,Asambleístas605-6,Pluto 802,Acarnienses798),
dentro de las críticas a las duras condicionesde la realidad presente
mediantesucontraposicióna lasbendicionesde la edadde Crono o de un
utópicopaísde Jauja.

En el fr. 505 (491 Kock), en trímetrosyámbicos,Kaibel ha queridover
una invitación del corifeo a cantarel encomiode su¿isoarór~g,probable-
mente el organizador de la fiesta. Basándoseen la observaciónde
Sieckmann2de que los trimetros en bocadel corifeo sólo comienzana
menudeara partir deAves, Geissler(p. 49) ha situadoestapiezahacia el
415a.C. Sinembargo,5. Sreb~ny3estimaimpropiodel corifeodecir(ibid.,

Tay~~vuna<<Freidores)

«TheIdlers paradisein Attic coniedy», G&R 22, 1953,Pp. 49-60.
~ De comocóteeAtticaeprimordis, Diss. Góttingen, 1906, p. 56 ss.

«Ouaestiunculaecomicae»,Ros43. 1. 1948,PP.48-60.
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vv. 2-3): «cantemoscomolos coros»y considerael fragmentopartedeuna
conversaciónentreesclavos.1<. J. Dover4 muestrasusreservasfrente a
este enjuiciamientoy C. W. McLeod5 ha puesto de relieve cómo es el
encomiocómicoun rasgorecurrenteen Aristófanes(apareceen Acarnien-
ses836 ss.,1008 ss.,Avispas1450 ss.,Paz 856 ss.,Ranas1482ss.). Gelzer,
en cambio,se inclina por el parecerde Sreb~’ny.Parala dataciónde esta
piezapuedenservir también otros indicios formales.El fr. 520, en ritmo
crético-peónico,difícilmente puedeperteneceral siglo iv. La menciónde
Pródico,Éjue en las piezasconservadassólo apareceen Nubes361 y Aves
692, hacemuy plausible la propuestade Geissler.

Tch~teooijq(Telemesenses)

Sobre la forma del nombre (<‘Los de Tetemesos»)hay discrepancia
entrela tradiciónmanuscrita,queofreceTcX~~ooeiq,y la epigráfica(cf. IG
í~ 266, col. III 33), coincidentecon el Fr. 548, que muestraTEKEIMIOOE15;.
Habíadosciudadesde estenombre,unaen Caría(Cic.Div. 191,Ael. Vis!.
12, 64) y otra en Licia, famosasambaspor la prácticade la adivinación.
En éstaúltima seejercía la mánticaoñirica y a estalocalidad,segúnW.
Ruge, RE V A, 1, col, 413-14, es a la que debe referirse la pieza de
Aristófanes.Cómopodíaserel argumento,es muy difícil imaginarlo. ¿Se
tratabade una consulta directa al santuariode Apolo al modo de las
efectuadasen Delfos?¿Habíaunaescenade incubado?De lo queno cabe
dudaesde quela piezapertenecía,comoel Amfiaraoy en ciertosentidoel
Pluto, a un conjuntode comediasde crítica religiosa.

TodavíaElio Aristides(Qn 47, 16,p. 379— fr. 544) habíapodidoleerlos
Telemessés.Contodo, su imprecisaobservaciónde que«alguiencompetía
de palabra,perono de hecho»nos dejaa oscurassobreel argumento.Por
el fr. 552 sesabequeen algún momentoAristófanestildabade sicofantaa
Querefonte, lo que nos da el 399 (fecha de su muerte) como terminusante
quem. En el fr. 551 apareceun tal ‘Apían,flo;, blanco de las pullas del
cómicoen las dos últimaspiezassuyasconservadas,Asambleístas(y. 647)
y Pluto (y. 314).Estopermitesituarlaen los primerosañosdel siglo Iv. El
fr. 543, donde un actor, en trímetrós yámbicos,haciéndoseportavozdel
poeta advierte que no pone su afán competitivo en lo hastaentonces
habitual, sino en algo nuevo, evoca un contexto de crítica literaria y
pertenecetal vezal prólogode la pieza.Afirmacionesparecidasseencuen-
tran enCaballeros(y. 36 ss.),Avispas(54 ss., 1044,1033),Paz(50 ss.),Nubes
(1399),Ranas (1122). En el fr. 545 hay una alusión a una mesade tres
patas,que tal vezse empleabacomo enserritual en el templode Apolo.

«Aristophanes1938-1955»,Lustruni 2,1957, p. 106.
«Ihe cornicencomiumandAristophanes Clouds 1201-1211»,Phoenix35, 1981,Pp.142-

44.
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TgupáX~;(Tresfalos)

El numeral en este compuestofunciona como un aumentativo(cf.
TQL~EQ0)V, t~t?~ouXoq). DesdeJ. W. Suevern1se veniacreyendoquebajo el
nombrede TQupáXflq se escondíaAlcibíades.Por ello se atribuía a esta
comediael fr. 554 Kock, tomado de unaglosahesiquianacuyo tenores:
«en el arcontadode Falenio.Aristófanesdice que Alcibíadesnacióen el
arcontadode Falenio,haciendoun chistesobreFales,pueserarijoso». En
la nuevaedición del lexicógrafo,K. Lattellamó la atenciónsobreel hecho
de queFocio atribuía la expresióncitadaa los Daitalés, como así ocurre
efectivamente(cf. fr. 244 K.-A.). Y con ello caenpor su base todas las
interpretacionesquesedabanalos escasosfragmentosconservados.Para
el fr. 556, por ejemplo, se pensabaque las considerablesproporciones
del falo deAlcibíadesprodujeronya desdesu nacimientomismo tan gran
admiraciónentreunaconcurrenciade jonios,que sepropusovenderloa
lasdiferentesciudadesjónicasdeQuíos,Clazómenas,Efeso,Abido, por las
quedespuésseanduvomoviendoel personaje.ComoAlcibíadesregresóa
Atenasel 408 a.C. el Triphales se representaríaalgo antes(vide mfra) de
estafecha.Aristófanes,queno habíaatacadoal personajeen los comien-
zos de su carrerapolítica, captaríadespuésel peligro que suponíasu
regresoparaAtenasy llamaríala atenciónde susconciudadanos,desta-
cando,como ya habíahechoÉupolisen los BáwraL (416/15)> los aspectos
licenciososdesuconducta(cf. Schmid-Stáhlin,1114,p. 198).Anteriormen-
te, porsussimpatíashacia loscaballeros>sehabíaabstenidodecriticarle.

Hay,porlo demás,otros datosquepermitensituarel Triphalesun poco
antesde la fecha mencionada.En primer lugar, el fr. 563 («yo temo de
Terámenesesastres cosas»)se refiere a los rgW xaxá que mencionaba
Polizeloen suDemotindareo(fr. 3 Kock) y especificanTucídides(VIII 70,
7) y el escolio aRanas541:a saber,la muerte,la prisióno el destierro.El
Fr. 564 aludea los iberosdeAristarco. PorTucídides(VIII 98, 1) sabemos
queAristarco sevalió de unosarquerosI3aQIBaQmrárouqconlos que atacó
Enoe, y por otro pasajede suobra (VI 90, 3), queAlcibíadespusosobre
aviso a los lacedemoniosde la intención ateniensede traer, una vez
conquistadaSicilia, mercenariosiberos.La identificaciónde estastropas
con los iberos de Aristarco se ofrece tentadoramentey se tendríael 411
como terminuspostquempara el Triphales,combinando el dato anterior
con éste(cf. Geissler,pp. 59-60 y Gelzer,col. 1410, 29-43).

T~i~óX~q <Tresfalos)

ÚherAristophanes Wolken, Berlin, 1826,p. 62ss.
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4’o¿vtooat (Fenicias)

La expediciónde Polinicescon los argivoscontraTebas,sumuerteen
singular combatecon su hermanoEteoclesy el súicidio de Yocasta,la
madrede ambos;erael temade Las feniciasde Frínico, tragediacon la
que probablementeganó el primer premio el 476, siendo Temístoclessu
didáscalo.La piezaaristofánica,comolo indicanlos fragmentos570 K.-A.
(cf. Eur. Phoen. 1354ss.) y 573 (ibid. 229 ss.),eramuy posiblementeuna
paratragediade la obraeuripideadel mismo nombre, la cual se represen-
tó despuésde laAndrómeda(412a.C.).Estaúltima, inspiradatal vezpor la
contiendade los Cuatrocientosen el veranodel 411, quizá se pusoen
escenael 410. La comediaaristofánicase representaríainmediatamente
después(410 segúnGelzer,409 segúnEdmonds,407 segúnGeissler).Los
escasísimosfragmentosno permiten decir nada más. Que el tema se
prestabaa la paratragedia,lo indica el queEstratiscompusieratambién
unasFenicias.

~QQaL(Estaciones)

El mismo nombre, a saber, «Las estacionesdel año»,llevaron una
comediadeCratino,otradeAnaxilasy un escritoenprosade Pródicoenel
quese tratabade la relación existenteentrela agriculturay la reverencia
a losdioses.Infortunadamente,al sernosdesconocidoel argumentode las
piezashomónimasy carecerde mayor información sobreel escrito de
Pródico, no podemosextraerde estasnoticiasconclusiónalgunasobrelo
quepudoserel argumentode la obraaristofánica.La noticiamásamplia
sobreel mismo la proporcionaCicerón(Deleg. II 37): novosverodeoset in
bis colendisnocturnaspervigilationessic Aristophanes,facetissimuspoeta
veteris comoediae,vexat,ut apud eumSabaziuset quidamahí dei peregrini
iudicati e civitate eiciantur. En esta pieza, junto a la crítica del culto
nocturnode divinidadesextranjerasde nuevaintroducción (cabeimagi-
nar sucaricaturacómicapor la parodiade la incubatioen los templosde
Asclepiodel Pluto), secelebraríaun juicio contraSabazio(mencionadoen
el fr. 578 K.-A.) y otras divinidadesextranjerasen el queseriancondena-
das a abandonarAtenas.

El relativamenteamplio fr. 581 K.-A. nosofreceen tetrámetrosyámbi-
cos una tirada de versosinterrumpidapor ÚVTLXOIBcL¿ en la que un perso-
naje (A) se jacta de producir tal cantidadde bienesa quienesle honran,
que simultáneamentetienen los diversos productos de las diferentes
estacionesdel año.El personajeque le interrumpe(E) replica que eso,
lejos de ser una bendición, representaríaun perjuicio por favorecerla
desorbitacióndel gasto y convertir a Atenas en un segundoEgipto.
Evidentemente,el pasajecorrespondea un agónentreuno de los dioses
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nuevos y otros de los tradicionales del Ática. Ahora bien, frente a la
difundida opinión de que (A) correspondea Atenea, orgullosa de su
benéficaacciónsobresupueblo,y (B) aSabaziou otra cualquierade las
divinidadesrecientementeintroducidas,estimamosmásverosímil la hi-
pótesis contraria. Atenea (?) defendería las ventajas de la sobriedad
impuestapor la sucesiónde las estaciones,quehabríaotorgadola supe-
rioridad moral a los atenienses,forjadosen el esfuerzoy el trabajo,frente
a la molicie de los egipcios,criadosen clima más benignoy tierra más
fértil queel Ática. El propio Aristófanes>congruentementeconestainter-
pretación,critica el relajamientode las mujeresen las fiestasde Sabazio
en otro lugar (Lislstrata 387ss.).

Con esteFragmentoseha puestoen relaciónel 577 («lo mejorparami
es correr al templo de Teseoy esperarallí a que me vendan»).Kaibel
atribuíaestaspalabrasa uno de los diosesnuevosque,expulsadopor su
amo,esdecir, el puebloateniense,se refugiabaen el santuariohastaser
puestoenventa.En cambio,J. Moreau’ atribuyeestepasajea las Rórai o
estacionesdel año descontentascon las irregularidadesdel calendario
ateniensea las que también se alude en Paz 414-5 y Nubes572ss. Las
estaciones se presentarían como servidoras disconformes con el proceder
de suamo(una situaciónsimilar en Caballeros30 ss.). Peroestahipótesis
no encajacon lo que de estapieza sabemospor el texto antedichode
Cicerón. A Sabaziose le mencionadespectivamentecomo «el frigio, el
flautista» en el Ir. 578.

Para la dataciónde la pieza se cuentacon una posibleparodiadel
Erecteode Eurípides(lEi3yoq TQL3tÚQOEvov,Eur. Fr. 357 N., 47 Aust.) en el
letyog TQC8o¶IXOV del fr. 580 y con varios lcomoidúmenoi.Entre ellos,
Teógenesde Acamas(fr. 582),célebrepor susuciedad(mencionadotam-
bién enLisístrata 62 ss. y Avispas1183 ss.); el lascivoCalias(fr. 583)>bien
conocidopor el Banquetede Jenofonte;el pintorescoQuerefonte(Fr. 584),
fanáticoseguidordeSócrates.ComoporPlutarco(Nicias, 9) sesabequeel
Erecteode Eurípidesserepresentóduranteel armisticio de un añoentre
Espartay Atenas(423/22)>y comoconstaqueQuerefontehabíaya muerto
cuandotuvo lugar el procesode Sócrates(cf. Plat. Apol? 21 a), sedispone
de un lapso temporalcomprendidoentreesafecha y el 399. Cabe, sin
embargo,hacerunamayorprecisión.LasHórai de Cratino,si seadmite la
casi segurapropuestade Bergk de corregir en Avb9onAáa (personaje
aludido en Las avispas 1187) el ‘EtsoxXéa de los mss., depararíanun
terminusantequemparala piezaaristofánica>ya queAndroclesmurió en
el 411 (cf. Thuc. VIII 63). Geissler,en consecuencia,situabalas Hórai de
nuestrocomediógrafoentreel 420 y el 412,aunquesin fundamentofirme

‘Q~ctt (Estaciones)
«Sur les.SaisonsdAristophane»,MÉlangesGoossens(NoavelleClic 6, 1954).pp. 327-44.
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parala primera de ambasfechas.Moreau(art. cit., p. 342 5?), basándose
enqueenlas Hórai haypor lo menosdosalusionesal Erecteode Eurípides,
supusoqueserepresentaríanenel momentode mayorpopularidadde esa
tragedia,entreel 423 y el 420,por ejemplo,en las Dionisias del 422 o las
Leneas’del 421. Gelzer (col. 1404), observando las coincidencias con Las
aviÑpas(enéstasapárecenlos komoidúmenoiTeógenesy Androcles,y se
alude, y. 9 s. a Sabazio)y sabidoqueserepresentaronen las Leneasdel
422, proponelas Dionisias del 422 o las Lenea=del 421. Sin embargo,
FrancaPerusino2hacenotar queecosdel Erecteoseencuebtrantambién
en Lisístrata 1135 y en Tesmoforiantes120, representadasunay otra en el
411.Visto que el tema de las Hórai era de crítica religiosa,como’el de
otras obrasde madurezdel poeta (Lemnias,Héroes,Amfiarao, Pollido,
Telemessés)y observandolas numerosassolucionesanapésticasen los
tetrámetrosyámbicosdel Fr. 581 K.-A., lo que sólo tiene un paralelo en
Tesmoforiantesy Ranas,colocalasHórai enunafechamáspróxima al 411
(la de la muertede Androclesy representaciónde Tesmoforiantes)queal
421.Coincidencia,pues,con Geissler,aunquecón unamatizaciónquenos
parecemuy acertada.

Luis Gil.

2 «La rapprescritazioneLIJe Horai di Aristefane»,8/FC 40, 1968, pp. 183-89.


