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En cierta ocasiónen que, teniendoprevistael emperadorAugusto-la
celebraciónde unosjuegosen el Circo, llovió tempestuosamentela noche
precedente,lo que hizo temer que habría que suspenderlos,pero a la
mañanasiguiente lucía un sol espléndido,y pudieron, así, celebrarse,
aparecieronpocodespués,escritosen la pareddel palacioimperial>estos
dos versos,formandoun dísticoelegiaco:

Noctepluit tota, redeuntspectaculamane:
divisum imperium cum love Caesarhabet.

«Lluevedurantetoda la noche;por la mañanasereanudanlosespectá-
culos:Césartiene su imperio compartidoconJúpiter».

Quisoel emperadorAugustosaberquiénerael autorde los versos,y se
presentóun individuollamadoBatilo (Bathyllus),queafirmó serel autory
el que los habíaescritoen la pared,y fueagasajado.Virgilio entonces,que
era el verdaderoautor, escribió,sinquenadielo viese,en la mismapared
un hexámetroy cuatro primeroshemistiquiosde otros tantospentáme-
tros (quetambién podríanser dospies y mediode otros tantoshexáme-
tros):

Hos egoversiculosfeci, tulit alter honores:
sic vosnon vobis
sic vosnon vobis
sic vosnon vobis
sic vosnon vobis

«Estosversosloshiceyo; otro se llevó loshonores:así vosotrosno para

Cuadernosde Filología ClósicaIN.o22-33-38-1989.’Ed.UniversidadComplutense.Madrid.



34 Antonio Ruiz deElvira

vosotros..,así vosotrosno paravosotros..,así vosotrosno paravosotros...
así vosotrosno paravosotros...».

Comoloscuatrohemistiquioseranininteligiblessi no secompletaban,
Augustoordenóque los completara,delantede él, quien pudiera;no fue
Batilo capazde hacerlo,y fue Virgilio el que los completó,en forma de
cuatropentámetrosseguidos(nata or(xov), de estamanera:

sic vosnon vobis mellificatis, apes;
sic vosnon vobis fertis aratra, boyes;
sic vos non vobis nidificatis, aves;
sic vos non vobis vellera fertis, oves.

“Así vosotras,no paravosotras,hacéis la miel, abejas;así vosotros,no
paravosotros, lleváis los arados,bueyes;así vosotras,no para vosotras,
hacéislos nidos,aves;así vosotras,no para vosotras,lleváis los vellones,
ovejas».

DeestamaneraquedódemostradoqueeraVirgilio el verdaderoautor
de los sieteversos.

La anécdotaseencuentra,así,con la mayoríade esosdetalles,única-
menteen la Vita Donatiana de Virgilio (Vergilii Vita Donatiana, o Vita
Vergilii Donatiana,etc.),y solamenteen los manuscritosdel sigloxv de la
misma(asaber:Bod/ejanusms.can. /at. 61, Monacensislat. 14482,Mona-
censislot. 516,Bernensis527,Medjo/anensisTrívu/z.817, Florentinus hjbt
nat. 951,y Gue/ferbytanus338),estandoausentede los manuscritosdelos
siglos ix al xiii (a saber,Sangallensis862,Monacensis305,Parisinus7930,
Reginensis1495, Porisinus16236, Rernensis172, Parisinus 11308,Londi-
niensis Rrit. Mus. 32.319, y Bruxe/lensis 10017) de dicha Vergilii Vito
Donotiona. Esaausenciade la anécdotaen los manuscritosmásantiguos
es la razónqueseha venido alegando,desdemediadosdel siglo xix, para
atetizar(esdecir, condenarel pasajecomo no auténtico,como añadidoo
‘<ínterpolado»por alguienconposterioridada Elio Donato,y «secluirlo»,
es decir, eliminarlo del texto de la Vita, y, con frecuencia,hasta del
aparato critico de las ediciones de la misma; el verbo «atetizar» es
adaptaciónespañolade éÚEtLtv «condenarpor espurio» o ‘<eliminar>’; se
dice también «haceratetesis»,por puratranscripciónde &OénIoL;, «con-
dena,supresión,eliminación», sustantivode acción y efectode ñftLráv)
todo el pasajeen el quesecontienedichaanécdota(y algunosdatos más).

Ahorabien, eseprocedimiento,absolutamentearbitrario y anticientí-
fico, de eliminar lo quesólo estáen manuscritosmásrecientesqueotros
de cualquier autor u obra, arrancó, en el siglo XIX (y se ha seguido
practicando,aunquemenos,en el xx), deun dogmaabsolutamenteridícu-
lo de la crítica textual decimonónica,dogmaque fue obrasobretodo de
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Lachmann(t en 1851), y quegeneralmenteseha sintetizadocon la frase
estereotipadarecentiores,ergo deteriores«másrecientes,luegopeores»(sc.,
los manuscritos).Pero,si ya en el siglo xix hubo filólogos quejustamente
rechazarontanabsurdadesestimación,y tan ciegay «medieval»sumisión
a la “autoridad» de Lachmann,mucho más y mejor se ha hechoasí en
nuestro siglo, por obra sobre todo de Pasquali(profesor en Florencia,
durantelos años20 a los 50 de estesiglo; la definitiva descalificacióndel
dogma recentioresergo deteriores se encuentra en un capitulo entero,
consagradoaesetema,de suprestigiosaStoria della trodizioneecritico del
testo, de 1934, muchasvecesreeditaday traducida)>y hoy ya casi nadie
creeen esedogmade Lachmann.Pero,y estoes lo más lamentable,sin
creeren él, se sigueprocediendocomo si secreyera,y he ahí como, entre
otras, las dos ediciones de las Vitae Vergilionae publicadasen Oxford
ClassicalTextsenestesiglo (en 1957y 1960)omitentodoel pasaje,no sólo
en el texto de la Vita Donatiano,sino también en el AparatoCrítico de la
misma, con lo que se ha llegado a una casi total ignorancia, en la
actualidad,deesaanécdotaquehatenidoenormeinflujo y resonanciaa lo
largo de la tradición clásica(porponerun ejemploentremil: sic vosnon
vobisha sido durantecercade siglo y medio el lemao símbolodel Cuerpo
de Archiveros,Bibliotecariosy Arqueólogos).

El primer filólogo que suprimió totalmente en el texto de la Vito
Donatiano el pasajedel Sic vos non vobis fue, en 1860, el alemánA.
Reifferscheid,en Suetoniiproeter Caesoruin libros Re/iquiae,habiéndole
secundadomuchoseditoresde las Vitae Vergilianoe, tanto en el sigloxix
como, segúnhemosdicho, en el nuestro,porque>habiendosidohabitual>
ya desdeantesde Reifferscheid,admitirque la Vita Donotionade Virgilio
(y varias de las biografías conservadasde otros poetascomo Tibulo,
Horacio y Lucano) derivadirectamente,o hastareproducefielmente, el
libro, no conservado,de Suetonio,titulado Depoetis,por pura inerciase
haseguidoadmitiendotambiénquesi Reifferscheid,al eliminar del texto
de Donato,y «portanto» tambiéndel Depoetisde Suetonio,el pasajedel
Sic vos non vobis, lo hizo por atenerseal absurdodogmade Lachmann
recentioresergodeteriores,así habíaqueseguirlohaciendo,apesarde estar
totalmentedesacreditadoen nuestrosiglo dicho dogma.

Brummer, quesiguesiendo,con muchadiferencia,el mejor editor de
nuestrosiglo de las Vitoe Vergilionae(siendosuedición, de 1912,infinita-
mentemejor que todas las quesehan publicadodespuéshastanuestros
días),por lo menosincluye la totalidad del pasajedel Sicvosnon vobisen
suaparatocrítico.

Pero aún hay más:del mismo modo que las atetesisdel final de los
Sietecontra Tebas,máso menosextensasy para todos los gustos,preten-
denfundarseen razonesde gramática,métrica,estilística, ideología,etc.,
peroenrealidadno espornadadeeso,puesnadiehabíaencontradoenese
pasaje nada indigno de Esquilo hasta que en 184’8 publicó Franz la
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didascalia contenidaen el margen inferior del folio 169r del códice
Medíceo,y, al versepor ella que los Sietecontra Tebasfueron la tercera
piezade unatrilogía, sededujoinmediatamentede ahí(porSchneidewin,
a quien siguieronmuchos,perocontradichospor otros tantos)queel final
nopodíaserde Esquiloporqueanunciaun conflictoy Esquiloterminasus
trilogías con una armoníay no con un conflicto (lo que es tan absurdo
como «todaslas señoritasde Valladolid cojean>’,puestoque conocemos
unasola trilogía de Esquilo, y de cómo termineésano podemosdeducir
nadasobrecómo terminabanlas 21 restantes),así ocurretambiénque el
alegatodequeel Sic vosnonvobisno esde Donatoni de Suetonioporque
sóloestáen los manuscritosdel XV essóloun «echarsucuartoaespadas»
para‘<justificar» la atetesis,porqueen realidadtodovienede queaHeyne
no le gustabala anécdota,y así lo declara,sin mencionar manuscrito
alguno,ni motivo algunoparasutajanteafirmación,en la famosanota a
pie de página: <‘Totam de hoc disticho et de quaternis istis hemistichijs
narrotionem ineptumgramnratici seu monachicuiusdomcommentumesse
existima”. «Considera,lector,que toda estanarraciónsobreestedísticoy
esoscuatrohemistiquiosesunanecia invenciónde algún gramáticoo de
algúnfraile». Esoes lo queél se imagínó,puesno aducepruebani razón
algunaparaafirmarlo.

Perotodavíahaymás.El Sicvosnonvobis, limitado aun solodístico,a
saber,

1-los egoversiculosfeci, tulit alter honores:
sic vos non vobis mellificatis apes,

seencuentranadamenosqueen la Antho/ogioLatina (núm. 257 Riese),y
precisamente,entreotros, en el Codex Salmasianus(= Parisinus 10318,
ohm Salmasianus),que,comoesbiensabido,esun códicedel siglovn, de
dosa seis siglos anterior a los más antiguosde la Vito Donotiana, y sólo
sigloy medio,aproximadamente,posteriorala compilacióny publicación
en el reino vándalo del Norte de Africa, y precisamenteen Cartago,
alrededordel año 530d.C., de la Antho/ogiaLatina. Puesbien,puestoque
esedístico ya eraconocidoen el siglo vn (y figura, por supuesto,en todas
las ediciones de dicha Anthologia, desde los Epigrammotaet Poemat~a
vetera,Parisiis 1590,dePierrePithou(PetrusPithoeus),pasandoporlas de
YetrusBurmannusSecundus(Burmannel Sobrino,de 1759),Wernsdorf,
de 1780, Baehrens,de 1879, Riese (tomo 1, Lipsiae 1894), y la muy
reciente,edición Teubnercomo las,de Baehrensy Riese, de Shakleton
Bailey), resultaabsolutamenteinverosímil que la anécdotala inventara
ningúnfraile, ni gramático,ni amanuense,ni nada,del sigloxv, a partir
del dísticodel Salmasiano,por muchoqueSabbadini,el granvirgilianista
delprimer terciodeestesiglo, creyese,enStudiital. filol. c/ass.65, de 1907,
haberdemostradoque la interpolaciónse produjo, por obra de algún
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humanistaitaliano, entre 1425 y 1433; por el contrario> es lo obvio, lo
natural, lo infinitamenteprobable,que la anécdotaestuvierayaen la Vito
Donotiono auténtica,y> por ende,ya dos siglos antes,en el De poetisde
Suetonio,y quefueranlos copistasdelossiglos Ix al xiii losque,por algún
motivo, que probablementeno sabremosjamás, la omitieran en sus
copiasde la Vito Donatiano.

El absurdodeconsiderar«interpolado»el pasajedel Sicvosnonvobis
por no estaren los manuscritosmás antiguos,y si sólo en lo que suele
llamarse«Donatusauctus” o «Vita Vergilii interpolata»,o «Vitae Dona-
tianae recensioaucta sive vulgata», se hacetodavía más notorio si se
comparacon el hechodequeel «Serviusauctus»o «ServiusDanielis”, en
opinión nada menos que de Ribbeck, es tan genuino como el texto
reducidode Servio in Vergilium (quefue el únicoconocidoantesde 1600),
puestoque,segúnél, ambosderivande un «primitivo» textode Servio,y,
aun en el caso de que Ribbeck no hubieraacertadoen eso,y tuvieran
razón los que piensan,desdehace más de un siglo (a saber,desdeel
estudiode Thomasen 1880), que las ampliacionesdel Servius auctus
procedende Donato in Vergilium, no por esodejaríande servaliosas,sino
precisamenteal revés,lo seríantodavíacon mayormotivo al procederde
un comentaristay gramáticoque no pareceinferior en nadaa Servio, y
modeloy fuentede Servio,en todocaso,enmayoro menormedida.Y, en
el primer caso,si en Servio se admite queno fue ningún copista el que
añadió,sino algunoel que suprimió u omitió, es absurdono admitir lo
mismo en la Vito Vergilii Donotiono.

El dístico hos ego versiculosfeci... me/lificatis opes está también en
Aldhelmo de Malmesbury(del siglo vII también,640-709,como el Codex
Salmasianus),p. 309 ed.11. A. Giles,Oxonii 1844:Ex «Virgilio in tetrasti-
chis theatralibus»,lo quepareceindicar queAldhelmo conocíaloscuatro,
o tresal menos,de los pentámetrosnatamLxov (o conelipsisdel hexáme-
tro antecadauno de los trespentámetros);y tambiénen los manuscritos
Porisinus8071, del siglo ix-x, VossianusQ 86, del siglo ix, Bernensis167
(“honores»),y, añadiendosic vosnon vobis vellerafertis oves,en el Ponst-
nus8069, del siglo x, y en el Lipsiensisrep. 1 7, del siglo íx-x.

Por tanto, el único verso que añadenlos mss. del siglo xv de la Vita
Donatianoes sic vos non vobis niclificatis oves.

El epigrama 257 del Codex Salmasianus,que es el que contieneel
dísticodel Sicvosnonvobis, apareceatribuido a Virgilio (‘<eiusclem»en el
Salmasianoy en el Parisinus8069),y estáinmediatamenteacontinuación
del 256, que,atribuido igualmentea Virgilio en todos los manuscritos,
contieneel dísticonoctepluit tota... curn ¡ove,Caesar,habes,quees el que,
segúnla Vita Donatiano«interpolada»,dio ocasiónaVirgilio paraescribir
despuésel otro:
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256
VERGILI

Noctepluit tota, redeuntat maneserena.
Communeimperium cumlove, Caesar,agis.

Así en el Salmasiano;redeunt spectocu/ainane (como Donato)en el
Porisinus8069, Vossianus0 86, Lipsiensis rep. 1 74, y Petropo/itanus,del
siglo VIiI esteúltimo; y, en vezde coinmune,tienendivisuin(comoDonato)
el Vossionus0 86 y nadamenosqueCasiodoro(deorthogrt 3: “ut estillud:
Divisum imperiumcum Iove,Caesar,habes»);y, envezdeag~s,tienehobet
el VossianusQ. 86, y tienen habes Casiodoro,el Parisinus 8069 y el
Lipsiensisrep. ¡ 74; además,el Petropolitanus,del sigloVIII, añade:«Virgi-
lius hosduosversiculostransmisitad Caesarem,cum staretforis et non
mittebant eum intus ministri ignorantesquis esset».

Por tanto, resultaabrumadorala documentaciónque prueba que la
anécdotadel sic vosnon vobis, en susrasgosesenciales,eraya conocida,
casi con toda seguridad,en el propio siglo vi (en Casiodoro),y, con toda
seguridad,en los siglos víí (en el Salmasianoy en Aldhelmo), vIii (enel
Petropolitano),ix (en el Vossiano),y x (en el Lipsiense,y en los Parisini
8071 y 8069), y es, por tanto, por lo menos,ocho siglos anterior a la
recensión«interpolada»de la Vito Donatiana, y, también por lo menos,
dos siglos anterior a los más antiguosmss. ‘<genuinos» de la misma. La
recensión«interpolada>’añadesolamentela actuacióndeBatilo y algunos
otros detallesy variantesde pocamonta.

Luego,unavezmás,siguesiendoinfinitamente másobvio y probable
que la anécdotadel Sjc vos non vobis estuviera ya en el autógrafo de
Donato,y, casi tanto,enel de Suetonio,quesuponergratuitamentequeen
el sigloxv huboun «interpolador»,o varios,queañadieronla anécdotaal
texto de Donato;y, asimismo,es igualmenteobvio quefueron los manus-
critos más antiguos de Donato los que, por alguna razón que nunca
llegaremosa saber,suprimieronu omitieron la anécdota.


