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VV. 114-Jis.Leo:

a~TtXa ya<V> XOQEUOEt
B§óktos6ong á~j Otáuou~
EÉ OQO...

p &r’ &yq, / éong¿IyEL: mit’ <¿iv> ¿iyij Elmsley, probantibusRoux, Lacroix,
Kirk, Kopff.

Paraxogcuwfactitivo, cf. H.F. 686 (y nota de G. W. Bond, Furipides
Heracles,Oxford, 1981, 243) 871, 879, Ba. 21, Or. 582. No un paréntesis
abrupto(‘<es Bromio aque¿,cualquieraquesea,que conducelos tíasos»),
sino: «al instante la tierra toda hará danzar Bromio, cualquieraque
conduzcalos coroshaciael monte>’.

V. 154:

TwbXov xouoo~óou
~aéXnststév A tóvuoov

CuadernosdeFilología Clásica. NY 22-9-31-1989.Ed. UniversidadComplutense.Madrid.
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Texto de interpretacióndudosa.La «suntuosidaddel Tmoloaurifluen-
te’> (por las pepitas de oro que se decía arrastrabanlas aguasdel río
Pactolo;Wecklein proponíaflax’rójXou), la han entendidoalgunos(como
Wecklein, Dalmeyda, Lacroix, etc.) referida a los adornosde oro del
indumentode las Bacantes(cf. lA. 34, Tro. 991-92), lo que a Dodds le
pareceimposible.Roux p. 298 piensaen la suntuosidaddel canto coral.
En 1944 Dodds entendíaxXt&~ como dativo de instrumentocon ~tkX~tstcy
pensabaen unaalusión a las «castañuelas’>;pero en 1960 (2.~ ed. de su
comentario,p. 89) se inclinabapor xhM (P. Victorius, seguidopor Wila-
mowitz, Festugiérey Kopff), un abstractopor concreto:«¡Oh, suntuosidad
del Imolo!’>. Seyffert y Willink prefierenxKuSáv.

Pero en esta evocación,que es nuestroepodo,de Bromio en plena
actividadpor suregión natal (135 tv ógsotv...140 Éq é~sa4’guyLa...), entre
panderosy flautas,inciensooriental, etc.,me pareceque larememoración
del monteTmolohayquetomarlamásal pie dela letra.El instrumentoen
dativo con ~i~XnctE no es necesario; si, en cambio, convenienteotra
mencióndel lugar; y iéXnctecomo presentede indicativo, no en conexión
sintácticacon el estribillo ritual Etc Bá~qat, sino con lo que sigue (160-
161 &tav... ~épij, 167 naxov 6yst...), formando un retrato de situación
típica. Leo, pues: T~ubXou xeuooeéou <‘y> XXL½y todavía sospechoque
XAIAAI hayasuplantadoaXAITAI, comoacasohasucedidolo contrario
en I.T. 1149 ájBQonXoúoLo~cdtaq (~XLMq Markland) rl;

Tpxá0~ouXQUOOQOot (‘y) xa<tg

gl ,enresponsiónco (comoenRa.867/887,Soph.
Qed.R. 1187/1197,Pl-ii?. 1128/1151y cf. Itsumi en p. 75 de «Thegliconic in
Tragedy>’,C.Q. XXXIV 1984, 66-82). Así, pues,no «con la melena(de las
Bacantes)adornadade oro del Imolo», sino «en la melenadel Tmolo
aurifluente» (estoes <‘que recorre un río de oro»). Cierto que xXc8ii hay
pasajesen que alude precisamentea la cabellera[Andr 147 (unadiade-
ma), Soph.El. 52] y en los que la métricavedala lecturaxaÍirn, en la que
uno pensaría;aunque,en otros,seríaposibledichasustitución,como en
Aesch.Suppt1003(3ia). Cf. tambiénAesch.fr. 313. Pero,en nuestroverso,
yo veo posible la consabidaimagen «melenadel monte’>, esto es, sus
árbolesfrondosos(cf. lat. coma):vid. yóf3~ enRa.722, 1138,Soph.Ant.419,
Tim.Pers. 116; el uso no infrecuentede &v~Qoxópxflq (-o;): Eur.Hel. 1107,
Ar.Nub.280;Eur.Hipp. 210, etc. Un giro afortunado,reminiscenciapoéti-
cadel sólito «Apolo (Eros) de aúreamelena»(Eur.lo. 887, Pínd.P.2, 16;
Anacr.41.42,Arch. 121, etc.].

V. 246

tafrt’ oÚxi &tvfi; Úyxóvu; rut’ éi~ta
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Cf. Dodds,100-101.‘<Digno decolgarse»aludenormalmenteal suicidio
(Soph.Oed.R.1314,Eur.Her. 246, Ar.,4rch. 125) y, en el casodel quehablo,
Penteo,esto no cuadra.Ademásde que (pero esto pudieraperdonársele
por la viveza desusamenazas)eny. 241 ha prometido‘<cortarleel cuello»
al extranjeroy en y. 356 hablade lapidario. Si tal incoherenciafuera lo
único chocante,podría leerse,e.g., raur’ oi’~~i 8stvaíqév cpovaiq por’ ñ~La
«por eso(por esedelito, ratra adverbialcf. Liddell-Scott su. VIII, 1) ¿no
estála pena(d~(a: Hipp. 623,Mee. 374, H.F. 146,Soph.Ant.623) en una
muerteterrible?»,con una expresiónlo bastantegeneralpara englobar
todaslas amenazasdemuerte.Si lo únicochocantefuerael epíteto8nvit,
demasiadovago(«ludicrousfeeble’>, Tyrrell, queproponeratr’ oI~’t bELV«
xdy~óv~q,como, segúnKopff, tambiénproponeMau y aceptaH. Oranje,
Eurípides’ Bacchae.The PIay and his Audience,Leiden, 1984, 43, n. 106),
pudieraleerseTaur’ oirn E&L tijq óy~óvt~gdvat ‘~(a (parala «sinecfonesis»
cf. M. L. West, Greek Metre, Oxford, 1982, 13). Pero sospechoque la
corrupciónesmás profunda.Los versosinmediatamenteanteriores(242-
45) se refierena la genealogíajupiterina de Dioniso comouna impostura
(aunqueel fabricarseun árbol genealógico«ad hoc’> tampoco,para el
griego,eracosadigna de la horca).En un momentohe pensadoen: raúr’
ofx~ bavfjq ñXa~ovs(a;y’ atría;

Para&~ta por atr¿a(confusiónpaleográficaVrO, cf. Ar.Ach. 1062 (&~W
por atr<a, y másejemplosen Dawes,Miseellaneacrítica p. 1062 y Cobet,
Varíae lectiones, p. 120). ‘AXalovdaq mal leído: AAAZ>ANZ)IANX,
EIAC)IEIHC>HCEC. La palabra&Xalovda (y &h4bv) no estáen el texto
conservadode los Trágicos;perosí en Aristófanesvariasveces(Ran.919,
Cab. 290, 903, etc.). Hay, sin embargo,un inconvenientemétrico, pues
habría que medir con ‘<correptio» delantede ~-. Daría buen sentido.
‘Ayxóvn~ me ha hechopensar igualmenteen restituir una forma de la
familia de ~ai3voq(Arist.E.N. 1 193b9ó Ixry&wv éautóvñ~L&V, &vá~to; 0W,

~ai3voq); pero no he visto manerade conseguirlo. En fin, creo que la
soluciónpuedeestaren:

tai3t’ oh x<A>L&ILVEG<8>at yovatg !ar’ ct~La

queel verso siguiente247 repite y aclara: éj
3Q¿ltLV, Mit; ~OTLV 6 ~évoq

(‘<insolentarse,siendoquien esel forastero,la clasede impostorque es»):
«Esascosas(242-245)no sondignasdeenorgullecersepor el nacimiento’>.

La familia léxica XXL8fl (10 veces),xXuSáw (1), XAL&LVó; (1), XX¿8¶ta(1)
estábien representadaen Eurípides(y también en Esquilo y Sófocles)y
para XXLMLVOIIaL + dativo, cf. Xen.Symp.8, 8. Hay verosimilitud trans-
cripcional: falso corte de ‘<scriptio continua»,erroresauralesAI/H, E/H,
F/X (cf. I.T. 1266xaimn3va;Linder: yñ; chvá;L,Andr. 1037ñyóQou;Barnes:

~~ó~oU; codd., Tro. 119 tXéyouqví. V~éy~ouq; Xó~og/Xóyog, éyW/é’,<w, etc.),
error óptico Fil (Aesch.Ag. 512 xai YratévLo;: xai nay(bvLO; codd., 1148
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at&va: ñydwacodd.,Eur.I.A. 279 Fouvn3qL: ‘Iouvrú; p, lo. 15 éyxov: otxov,
etc.).HaplografiaC<e>C.Paraéar’¿i~ta,aparentementecontrael zeugma
de Porson[de ahí Elmsley(y Kopff) tYUá~LG, lo mismo queproponeen Or.
615 OavEtv bra~ía: ‘~or’ ¿i~tacodd.], cf. Dodds,Le. y Y. Descroix,Le trimétre
iambique,Mácon, 1931, 328 y ss.

Las palabras de Tiresias en vv. 286 y ss. (y la curiosa explicación
racionalistadel nacimiento de Dioniso) xai xarayuX~ VLV, <ib; éVEQQáWn
Até; p~~{p, querecogenjustamenteel pasajequeestudiamos,se explican
ahoramejor con nuestrotexto.

V. 263

Leo: d~; LÚOEj3EÉU;, d ~év’, oh xñbij ‘;Osoi5;
ohx at&~ 8~ou;LP: ot xt&Ia <‘;> Oeot; coniecI.

Giro corrienten5oél3etarl; Oso’Úq (Plat. Resp.615 e,etc.). Aféresis (é);
también corriente: cf. M. Platnauer,en p. 143 de ‘<Prodelision in Greek
Drama”, C.Q. X, 1960, 140-144.Huelgancorreccionesde OEoi~; en: oOévo;,
oéj3a;,x9&to;, Ogóvon;,OE~Ioh;(Roux p. 336,seguidapor Kopff; por evitar
OcopoiS;que daría un verso ñpét

9w;,pero OEpó; parece«vox nihili”: en
Hymn.hom.Herm.531 es conjeturapor OeoÚ; de los codd.), a/ii a/ja (cf.
Kopff, p. 60). Desdeluego, como ya anotó Hermann,no es de recibo
(aunque muchos editores la han recibido) la corrección de Reiske rij;8Uo0E~ELa;, que tampocoda buenasintaxis (cf. Dodds, 102-103y Roux,
335 paceF. Ferrari en Pp. 41-42 de “In margine alíe Baeeanti”, S.C.O.
XXXV 1985, 37-56).En y. 265 Ká~pov re sigueregidopor rl; (cf. Kúhner-
Gerth 1 548-49; ‘<aliquandoduobusmembris communerl; ab alterutro
abest>’):piedadhacia diosesy padre es unión de conceptosconsagrada.
Huelga, pues,la trasposicióndel orden de los vv. 264-65, que propuso
Musgrave: la partículaU (y. 265) contraponeestetercermiembro a los
dos primeros,unidospor rs.

V. 438

Leo: ohó’ bxeé;~bs
1ilXKa~cv orvoanávyévuv

i151 conieci: ohé’ codd.

Tiene razón Dodds p. 131 cuandoconsideraforzada la puntuación
propuestapor Murray ot& fr<gó;, oh& >c.r.X., asumiendoque

0’x~6; es
paralelode ¿ixwv del versoanterior; perono la tiene(cf. Roux, p. 398), al
interpretarcomo una frase nominal en pasádoot8’ di~gé; (~v). En el
y. 436 6 0i

19 4j6’ tlpiv tgao; (~v), segúnel mismo Dodds,yo leería 6 Oi~p
pot (cf. 440 rohpóv, 441 x&yb en primera personadel singular).

Paraiiónji-cf. W. Christ,Metrik éterGriechen undRómer,34. La justifica-
ción de las partículasoh6é (Verdenius,Mnemosyne,1954,68 y 1962, 249
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habla de un oI,Sk «explicativo»)... U en vv. 438-39, la misma que en
vv. 436-37 ohSé...

V. 451

latvEoeE XELQWV tauS’ ¿y aQXUOLV ~yá9dw
oúx &rttv ofrrwg drnúg dSore~x’Énpuysiv

IaÍvcoOELP: “/Q. XÓlUGOE suprascrp.p:ÉOEOOEBurges,xá~so0EReiske,
jxéXso6EWieseler.

Leo: jn’~ ULV1JOOE xet~wv toúb’

La conjetura1léesoO?de Burgesda buensentido(cf. Soph.Oed.Co/.838)
y hatenido muchaaceptación;perono explica,paceDodds,pp. 132-33,la
corrupción ixa<vso0c, lección de los MSS. que, pesea susdificultades,
mantienenTyrrell, Dalmeyda y todavía Lacroíx, p. 178. La orden de
Penteo a los que llevan cogido a Dioniso es lógica2para explicar la
contraordende y. 503 Xáluoes.Estolo ha visto bien el correctorp de P,
cuya glosaexplica solamenteatvuo6E, conun vocablomuy trágico(aun-
que, a veces,trivializado, como en Meo!. 899 XápEoeEcodd.: XÚlUOOE
Elmsley): no es «a bad guess, inconsistentwith 437 and 503» (Dodds,
p. 133). Mil atvuo8ssinalefao crasis conescansiónmonosilábica(cf. JA.
918 i

4¡ oh, AmIr. 254).Aunqueel doble genitivo seriaposible(lo corriente
es acusativo de persona y genitivo de la parte; pero cf. Schwyzer-
Debrunner,102), mejores entender“no cojáis las manosde este».

AtViJpGL es homerismo:W. Ereitenbach,Untersuehungenzur Spraehe
der euripideisehenLyrik, Stuttgart, 1934, 42-46 señalaque 189 verbos
simplesusadospor Eurípidesvienen de Homero.

V. 461

OI~ Xó~fltO OhbEtg ~g8tov8’ StITELV tobe

Paraunadiscusiónde estelugar «nondumexpeditus”,cf. E. R. Dodds,
p. 135. Grégoire, Roux, Lacroix mantienenel texto, con diferenciasde
matiz en la interpretación.Otros corrigen: otnc óxvo; ohSdg(Wakefield),
ohx éyxoq o@Sdq(Earle,Broadhead),oh xóparogohSEÍ; (Roberts);o bien
cambianot&<g: 6 Soxrlg (Musgrave),rohvókurtos/otSrl (D. ValckenaeO;
a/ii a/ja.

Yo leo: cii xo~npé;oh5dg~ OQSLOV 8’...
A la tirada de insultos y frasesdespectivasde Penteo(vv. 433-459),

respondeDioniso,antesde contestaral último versode Penteo(y. 459) y
supreguntapor suyévog: “Aunque tú no eresmuy educado,sin embargo
(Sé,contraposición)fácil esdecirquién soy yo’>.
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Koparóg(«braggart»)estádocumentadoen Eur.Phoe.600 xoInró; (ye.
xo~npóqE d11ÉrQwg)d oaov6aig3tenotOiibq. Peroel sentidono cuadraaquí.
Ko~4ógestáatestiguado6 veces(CyeL 315> Su.426, Tr. 651, [Rh.J 625, fr.
16,2 y 188,5).EsEurípidesel único trágicoqueusaestevocablo,muy dela
épocaparaseñalare] refinamiento,la sutilezade la buenaeducación,que
Dioniso echaen falta en el exabruptode Penteo.La confusión,de uncial,
entreoh/mS (como entreE/En/Gv: cf. J. Jackson,Marginalia Seaeniea,Ox-
ford, 1955,77) no esinfrecuente:Aesch.Eum.137 ai, 6’ Pierson:oMS’ codd.,
468 oh 6’ Pearson:oMS’ codd.,Eur.He/d. 736 oh Reiske,Head:oh LP, Su.
228of, voooi5vtaLambinus:ovvvoooj,vraL., Hipp. 145 oMS’ Lachmann:mi
8’ codd.

V. 503

XdlvoOc xaTuqiQovEt te xat 8~I3aq SSe

xe xa¡ ei~pas 1 et Pap.Antin. (cf. sehArRan.103): xou ~«atEW~~31q LP.

La construcciónde narawQovéwcon acusativoparecedocumentadaen
Thuc.6,34, 9 y 8,82, 1. El seh.aArPan. 103 la califica de «ática>’,citando
estepasajecomoconfirmación:estosuenamásbienaexplicaciónescolás-
tica de un texto sintácticamenteextraño(queel copistaresponsablede la
lección pnv i«tt eñ~;,conservadaen LP, ha corregidonormalizandola
gramática,pero estropeandola métrica).

Leo: XáluoOe xaxé <i9QOVEI [LE XUL &~~aq SSs.
Cf. tipo Eur.E/. 1204 ~QovEtqyaQ ooLavi3v y Aesch.Ag. 1174-76xat dq QE

xaxowqovoiv(Schútz: -pQovsivcodd.) d0~-Iot Sa4iwv~3TEQI3tILQI;4uttrvúv/
[LEM~EtV 3T601]... (cf. nota de E. Fraenkel,Aesehy/usAgamemnon,III, Ox-
ford, 1950,538).Kaxoweovéo«pensarcon malicia,tenermalossentimien-
tos hacia alguien (acusativo)»y, para xaxé wQováv,cf. xaicé (-6v, -&q)
flOtEn’ (XéyEtv) tLVÓ. Kaxhq (pQOvELV es el antónimode OOXpQOVEiV (y. 504
OÚXpQOVWV oh oWwQooLv).Parael pasode xrn«4 a xará(confusiónT/K), cf.
lA. 210 x~oxáXatqL: >c~or¿XatgP.

Otra soluciónpudieraser:XálvoOr x&t’ &q3QoVEt [LE>cat e~~aqSSscon
anástrofeAólvoOsxúnx y dandoa dw@ovéw un uso transitivo «estenos
vuelve locosa Tebasy a mí”. ‘Ag~ovém intransitivo estádocumentadoen
Eur.E/?383 (oh ttii dweoviioe8’Badham:of, i’il wQovnoEO’codd.): cf. junto a
xc0C0990V80) + acusativo,el usointransitivo <‘estarloco»al quese refiere
un sch.a Eur.Or. 821.

1/? .506

ohx oteO’ 6 it ~q, oMS’ ó~~g oúO’ ñong eL

Su ~g codd.:6 u XQfl~ Madvig,5 xQ~~etqWilamowitz, 8 j3a~ELg Cobetet
Kopff: <~6’> 5 u ~q A. Y. Campbell (ohm érou w~;), Dodds et Lacroix
probantibus:6 re¿ostgO. Schoene:a/ji a/ja.
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of,6’ óQg~oi5O’ codd.:ot6’ ó~~g~8’Elmsley: ]006§aoou0oor[PAnt (oMS’
6 bggq oMS’ Reiske iam coniecerat).

‘<Locus conclamatus”:cf. Dodds,p. 140-141.Yo leo:

ohx otaO’ &t<m>L ~siqot8’ 6 ~ otiO’ &ntq d

Despuésde ocurrírsemeestasolución,he visto en Kopff, p. 62 queya
Munro habíapropuestoétL ~ELq:suumeuique.Zémen sentidofiguradoes
“hervir en cólera> efferreseo»,como en Eur.Hec. 1055 ev[L@ léovn (v.l.
Óéovn) Og~~d &iopaxonánp, Soph.Oed.CoL434 &rqv<x’ ~lEL (~et LA)
evpóg,Aesch.Sept.708, Plat.Resp.440e,etc. Estemismo sentidolo tienen,
a veces,los compuestos:t~avaléw(Aesch.Pr.370),A~tdéco (IT. 987).Cons-
trucción con dativo, como en Eur.Hee. 583 8ELVóV tt ~nflta HQLU[LLbatq
Én~eoev.La construcciónotx o?&t (ó~6m, DXéaTW, etc.) + ócsttgesnormal
(Sophl’h. 249> Oed.R.414 y vid. P. Monteil, La phraserelative en gree
anejen, Paris, 1963, 145-159; y la corrupción de OTQI en Oil, fácil de
explicar.

El Pap.Antinop.invita a leeroii8’ 6 6~~qoii0’ 6artq e?. El doble orneno
ofreceproblema,uniendolosdosúltimos términosde la triple completiva
dependientede ohx oio0a. La confusiónentre6960>y ógwi> no carecede
paralelos (cf. lo que decimos en Estudiosclásicos, XXVI, nP 87> 1987,
293-94 y añádaseeste nuevo ejemplo). De todos modos, con el texto
basadoen los códices:oMS’ óg«q ~0’ (Elmsley) 6ottq el, el sentidotambién
es buenoy todavíamásclara la contraposición(cf. 635-36JTQé;OEÓV 7U9
dSv dvilQ/EÉS páxTlv tX6áv ttó4~oe).

V. 509

~W9ELxa8ELQ~at’aútñv Linrtxatg aéXag
wárvatotv,

fltXaq no da buen sentido como preposiciónde dativo (pace Roux
p. 423),pues la ideano es «cercade los establos»,sino «enlos establos».
Pero tampoco «en los establoscercanos” (que suponenotros alejados,
antítesisque no haceal caso).En y. 612 ~gég CPÚTVULS... o~ xa~tLQ~s ffllag
áywv, que es un «rappel»de y. 509, ~áTVaLg no lleva adjetivo alguno.
Cierto que en Homero leemos wárvta ty’ bnte(~ (1/. 10, 568); pero en
EurJsJeI. 1181 ?césO’E7r3TLxégqatvag1<éX>CO~J4E0’&9~ata, aunquealgunoslo
entienden «abrid los establos”, la mayoríade los editorescorrigen,con
Cron, (rtxé ~ánrqq «soltadlos caballosde los establos».Yo leo:

.~ca0síQ~ar’ctf,rév trtxatg né&xtg
watV~toLV (vel (purvaL; tv)

con un vocablo 3tébaL corriente (Esquilo, 6 veces;Soph.Oed.R.1349, Tr.
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1056)y documentadoen Eurípides(fr. 595 y fr. 670, 5, en sentidofigura-
do); cf. el giro (év) 3TéóaL~ Siioa¿ uva.

fléXag es vocablo muy euripideoy casi constituyeun manierismosu
posiciónen final de trímetro; perotambiénescorrientesuconfusióncon
palabrasparecidas:lA. 804 n&aq, MF. 139 3TáQ0; (Kirchhoffl, El. 955
~tt~a; (Weil); cf. Soph.Ai. 405 ~réXaqcodd.: (é)’~4Xatq conieci.

Vv. 605-607

.to0¶oO’,ó; ~otxe,~3uxi«ou
5vrrrvá~avros56~ov flevOécog ¿4t’ t~avuJtatE
aGj~aaxai OOQOáTEoapxa;é~attEL4aQaL tQÓ[LOV

V. 606 &n~’a flEvOéwq &AX’ codd.: 6ó[Lov flEVOéWq &p’ conieci.
El texto transmitidoesamétrico;pero puedearreglarsea pocacosta,

sin necesidadde los violentoscambiosqueasumenlos editores:Cf. E. R.
Dodds, p. 152 (se añadirá que Lacroix, p. 189, aunquesospechandode
6tauvá~avroq,lee 6tartvá~avtoqró HEVOÉW; &bji’ ¿iy’ ~av<orarc: Koppf
8taztvá~avroqté &o[tat’ (Wecklein)Úfl’ <6<> (Reiske;lecturaqueasumen
también Grégoirey Roux) ~avÍararE.

Parala fluctuaciónen los códicesentre&5[Log/&iuIaa, cf. v.g. en Esquilo:
Pers. 300&biiízot: v.1. ¿O[totOL, 579 6ó~ao;: &hixa Tr., Sept.740 y 851 6ópmv:
&ú~át~vF2 Tr., 880&o[Láuúv: y. 1. Sówov,Eum.5478WpÁiTWV codd.:8ópwv
Hartung, et similia mu/ta. Aquí ha podido influir por anticipaciónoCn~rn
del verso siguiente (también es frecuente la confusión,de minúscula,
6w[w/uw[ta: H.F. 435od~tamt codd.:8d~rnoh Musgrave,MF. 825OOflLGTG

LP: &b~unaScaliger,Ale. 114odqta:ví. &iqta, Cye/.690odpaCanter:&b[ta
LP, Ra. 217 &bliar’ L: od¡iar’ P., 600 o<o~tatasch.: &bpata LP, etc.).

La confusiónde uncial M/AA esde las máscorrientesy sobre&[La/éXxÚ
(y rñxxa/rd[Lá, ¿ixxooEv/d[IÓOEV, etc.)escribeEllendt,Lex.Sophoeleump. 37
(su. ¿4ta) ~<quotiesa~rn et ñxxaconfundanturin libris, in vulgus notum”.
A[Lcz... xaL es construcciónnormal con verbospersonales:Ra. 1082 ratO’

EL¡I’ 1~yOQEUE XUt éOtUQt~Ewáug, Phoe, 1177-78¿ip’ &yócrvc >caL... évEtQcp’.
Se indica la simultaneidadentre lo físico y lo psíquico: levantadel

cuerpoy el ánimo. Finalmente,adelantamosel punto,poniéndolodetrás
de fl~v6~w; («dedistinctionisusucritico», léanselas doctaspáginasde Ji
Vahíen, Opuseulaacademica,1, Lipsiae, 1907 (repr. Hildesheim, 1967),
103-120).

DoddsLe. defiendecon razónoágxag,que no hay necesidadde corre-
girlo en oa~xó;(Reiske).

Vv. 630-631

Ipá~ ~JtOLflOEVxcrr’ af0~ñv 6 5’ént rotO d9~Áfl$kEvOg
ijuu’~2{<EtGE X>UL ÉXEVTEL q3ctvov ós opól~ov4aé



«Notascríticas a Eurípides, Bacantes» 17

V. 631 ~O0E x&xévta ~asvv6v P: ~joo AxáGE xat ~xsVtsL comed.
“Ijoo’ bLELQE repiteel inicio del y. 625,prestandovivezaal relato; tavóv

forma contracta (Aesch.Pr. 537); 4xtvóv (la luz) defiende (96>; del verso
anterior (cf. y. 1083 y 594-95)quenodebecorregirsevg. en (9Úo[L’ (Jacobs);
a/ii a/ja (afijt’, Oat[L’, &ty[L’, o6)~x’ col/atoEur.Suppl.532 ~6); Porson:GOflL’ L
et Stob.);Roux y Lacroix mantienenq6);. No esque Penteotome unaluz
por su prisionero (Dodds), sino que piensanaturalmente que esa luz
alguien la ha producido (no es imprescindible, aunquesí conveniente,
cambiar en el y. 628 xExatvóv (~i4oq) de los codd. por XEXULv6>v (con

como proponeVerrall).
Una fácil haplografíaexplicala caídade nuestrosuplemento,cosaque

no ocurre con GLOÉQ’ de Cantero con EL&; de M. Gigante(Dioniso XVIII
1955, 174, aceptadopor Lacroix, p. 192) o con dég’ de Escalígero,«vel
aliam quandamvocem trochaicam»colocandoen ese mismo lugar (F.
Ferrari o.e. 49-50 lee frJOE x&XÉvTEL (9~EVV <uy dx> 6v’).

Vv. 635-637

JtQO OsávyÓQ dSv óviw
~ [Iáflv Vd3eiv ~tóX[Lflo’Éoxúo; ~xBáxxa;áywv
éo~tátwvEliJO) 3TQO~ ÚILñS HEveéo);oh q)QovtLoag-

V. 636 ijauxo; LP: ~o~i5og(—‘~‘). conieci.
V. 637 fjxm LP: dom coniecí.
“Locus vane temptatus”: cf. Kopff, p. 64. Dodds sugiereéx Baxx&ov

(probanteH. Oranje,GnomonLIX, 1987,7). Mi lecturasupone:
a) Un anagramatismoICXYOC/YCYXOC (colecciónde ejemplosen J.

Jackson,Margina/ja Seaenica,208 n. 1, a los que añadimosv.g.: Ra. 952
flavó; Brodaeus:xwtvóg P, [Rh.] 209 xáopa: o~f~pa,Phoe. 332 oma#v L:

wáoyav’ P, Ba. 817 ~xej;Pierson:OéAíj; P (pero vid. mfra), Hee. 1190
oaOgo~;:OQQOEt; O, Andr. 992 ,rmALnot;: ví. notx¿xot~,Mclii. 765 XEAnSU-
[LGOLVReiske: xa¡ Xá’ot~íov codd.,Suppl.566 TLOEL; Diggle: oéOcvL, H. F.
1103 Jtér§ov Brodaeus:~ttEQÓvL, 1.T. 1213 ofi; &t Badham: oh8E1g L et
multa sjmjlja). Recobramos,así,un Cuxho; ~x cryELV tLVÚ (cf. ~x ~La;, ,r~ó;

j3éav tryELv: Soph.Ph.563, 945, 985).
b) En y. 637, la corrienteconfusión uncial IC/K (tipo 3txExtó; / ~tXáo-

to;, tx ¡ rl;, ¿iQuno; / &~xrog, xráo0at / tataoOat, El; Éiw / tx6)v: cf. J.
Jackson,o.c. 54): dow corruptoen iWcñ. El giro &bpato; aoCi) escorriente
(HomeroOd.7, 135,etc.)alternandoconEIGW 8w[L&rwv: Ra. 827,MF. 747y
955,Mipp. 1155,etc.; cloe>6ó~wv:Ale. 1097;6ó[Lwv ~owBa. 628, 638,etc.A
las BacantesPenteolas haencerradoen supropiopalacio;peroel dios las
ha liberado (vv. 226-231,443-445,514,547).

c) TrasflcvO~mqoh q~~ov oa; se abreun paréntesisquesecierraen y.
640 frx8&úq yég aórávotow.
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V. 647

OtflOOV aóé’,ó~ysj 5’ ÚaóOE~~ovxov 7t65a

Doddsp. 157 «‘Halt there!andhalt your angerto quietness!‘To put a
quiet foot underone’s anger’ is to ‘go easy’ with it”. Explicaciónque no
todo el mundoencontraráplausible.Blaydes orf~oov not’ óQyi~V xai Oég,
a/ii a/ja. Yo leo:

ori~oov 3Tó8’ ó~y~ 8’ h3toOctqiiavxov iró&t

‘Yaro6éw «cnt lii befare, lii running a race, supplant» (L.S.s.u. 2):

Ar.Equ. 1161, Pínd.P. 2, 84. Al imperativo uti~oov ,tó8’ «detén tu pie,
calma’>, sigue la constataciónde un hechoque se oponea ello <‘por la
cóleracortasel paso,suplantasel pie tranquilo». El simpleOéw, que es
hápaxen Tragedia,apareceen Eur.Io. 1217.

Vv. 661-662

i~xw KtOai9á,v’ txXutow, tv’ o,5jton
Xevx~jg ~wVogÓVEWUV cf,ayeu~ j3oXaL

Cf. E. R. Dodds,p. 159.Textoclaro, soloen apariencia:si biensemira,
estálleno de motivos de extrañeza.Ante todo, las nievesperpetuas.Si se
entiendeque en el Citerón no cesanuncade nevar, «the exagerationin
monstruous”.Si se entiendeque en el Citerón no deja de haber nieve,
tampocoestoescierto(Doddscomentaconironía quesubióal monteenel
mes de abril y no encontróni rastro); pero, se dice, trátasede un lugar
común (como el Olimpo en Homero es &yávvupog (1/. 1, 420; tópico
diferenteen Od.6,44), los montesaltoslos cubre,al menosliterariamente
(cf. E. R. Curtius, Literatura europeay Edad Media latina, 1, trad. esp.
México, 1955,263-89),nievesempiterna;sin embargo¿quéfuncionalidad
literaria puede teneraquí este <‘topos”? Boxaí lo interpretan Dodds y
Roux como <‘disparos de nieve>’; pero si, durante la nevada,los copos
pudieranserasí nombrados,la nieveque quedadepositadaequistiempo
¿puedeser llamada así?L. 5. interpretan“radiance».Et«yEtq «lumino-
sos” (cf. Parménides,10, 2 ~haycoql1rhoto y otrospasajesdudosos)quizás,
segúnDodds, ha sustituido a la lección original EtaUyELy desdeluego,
chúyij;, quees el término bien documentado(y quemétricamenteno tiene
obstáculo)‘<libre de polución,puro”, palabraritual (Soph.Ant. 521,Qed.
R. 921, Plat.Legg. 956 a etc.; cf. EhayéwRa. 1009¶14719Éq v’úxra r’ rhayoi’vr’
Ef,OEj3ELv) no parece que puedaencajaren aquella exégesisde nuestro
pasaje.Añadoqueñvdoavcomo aoristognómico no lo veo claro y queel
segundopie formadopor palabratríbracaes raro (aunquejustificableen
piezatardíade nuestropoeta).El euripideístaVerralí (quien,desdeluego,
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abusabaun tanto de la aposiopesisen crítica euripidea)eliminabacomo
espúreoestey. 662 «fictus ad aposiopesimtegendam”(cf. e.g.I.T.253); en
todocaso,bruscainterrupciónporpartede Penteosí la hayen el versoque
sigue.

Mi primera propuestade lecturafue la siguiente:

i’jxw KLOaLQÓSv’ ÉxXunbv,Tv’ oiinom,
EiixxEtq ‘Exiovo; <7TGL> ¿iva~, sta~stgI3o~

Un copistaque(porque sehablade un monteelevado)malentiende...
<E>XIONOC... y lee XIONOC, estáabocadoa leermal (poranagramatis-
mo) EYKAEC>AEYKHC: Xsvxijq xtóvo; (cf. Eur.HeL 3 Xcuxi~ raxEjflq

róvos, Soph.Ant.114 xEUXij; ~L6vog JttEQv1’L, etc.) y, al final del verso,mal
que bien, BOAAI por BOAI (cf. y. 159 ~oat;: poxai; primitus P). En
nuestro drama con frecuencia Penteo es designado como «hijo de
Equión”: ‘EX<ovog aatg (vv. 213, 265, 507, 1030; cf. 995 ‘Ex¿ovoq yóvov,
1015 róxov).

...flAIANA~EY... El copista,por anticipacióno parablepsiaA.. .EY [y
quizástambiénporla semejanza—minúsculadel s. xiii— entreay Ev], lee
rIAIANEY y, por ditografía, ANEKANEY > ANEICAEY (confusiónun-
cial IC¡K), acabapor darun texto dondepudiera leersedvcválag:

sóxxstg‘E~Lovog <3Ta1>, dvEválELg ~

que da buen metro y sentido; pero, aunquecon los verbos de gritar los
compuestoscon &va- son normales, áVEUa~o) no se documentahasta
autoresmuy tardíos (Nonno, A. P. 9, 139, etc.), mientras que Ef,c110) es
clásico (Soph.Ant. 1134, Eur.Ba. 1034, 67) y es preferible recuperarun
¿iva~ en vocativo (más corriente que ¿iva; cf. Ra. 554 ióXc, XQUOWJTa
tLvaoowv, ¿iva(Hermann:&v& L, óva P; Ale. 276 ¿iva, róxpaTr.: dvaróXpa
codd.).Parala caídade ~rai, cf. e.g.Supp/?149, IT. 1260, etc.

El dativo instrumentalI3o~ (y. 159 ~v ‘t’guyÉiatot ~3oaigtvoJtaio¿te y vv.
1131, 731, etc.), como en y. 1034 8tc110) ~éva [LéxEOL~aQ~cLQoLg.Con este
texto, hay que escandir,con sinicesis, «h)á~ELq (cf. W. Christ, Gr. Metr.
29-30).

Confieso,sin embargo,que la soluciónque acabode proponerno me
dejaenteramentesatisfechoy no sési tal vezel caminoaseguirfueraotro:

)rói~’LoxL’ ohQávL’ óv(t>etg(vel. otgavév [ng) £ta~Etg 13o«

«tusblancascaderaslanzándolashaciael cieloelevascontu voz gritos de
eu(h)a». El rústico mensajero,un boyero (ensu boca,el empleode [o~<ía
parece rasgo sociolinguistico), dice simplementeque el rey Penteono
toma parteen las celebracionesbáquicasde los tebanosen el Citerón,en
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las que la danzaorgiásticaes rasgocaracterístico.Parael giro cf.v.g.Soph
El. 753 ohQav6) rncéx~ tQorpatvwv, y los aristofanescoso>céXoc oh~¿ivtov
~xxaxdlztv, ~trstv (Vesp. 1492 y 1530) y, másen general,Eur.EL 860 6)q
VEj3Qo~ ohQávLovJfl]&flLa xouwOovoa,He/. 1095 óQO&~ dAévag~t~Oqof,~avov
Obrtove’ etc.

Ya se sabeque,en Eurípides,XEUXÓ; es epítetousualaplicadoal: pié
(lo. 221),uña (Or. 961),codo(Qn 1466T),cuello (Hipp. 771),piel (A/c. 159),
mejilla (EL 1023), ojo (El. 102),rostro (EL 730),cabeza(Supp/.289), etc.
‘AvÍfl[Lt transitivo «levantar>’,perotambiénL¶LL con complementoscomo

~aq (El. 799),q~uytj 3ró&z [Rh.J 798etc.
Esta lectura tiene acasola ventajade que,aunquediscrepantede la

tradicional, es simplementeuna ‘<distinctio” de la ‘<scriptio continua»,
con un par de pequeñaspuntualizaciones:

A EYKHCXJONOCAN <1 >EIC {I} EYAZEICBO {A>AI
OYNIA

OYNOC, OYNIOC abreviaturasde ohQavóg, ohgúvtoqque,como es
sabido,handadoorigena confusionescon ¿ivOQonToq,¿ive> etc. La ditogra-
fía ANEYAZEIC..., todavía más explicable en una secuencia...
ANIAANIEIC {AN} EY... Paleográficamenteno soninfrecuenteslascon-
fusionesZ/T/F: Me?. 1134 ré~ag: yé~ag(bis) Badham,Antiopa fr. 209 ooL
rñvS’ ég Etvflv: oot Zi~v’ Éq.

Yo no sé si el verbo shayéw(documentadoen textos helenísticosy
tardíos: Theoc.26, 30, Call.De/. 98, Orph.fr. 222) debeleerseen Ra. 1008
nSayotvr’Hermann: Lii ¿iyouvr’ P, puesello dependede que se aceptela
trasposiciónde M’ desdeel y. 984 al 990 y la interpretaciónmétrica
consiguiente.En todo caso,de existir esteverboen Eurípides.seexplica
un pasode Eta~ELqa EtayEtq (no una forma adjetival, como siemprese
supone).

Vv. 754

SLE(9EQOV f¶93TG10V Év éx 56w>~ réxva

<‘Locus difficilis» (Murray). Leo:

btéqe~ovhgnc4ovAvticaov ~ravov

El rapto de niños, quealgunoshanqueridoeliminar con correcciones
de réxva en rúxn (Madvig), ,&~n

1 (Herwerden) etc., pudiera parecerun
toque muy romántico y propio, en las literaturas más modernas,de
historias de gitanos o piratas (¡pero las Ménadesse los llevan para
comérselosU:Doddsp. 168 señalaque pudieraencajaren algunasrepre-
sentacionespictóricasde las Ménades.Peroyo leo de un mododistinto el
versotransmitido:asumo,en su primera parte,unaditografíaN {M} y la
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sólita confusiónuncial A/A y, al final, un «spoonerism»o baile de letras
EKTANON > ONTEKNA, producido porque, una vez que se ha leído
EKAOM-, se ha buscadouna forma flexiva, que es naturalmente el
genitivo&5~uov y sehaprocuradoigualmenteun complementoa ijQ%a~ov,
a saber,téxva.De aquí,por cierto, segenerala dificultad,en el verso753,
de si el antecedentede ónóoasonlos réxva o cosasno especificadasen el
texto transmitido(quepareceserya el leídopor NonnoDion. 45, 294-96);
3. Jackson,Marginalia Scaenica,17-22asumeunalagunaentre los versos
754 y 755 (paracolmaríaseha disparadoel talentode algunosfilólogos:
cf. L. KoenenZ.P.E.VI 1970,38, conla aprobacióndeH. Oranje,oc. 182).

Con mi lectura se obtiene un figura estilística «ueni uidí uici”, en
«gradatio’> intensiva (dos imperfectos + aoristo). El dáctilo inicial del
segundometro concesuratrocaicano esexcepcionalen unapiezatardía:
cf. J. Descroix,Le trimétreiambique187yss.Paratyxa(wcf. Cyc/. 393(cf. y.
457 con xa¿w).

Vv. 817

ÚXX’ ~t)(vEÚoroL x&v OéXij; XóO
9~p

Los editoressuelenleer: óxx’ É~LxVEU<O>o1i0L<v QE> (Musgrave)x&v
~XO~q(Pierson)XúO9a,«vulgata’>hoy generalmenteaceptadasindiscusión
(asíDodds,Roux, Lacroix, Kopff). Perola ideabásica‘<Ver” (815 t8otg ¿iv

fiUw;) «en silencio» o equivalente(816 otyi~ 8’ P: y’ Aldina) fui’ VMat;
xaOflpEvo;, que esperaríamosencontraraquí repetida,segúnes usual en
esticomitia,no aparece.Yo leo:

ay QéKrjq <ÚOQELV> XaOQ~t~t%VEUO1iOL o’”

Confusiónuncial IC/K: -oí-o’ (parala mencióndel complemento,cf. y.
352 É~LXVEhOaTE róv... ~évov) ¿iv>ot x¿iv. Haplografía: <dOQEiv> KáOQ~.
OtraposibilidadXáO~~t&Ogáv, aprimera vista preferible,tal vezno lo sea,
ya que es castun manierismoeuripideo(¿ó «vitium byzantinum» en la
transmisiónbizantinade losTextos?)ponerXÚOQ~ al final del trímetro: en
un total de 33 trimetros, en los que apareceXáO~, en 18 es la última
palabra,en tOno lo esy en 3 no lo sabemos.

Al caer&O9áv quedacortoel versoqueun copista,mal quebien (pues
siguefaltandounasílaba),arreglaponiendoen suinicio el óxX(á) inicial
del versosiguiente(procesono infrecuente).Al propio tiempo>estecopis-
ta, al que le resultabaextraña la «correptio” -vtúovot (cf. M. L. West,
Greek Metre, 11), pretendíaarreglar la medidadel inicio del trímetro.
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V. 860

Leo:

yvoxSEtat Sé rév Até;
Atóvuoov, 8; Jté(9UXEV flv OéXij Ocá;
Servóraro;,&vOgd»totac5’ @cdncno;

V. 860 8; 3rEqYUXEV ~v T~XEL OEó; codd.: f~v OéKr~ conieci.
«Y conoceráal hijo de Zeus,Dioniso, queesde suyo,si quisiere,el dios

más terrible, peropara los hombresel másdulce».
Asumounacorrupciónpor falta auralde pronunciación,queconfunde

oclusivassordasy aspiradas:cf. Aesch.Ch.814 rsXEiv: OéXEv M, 35 ~Xaxc:
~Xa%E(cf.v. 39), Suppl. 635 ¿ixogoV Kruse: ¿i~ogovM, Ag. 284 flavév Phot.
Athen.: cpavovcodd., 1194 Oi~6): njgóScodd.,Eurn. 132 qxSvouDawe: nóvov
M, 170 ~ni~óvRobortello: ~vxov M, Eur.I. T. 875 ouyniigqa~tBothe: auy-

xwQioEL L, CycI. 358 ~QÚXELVCasaubonus:I39<?XELV L (cf.v. 362), Mclii. 822
uxQt~ttov Diggle: ~xQu3novL.

«Locusconclamatus»:cf. Dodds,p. 181 quereconocela imposibilidad
de ~v rÉXEL, defendidodesesperadamentepor algunos: «al final» (Her-
mann,Grégoire,Lacroix), «plenamente’>(con OEó;) (Roux, Verdenius),y
cita algunasde las numerosaspropuestasparacorregirlo(parael sentido
jurídico de la éVréXELG, véaseahoraA. Chaniotis <“EvréXcta. Zu Inhalt und
Begriff emesVorrechtes»Z.P.E. LXIV 1986, 159-84, a propósito de la
lectura ~vtEXflg, propuestapor Hirzel y seguidapor Kirk y Kopff). Yo
mismo habíapensadoen algunaotra:

ALóvuoov 0 JtE(9VXL {~V} t’f~tL<OLOL> Ekág
&Lvótato;, éLveQéJ3ToLGL 6’ fp’ruhurto;

o bien: 6; flEUQvXEV év O’~AEi.Cv> GEO;

SELvótatO;

Pero creo que la lectura arriba propuestaconvencepor su sencillez.
Despuéshe visto en la ‘<Appendix» de la edición de Kopff que Lendrum
habíapropuestorl (vel 4>) OéXEL; en cualquiercaso, mi lectura se atiene
mejor al ‘<textus receptus»y al matiz sintáctico.

Vv. 866-867

6); ve~
9ég zXoruars4ma<-

t,ovc« Xe(~xaxo;tSovaL;
tp~tat~ovoap: ÉMstélovoaP

<‘Como una cervatilla en los verdes placeresdel prado jugando».
<‘Placerverde»,comentaDodds,p. 186,«isbold for aGreekpoet”. ¿Enála-
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ge «verdesplaceresdel prado” por «placeresdel verde prado»?:cf. y.
Bers, Enallageano! GreekStyle, Leiden, 1974,69. Si la cuestiónfuera tan
grave, la solución textual más a mano [pero no sé que nadie la haya
propuesto;si hancorregido,encambio,~8ovai; en: tv v¿natgvel ~v[Llfl(otq
(Wecklein),tv vo~xoig (Campbell)]serialeer~XoEQijq(jonismo por ~XosQ&g;
la confusióndegenitivosen -~qy dativosen-aLq esde la máscorrientes(cf.
1125 6)Xáv~q Kirchhoff: cbxévatq P, IT. 1387 xah3rqq Reiske: -ab; L etc.)
Xd[Laxo~ f~ovatq; XEL~K4 esfemenino(Herod.Gr.1, 524).

Peroel problemaes tambiénde sentido.No tienemuchosentido(pero
los críticosnosimaginamosa lospoetas,con demasiadafrecuencia,como
faltos de sentidocomún)imaginarque la cervatilla queha escapadoa las
redesy peligrosde la cazay que,a renglón seguido (y. 868 y ss.), se nos
dice quecorreraudacomo el huracán(mientrasque el cazadorazuzala
jauría) en buscade la soledadlejos de los humanos,se detengaantesa
retozarun ratoen el frescordel prado.Entoncesse recurre(Dodds,f.c.) a
unaordenaciónbastanteforzadade los tiempos: primercuadroen ‘<ordo
praeposterus»:el final de la aventura; segundocuadro: momento de
peligro (cazador,redes,perros)y velozhuida; tercercuadro:nuevamente
el gozo(composiciónen anillo), ~8oixéva, a buenrecaudode los hombres
en la selvasombría.Pero el lectorsin prejuiciospensarámásbienque el
cuadroprimero correspondeal momentoanterioral peligro, el gozode la
cervatilla ignorantedel peligro que le acechay que se describedespués.
Debería, entonces,sustituirse el punto tras tuv6)v (y. 872) por simple
coma: los vv. 866-67 anticipanel nominativosujetode la frasetemporal
~viix’ ¿iv... OQ15y~ (vv. 868-72) y la frase principal correspondiente(vv.
873-76) O~dnwst...~6o~tcva.

De todosmodos,creoquehay algo más.La cervatilla esaquísímil de
unabacante(862-65),que no solo alza el cuello hastael éter, sino que es
&vaPaxxrúovoa,y el cuadrodel pradoy el retozodel animal ensuverdura
me parecemenosadecuadoque el quese obtienecon esteotro texto:

6)q VE~39oqxXocoai; (vel ~XoEgf~q)tv iTLE-
louoa [LLXGXogt~Sovai~

MtXa~ («smilax aspera”, brionia, de color verde perenne,de flores
blancasy frutos de color escarlatabrillante) es la yedra,como xtqoóq,
consagradaa Baco: cf. Ra. 108 XXOUQEL (Herman: -flQEt codd.) ILXaXI.
1<E1xx1xáQ7Tw y 703 gxanog... évOso(9ógov.Un fácil anagramatismoha
sustituido acn’soq por XEL[WXOq (cf. xc4LaQoo4tELxa§go~, 10W tL/TqMsW
(Luc.Tim. 57), O¿npat/ípáOcny vid. Madvig, Adversarjacrítica 1, 50; Hall,
Companion 176): Xct[La~ está documentadoen Phoe. 1571, lA. 1544,
ademásdeen estepasaje.‘HSovij es,confrecuencia,el placerde lacomida
(Plat.Resp.398 e; cf.v.g. ~8ovcd TQayfljIatwv «golosinas’>Sopatr. 17 y vid.
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textoseuripideoscomolo. 1170, I.T. 954, fr. 282, 15 y 537: dvbQoIB(q)dnag
~8ová~).

Además,tparaí1wcon dativo es«mofarsede>’ (Herodt.4, 134; absoluto
Soph. Ant. 799; con nombre de lugar y dativo: Ar.Th. 975 roiq XoQoLOLV
tinr.) ‘Eina¿lovoaescorrecciónde p. La lecciónde P Éiné~ovoapudiera
recubrir tinrtk~ovoavel ~vntélovoa,escansióncon consonantizaciónde i,
cf. M. L. West,GreekMetre, 14). HLétW «prensar”sepuededecirengeneral
(«oprimir>’: Alc. 894,Hipp. 637,Suppl.249),pero tambiéncon relación al
fruto de la vid y el jugo prensado,y de otrasespeciesparecidascomo la
brionia (cf. JTLEoL[tog, JTLEOtT)QLOv, y textos aducidos en LS. s.u.u.). En
cuantoa «verde’> ya tratándosede la yedra,no requieremayorexplica-
ción,salvo quetambiénsedice del fruto y del vino [Soph.fr. 255, 4 xxw9áv
(Bergk: XXo?e¿v codd.) oÉv¿tvO~q&~iaq (vino), Eur.CycL 67 otvrn> ~Xe>9a~
OEayóVE;. De todos modos,se habla tambiénde la cervatilla, un animal
tímido por antonomasia,y me ocurrerecordarque (por las razonesque
sea,ahorano del caso)~?sogóq(y xxoEQóqesun dobletesuyo,aunqueno su
formano contracta)«tralatedictum” sepredicaen la poesíagriega(desde
el XAmQOV &óq homérico: 1/. 7, 479,etc.)del miedo,tambiénen Tragedia:
Aesch.Suppt566 xXw@w SEL[LaTL Ou[Lóv ~ráXXovro,Eur.Supp/.599 xXw~ov
8tt~iít (bEi[La xXocQóv p). La yedra vinosa, el color ~wgóq, la cervatilla
vEjBQóq (la piel es la vcIiQ<q, hábito de las bacantes)...todo encajaen un
cuadrocoherente.

V. 965

.normé~{S’}rha’ (4t’ Aldina) Éyo) OtOfl~QLO~

owtijgto~ omissumet postmodoadditumin P 8’ sed.Murray.
Me parecemuy difícil mantenerestetexto (paceDodds,p. 196 y Roux,

PP.538-39), no por razonesde lengua [<‘Rh.)229 yEVOi3 O<otflQLOq &vé~n
3ro[tarñ; lyyE[twv), sino porque, como señalabaWecklein, que Dioniso se
proclame owr~~tog de Penteo no es una ambiguedad(«oe>r~gtoqpris
ironiquement,est tout á fait inacceptable(sic)» Lacroix, p. 225)>sinouna
mentira.Wecklein (ex y. 1047 ~ÉvoqO’éq~jáv ~ro~móg~v OEwgW~)proponía
Ocw9W;;J. 5. Reid, oú~r~~íaq.Leo:

YtopJtog {S’} E141’ (fort. E141’) ty6> ‘ow 8i~pLoq

flo~n¿q sql perífrasis equivalente a r4nrw, verbo con el cual (cf.
XO[11

10), orÉXXw) la construcción con £00) (adverbial: Alc. 924 o como
preposiciónde genitivo) es normal. Prodelisión (é)ow, también regular
(Soph.Ai. 742 pi~ ‘~w, tambiénregular: cf. M. Platnauer,C. Q. 1960, 143).
En cuanto al genitivo de &íjQLq (palabra homérica solo en acusativo),
SflQtO~ estádocumentadoen Tragedia:Aesch.Ag. 942 i

1 xaL oh viixiiv 4V85
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6figLo; ELEL;; (cf. 6ij~t; enAesch.Suppl.412).Quedaasí clarala contraposi-
ción con el versosiguiente:XELOLV 6’ dittt~ct o’ áXXo;.

Vv. 982-983

.XEUQñ; úao ~téTQ<iLg
ji oxóXwro;ñiputat
Soxchovra...

Dodds,p. 200, pone en duda,con mucharazón, que onóXo* pueda
significar aquí «árbol, cima de un pino» (L.S.s.u.II), puesestapalabra
significa «cosapuntiaguda,palo, estaca,empalizada>’)(tambiénun ins-
trumentoquirúrgico para operar la uretra): Eur.E/. 898, I.T. 1430, [Rh.J
116,fr. 878; pero, empeñadoen el sentido«árbol”, Doddspiensaen un
xXwvóq (cf. 1068 xx6>v’ 6~stov). Nauck proponía dioxo~ro;, Headlam ú
oxo~ró;, ahí a/ja. Yo creo que la corrección debehacersepor el camino
indicadopor Wecklein (a quien sigueKopff: ~ GXÓnLXO; olj>EtGL), Hartung
(ji oxo~ttXov) y Verdenius(fj oxoi’réxmv)y sugiero por mi parte:

XEUQa;&310 JtEtQa;

~icjxotéXov ‘uót¿ittat
boxEuoVra

Ixóaúoq «punto de mira» (y de aquí «promontorio»: Eur.Io. 274
(ox&TEXov nhQa;), 715,871, 1433, 1479, 1578,CycL 43 y 62,H. F. 639, fr.
176) es justamentela palabraque esperamoscon 8o>n3ovra(mejor que
con ówsrat,contraWillink, C.Q.LIX 1966,232-33),y no necesariamentela
menciónanticipadadel árbol en el que apostadoPenteoserácazado(y.
1061 y ss.).

Error de anagramatismo[del tipo x4twvo/M¿xúivog (Paus. III 12),
eEooax(a/OaxaooLa;(Paus. VII 2) y vid, lo que decimos en p. 17):
oXo3TEXO-/0X0X07T0-, y falso corte de ‘o&pnat (prodelisión)en ;- ÓWETaL.
Análisis métrico: — 1003 -oro; té OséSv rl; uqiv (té OE6)v cL;
traieci: EL; t& OE6)v P; la anástrofedecL;, poéticay rara,estádocumentada
desdeHomero: cf. Soph.Oed.Co/?126].

V. 1031

dva~ PQovLe, Ocó; (9aLvtj [Léya~

El metro docmiacose puede recomponernaQa&¿y[Larog év~xa de
múltiples maneras: OLÓ; <OEO;> Hermann, OE¿g <oh> Kirchhoff, 086;
<6>;> 0. Hense,ahí a/ja (cf. Kopff, p. 68); peroqueno explicansatisfacto-
riamenteel y. 1034 Etict~O) ~EVt1péXEot I3ctg~égot;.Propongoleer:

dva~ 139ó[n’ E<1iLE> GEÓ; (9ULVfl [LÉya;
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Filio; es palabra insistente en la pieza (156, 238, 566, 579, 608, 791,
1167). «Correptio interna” EvLE. Haplografia tu (u) tu. Cf. y. 413 jBQó[LLc
JTQOI3cOCX’ miLL (Hermann: aQol3axxfiw LP) y vv. 584-85 Ñóptu/ COELE,

Wilamowitz>.
Especulacionessin fundamentoen Roux, p. 559.

1/. 1048

ITQOYUOV [LEV011V 310L1]QOV L
10[LEV VWtO

JtOLflQoV Aldina: 3ELXQÓV P: xXonoévChr.pat. 676 (xXofiQu; Dóring).
Evidentemente3TL>C9OV de P esun error de copia, d[LÉTQW;. La correc-

ción de la «editio» Aldina la recogentodos los edd.y en los manuales
(Hall, Campanion, 159)’ sepresentacomo ejemplo palmariode confusión
uncial H/K (y, por itacismo,ot/O. Puedequeseaasí,enefecto; el sentidoes
bueno(cf. Soph.Oed.Co/.157 v&’ra rotéEvn);peroen el texto de Eurípides
hay varios casos en los que 3TLXQó; parecehaber sustituido a tvxvóg
(epítetonormal del follaje: VX~, Oé[fl’oL, Ó~OL, 8gu~xa,etc.y vid. CalI.Ap. 89
ItIJXLVflV véjEUL; A~LXLV) H. F. 1041 ITLXQéV &wx(ovflxUGtV: ,nvxvjiv Heiland
col/ato Phoe.844 nvxviiv Sé jBatVo)v ijXvotv; Hcld. 415 inrnvé; Dobree:
aí4cQé;L, Aesch.fr. 135 ~rvxv6)vAthen.: ZLXQÚW Plut.p. 751. Normalmente

se mide con —t— breve y esto puede,a veces,ayudar a detectarel
error: cf. R. Dawe,Collation ano! InvestigationofMSS.ofAeschy/us,Cam-
bridge, 1964, 70. En Tragedia es normal la forma 3nvxtvó;, dobletede
invxvo; (quepareceemplearsemás bien en el sentidode «creber”).Pienso
que nuestrotexto pudiera leerse:

3TQtotOV [lEV 011V nrvxtvóv <Év>¿~oíiEV~oito;

Si bien hayalgún ejemplo del simple flw ~- acusativo[(Rh.) 512 t~ELV
§SQaq] lo corrientees év¿1w(MeL 1108).HaplografiaON<EN)I. El tríbraco
formado por una sola palabra es propio del Eurípides tardío (cf. J.
Descroix,Le trimétre iambique, 159 y 162).

V. 10.56
aL s’, ~XXLaOUUUL noLxÍx’(bq 7r6¿Xot cuyá,
j3czx%cLoV &VTEXXUlOV axxñxaí;[L&oq

Leo: uZ 8’, ~xXurotoat IEOLXDdD; ire>; oÉlvQct,

UnasBacantes(y. 1054 at
1xév) seentretienenreponiendola yedraque

recubrela punta del ~ como si fueraun tirso. Otras,abandonando
otras variadaspenosasfaenas,entonanun amebeobáquico. Sorprende
que la exégesistradicional «comopotrillas, despuésde haberdejadolos
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yugosartísticamenteadornados”(mi objeciónvaldríaigualmenteparaun
posible, e.g. 31wA(x’ (cf.Andr. 992 nwXL~<oig v.l. 2ToLXLXoL;) 6>; ,t6>xot luyó)
encuentredefensores(Dodds,p. 209),conpresuntosparaleloscomoOr. 45
Jnlb« Sjo~íaio;, r&Xo; 6>; d,ré luyoi3 y Ra. 166-169~t6>Xo;6~rw;... xéSXov
aya ra~~nouvOXLQ¶fl[L~tL ¡iéxxa. Una potrilla brinca, cuandose libra del
yugo y corre rauda saltando; pero ¿cuándose ha visto que una potrilla
canteo hagamúsica?

Una falsa «distinctio» de la «scriptio» ha llevado,como tantasotras
veces,aun texto que, apesardesuabsurdidadlógica,consigueengañara
los editores(desdeluego, aotxíXo; puededecirse del carro: II. X 501).

El giro 7rotx(xm;aw;, adverbiode modo+ nwg, essintagmanormal (cf.
sv 3Tw; Hec.902 y 5 pasajeseuripideosmás). El adverbio JtOLXLXW; en
Ra. 888 y Soph.Ph.130. El adjetivo o[1u9ó; (en ático con —u— breve) no
está documentadoen Tragedia (pero cf. oU’óg en Eur.Mec.949); si en
Aristófanes.

ParatxXdne> «abandonarunatareaporotra’> cf.v.g.Ba.1236 ji té; rae’
[atol; bOnrotoaXEQXL&Lg,/t; [LEL~OV’fine>, Phoe. 1635 oh 8’txxLnotoa tQLJttU-

xov; VEXQO)V/Xó[tL~E oaurfiv. La confusiónpaleográficay/Q no es infrecuente
en un tipo de minúscula:Aesch.Ch.530 vcoycvé;:VEoQEVE; M, Eur.Tr. 412

V. 1060

aún ~LXVO13[LULtatVaSo)V ooooL; (Canter: ñoot P) VóOWV

«Locus conclamatus”. Infinidad de conjeturas (cf. Kopff, p. 68). La
corrección ooooL; de G. Canter (Furipiclis TragoediaeXIX, Antverpiae,
1571),quehaparecidofeliz> hadescaminadobastante,puesdeella, como
evidente, arrancanotros muchos intentos de sanar el texto: Wecklein
(1902):óoooL; ógav([&tv, [LaOELv;en esecaso,pensaríamosmejorenvoav:
cf. It 15, 422 y 24, 294 (tv) ó(9OaXpotoLv voctv), Duport óooot;voo6)v, J.
Jackson(Marginalia Scaenica,213) [LaVLá&I)v OOOOL; VóOWV, col/ato Soph.
Ai. 59 [LaVLéoLVvóooL; (aguda observaciónque se le escapaa Kopff).
Tambiénla falsa aseveraciónde H. Stephanus,de haberencontrado«in
veteribuscodicibus” [1000W, de dondeescribíaóowv (vel SuoL) [000W, ha
descaminadoa varios: Heath&ioot; jnS0ov, Musgrave(y Grégoire)&rot
[tóOtov,etc.Asumiendosimplementela confusiónuncialE/El y la corriente
o/e>, el texto transmitido por L:

OYKE~IKNOYMAIMAINAM? NOCOINO~QN

podemosleerlo: aúné~Lxvoi3[Lat [tatváSo)V ñOq> ‘VóEOV (ve] ‘~ró0ouv); en este
último caso,contandocon unaconfusión N/fl, menosfrecuente(Ar.Cab.
701 n&v txQoqn~oa;:xd3tExo9fioa;, Lys. 739 dvé~fl(opxaL: é71EQX0[Lat), pero
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queda muy buensentidoen la línea yaentrevistapor Elmsley000V noe6)
y por MetzgernOOELVÓ; ¿5v; perono de la formaqueellosproponen.flo0éw
(y aó0o;)sonpalabraspredilectasde Eurípides.Si estamosen lo cierto,en
cualquieradelas dosalternativas,otro casomásdemiopíade loseditores
paraver una aféresisdel tipo más corriente(cf. M. Platnauer,o.c. 143).

V. 1134

.yii~tvouVto Ss
nxcii~at 07t09a7[tot;

Dodds,p. 218 señalacomo gravedificultad la omisión del aumentoen
otra posición que la inicial del trímetro. Porsonproponíayv[tVOUOL Sé!
jtxEvQá(~ÚEuQá;Pierson),alii a/ja (cf. Kopff, p. 69). Si hay quecorregir, yo
preferiría:

yU[LVOliT’ OSE

YEXEvQé; (vel irXeugé) o3raQay[Lot;

nxEvQa; (o el neutroaXEUQÚ), acusativode relación.Paraelisión en la
desinenciade 33’ personamedia-rut, cf. Eur.fr. 1080,2 (Stob.F/or. 116, 6)
>tai tñ; ti; E1 QE I3OlJxEt’ ÓVOQW7tO)V poxLtv (que,paraevitar la elisión, los
editores corrigen pohxEruL 0v~uhv (aut 39oroi;) Meineke Com. 4, p. X,

I3ouXEraLVÉWV Herwerden,Excerc.critt. 65) y Agatón39 F 29 (SnellTGrF, 1,
p. 167) éx mt yéQ too9av y<yvET’ÚvOQWYTOL; t~ctv (que Nauck corregía
7L7VEtcLL I3goroi; éQGV «si ex Tragoediapetitusest versiculus»y Tucker,en
tysvct’ ñv0piibaoí;). Cf. la doctrinacomúnen M. L. West, Cred Metre, 10,
conformea la cual, los editores eliminan, mal que bien, los casosde
-oO(at) (IT. 679) y de -[l(at) (lA. 407).Peroen esto,como en otrascosas,
las piezastardíasde Eurípidesno sediferenciangran cosade la Comedia
Nueva.

1~? 1147

&vaxaXouoa~cnt~<toV
TOV ~UyxuVayoV, TÓV oUVEQyatflV ayQa;,
rév XC&(VL71OV, cV;> Sán~uavtrn~pogci

rl; conieci: fi P: 4> Reiske,ji Heath, fi Kirchhoff.
Dodds,p. 219 resumebien las dificultadesqueofrececonsiderarcomo

antecedentede fi sea a Agave (Roux, Lacroix, Dirkzwager), sea cLyQa;,
bien un v&~ sacadode xaAAívxov; tampocola interpretaciónadverbial
satisface;y aunqueconcedequeun fi irónico no daríamal sentido,acaba
pbr decidirsepor 4> como la correcciónmásprobable(‘<the triumph-giver,
tn whoseserviceshe wins tearsfor triumph»). TambiénKopff se decide
por W.
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El hápax VLXfl(9OQEO) es un denominativo de vtx~~Ogo; (9 veces en
Eurípides:Ba. 1200, Tr. 460 y 353, El. 872 y 880, Phoe. 781 y 1368, I.A.•
1557)«victorioso,quese lleva la victoria”, comov.g. d0Xo~ó~o;[aunque,
como esteúltimo, algunavez puedesignificar «queda la victoria, victo-’
rjam tribuens” (Aesch.Ch.148)].Con la lecturatradicional, seha interpre-
tado comotransitivo «da las lágrimascomo premio de la victoria>’ o bien
«obtiene lágrimascomo premio de la victoria»; pero no creo que pueda
entendersesinocomo «esvencedor,obtienela victoria»: cf. 557-58en9oo-
q~oq~tg Otéoou;«guias los tíasos»y el giro SoQvqboQsmtLVé.

Y aunquenSv xaXX¿vtxovpudieraen principio interpretarsecomo ráv
xaXXLvtxov (i4tvov): cf. MF. 180, Med. 45 (naXX<vLxov ¿itounn Muretus:
oiournt (codd.),Ra. 1160,etc.,pareceque los tresadjetivosdebensentirse
unidosaBéxxtov (tresetapas:cacería,capturade la presa,victoria) y que
debeponersepausadetrásde róv xaxXJvLxov.

A la vista deRa. 1160-62BáXXGL KU¿4iáaL,TOV >CGXX(VLXOV ~t1T9é~GtE...
tg bén§va;de que ~; Sáxgucxes giro muy euripideo (Or. 677 y 1032, I.A.
497); y de que laconfusiónHL’EI escorriente(El. 983 rl; LP: fi Victorius: EL
(«ibis”) fort. Denniston;IT. 1170 ji Murray; EL 1053rl LP: ~ Reiske; Meo!.
493 ji ABLP: fl V: rl Reiske;Tro. 240rl ferecodd.: rl; V; Andr.762 rl; y .1. ~;
H. F. 1202 EL Wakefield: rl; L, IT. 65 d[1’ Aldina: a; p’ P; Mipp. 907 ji, ví.
rl;; Mcl!. 148 ji Jacobs:rl; L), propongoleer: rl; SáxQvaVLnTjq)oQEL

Parael sentidocf.fr. 47: éen’Sévixév XQV QE, Suon,xeiq.

V. 1157

1155... HeVOéo;...
o; TUV 0~XUyEVíj oroXév
VáQO~Xá re, ntoráv ‘AL&LV,

1158 ~xa~EVEUOvQOOV

El texto del y. 1157,queMurray imprime en suediciónestáprobable-
mentecorrupto(no piensaasí H. Grégoireao! loc.; pero cf. D,odds, p. 220-
21 y Lacroix, 240). «Locus vane tentatus»(cf. Kopff, pp. 69-70; en su
edición imprime un texto con tres correccionesen dos versos,como le
íncrimina H. Oranje,Gnornon, LIX 1987, 9): frOrOV¿SÚWTyrwhit, tnLoro-
XébavHeadlam,ó3tXtopbv“AL&x Wilamowitz, alii alia. Pienso,desdeluego,
que vv. 857 y ss.éxx’ EL3IL XóO[LOV OVYTEQ EL; AtSou xa¡3WV/WTELOL [LatQo; éX

XEQOLV narao(9crya;/fln’OEL JtQoOéWWV, invita a respetarla palabra«Ha-
des” en nuestrotexto. He pensadoen otrasposibilidades,v.g. váQ8flxé t’
Énftjnov “ALM, con el jonismo ~2tL0flO; por el ático ~~éorto; y la construc-
ción en genitivo del nombredel dios (el papiroparece leer~AL8a); para
—LO— cf. M. L. West, GreekMetré, 12. Peroquizásel cambiorequeridosea
más simple, tan sencillo que nadie, que yo sepa,ha pensadoen ello:
asumirla confusióncorrienteentrer y la ligaturaparaot (cf. D. Young,en
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p. 99 de «SomeTypesof Scribal Error in MSS. of Pindar»,en el volcol.
Pindar un! Rakchylúles,Darsmtadt, 1970, 96-126)y leer:

vég0~xér’bñ ‘rév ~AL&LV ia ba
aCLpEV EUOUQOOV

El giro brt -rév”Atbav, y no el corrienterl; AtSav o bien rl; ‘At8ou
(ALba), porqueimplica ideadehostilidad (parael tirsocomoarma,cf. vv.
733,762-63, 1099).En estatragediadel «cazadorcazado»,Penteoguiado
porun guíafatídico (1159,3TQOfl~9~9Q~ ou[L9oQñ;), Dioniso,salecontralas
Bacantes(con ironía trágica «contraHades’>) y sonéstaslas que yendo
contraél (980 ~ri r¿v~vyuvatno~il~trnoro?4...), le daránmuerte.El vestido
báquicoy el tirso se los ponePenteoparapasardesapercibido.El viajero
griegollevasuvaray suindumentopropios.Peroaquí varay tirsosonlos
del queemprendeel último viaje, conducidopor Hermespsicopompocon
su túnica, iréraoo;y caduceo.

Vv. 1209-1210
fI[LEL; Sé y’ czÚn~ (Kirchhoff: raunJ U y Kopff: ratmn~ Lacroix) XELQL tóVtJ’

ELXO[LEV 1 ~o~t; Te O~9ó;aQOQaSLE(9OQflO«[LEV

Leo: XEQOLV TE &flQo; x.t.X.

El texto con XfflQL; ofrececierta dificultad (peseal y. 1137 XELTELL Sé

xe>gt;o6)[Lcz), quehallevadoapropuestasde cambiopococonvincentes(cf.
Dodds, p. 226 y Kopff, 70). La insistenciasobre la mano (sin ayuda de
armas: cf. vv. 1205-07)creoque justifica la anáforadoble del sustantivo
«mano», en el mismo casoy númerodistinto (del tipo MF. 687 y ss.
iratéva~ ncnévaq5’, y, conadjetivo,Me/. 661,lo. 1501,EL 1305,IT. 227,
Suppt 833, Phoe. 679, Tr. 311: cf. W. Breitenbach,Untersuchungenzur
SpracheétereuripideischenLyrik, Stuttgart, 1934, 230-34).Confusión(por
unadiferenciade inclinación en la grafía)de> (tipo y. 1133 áxéV~V Aldina:
éxEVflV P) y anagramatismoCI/IC.

V. 1352

O) TEEVOV, ~!~;A; SEVVOV UXOOILEV XUXOV
o’é O’ ~ TÓVLLVG OUyyOVOt te ocal,
Éy6) O’ Ó txfl[LLoV

El desportillado de dos sílabasen el y. 1352 lo suplía Kirchhoff, a
partir de Chr.pat. 1701 6>; rl; SELVé qji; AAOEiV xaxé 3távtaq, con un
<JTáVTE;> en el pie inicial (así tambiénKopff y Lacroix). Marchant: oh
O<lJyatEQ>, fi TáhLLVcZ. Hermann‘táXatva <niaL; rc>, alii alia. El suple-
mento de Marchantes ingeniosoy pudieraexplicarsesu caída;no así los
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otros dos.Paleysugiere.CUyé>oi50’, lo quenosdaun textocon dosversos
seguidosque seinician con la mismapalabra,cosano infrecuente(y que
explicaalgunacaídade verso,comoHe?. 561); en tal caso,en el y. 1353 se
iniciaríauna‘<Ringkomposition”,quesecierraenvv. 1360-61oh& niif,oo-
[LULxan&v 6 rXfi[Lwv. Conocidala afición de Eurípidespor la repeticiónde
la misma palabrados vecesseguidas(cf. Ra. 412 ¡3Q6[LLE ~QÓ¡ILE(cf. 584),
582 Uaarora &érnrora, 1198 ysy&a ~wyáAa; 161 ejemplos se cuentanen
total: cf. W. Breitenbach,o.c. 214-221). tal vez lo más simple seria
<xaxóv>. Peromás me seduceestaotraposibilidad:

o~ 0’fl réXatvaoúyyovoL <Stooa((vel rQLooaíj> EL oa(

LasformasSumé;,t~tooó;sonpredilectasde Eurípides(Me?. 708,Hec.
645,Arche/aus6, Phoe. 1263,Hec. 1051,Mcd. 917,Phoe.427,etc.).IQioGal
supondría contar a Sémele,que ya está muerta; &ooaí, solamentea
Autónoe e mo. En la «Appendix»de Kopff, veo que Stadtmúllerhabía
pensadoen tE ocal <SuiXal>, forma menosidóneaparaexplicar la haplo-
grafía y tambiénmenoseuripidea.
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nut TfiV ~AQEe>;acaiS ‘AQ[lOVWV, SÚ[lOQT’ @I1V,
S~óacwvSeaxctUvu; ~xouoav ÓyQLOV

~Ytl0LV suppl. Aldina: om.P.: oxfip’ suppl. Nauck et in fine &yQW; (Do-
bree)probantibusDoddset Kopff.

Yo leo: SQéXOWbQaxaLVfl; <yévvv> ~~~ovorn’&y~íav
Haplografia: KAINHC<1’ENYC>, recordandoqueAL = E, H = Y y la

confusiónno infrecuentesorda/sonora(K/1’: He?. 190xXayyéqL: xXayxé;P,
fIIB: Ra. 308 néXXovra Matthiae: j3éXXov’ra LP, 1/A: IT. 1149 xa<n;:

XXLSá; Markland).
La forma de acusativoclásicode ~éVU~ es ykvuv (He?. 373, Hec. 241,

Suppt 1154y 1219,E?. 1214,Ra.438,456,698,1186,etc.).Peroasícomoen
plural, junto a yévvg, coexisteyévvag,en griegotardío se documentanen
singular formascomo £yOia (Theoc.21, 45; A.P. 9, 227),óweúa(AY. 12,
186), 8~~a(A.S. 3, 280).A partir de unaforma «modernizada»del texto
yávu’ &~(ovoav &yQU y (cf. Eur.Suppl.69 véxvv Scaliger: VEnia L) 1’ENYE-
XOYCAN, contaríamostambiéncon la corrienteconfusiónuncial C/E.

Para la junción 8~éxw~- y~vvq cf. M.F. 253 XéI3gov 8~éxovto;yévvv,
Phoe. 941 roMS’6q S~éxovro; yévuo; txt’rbpvx~ rraig, Ra. 698. Y para su
calificación por éyQ(a,cf. Phoe. 1380 %OTQOL... OfiyovEEq éyQLaV yEVUV.

JoséLassode la Vega


