«Notas criticas a Euripides, Bacantes»

José LASSO DE LA VEGA

Con el solo nombre del autor, me refiero a las obras siguientes;

G. Murray (ed.), Euripidis Fabulae, t. IIl, Oxonii, 19132,

E. R. Dodds, Euripides. Bacchae, Oxford, 19607

J. Roux, Euripide. Les Bacchantes, I-11, Paris, 1970-1972.

M. Lacroix, Les Bacchantes d'Euripide. Introd., texte, trad. et commen-
taire par..., Paris, 1976,

E. Chr. Kopff (ed.), Euripides. Bacchae, Leipzig, Teubner, 1982 (en
pp. 57-71, «Appendix altera. Adnotationis criticae supplementum», un
complemento util al «Apparatus coniecturas minus probabiles continens»
de N. Wecklein, en la edicién teubneriana de 1898).

VV. 114-115. Leo:

adtine ya{v) yopevos,
Bodwog dotig dyy Budooug
eig &gos...

p 6T &yn, | Gong Gye: 0 {&v) &yy Elmsley, probantibus Roux, Lacroix,
Kirk, Kopff.

Para yopevw factitivo, cf. H.F. 686 (y nota de G. W. Bond, Euripides
Heracles, Oxford, 1981, 243) 871, 879, Ba. 21, Or. 582. No un paréntesis
abrupto («es Bromio aquel, cualquiera que sea, que conduce los tiasos»),
sino: «al instante la tierra toda hara danzar Bromio, cualquiera que
conduzca los coros hacia el monte».

V. 154.

Tuwiov xpugopdou xada
uéhmete tov Awdvucov
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Texto de interpretacion dudosa. La «suntuosidad del Tmolo aurifluen-
te» {(por las pepitas de oro que se decia arrastraban las aguas del rio
Pactolo; Wecklein proponia IMoxtdhov), la han entendido algunos {(como
Wecklein, Dalmeyda, Lacroix, etc.) referida a los adornos de oro del
indumento de las Bacantes (cf. 1.A. 34, Tro. 991-92), lo que a Dodds le
parece imposible. Roux p. 298 piensa en la suntuosidad del canto coral.
En 1944 Dodds entendia yA1dd como dativo de instrumento con péhmnete y
pensaba en una alusion a las «castafiuelas»; pero en 1960 (2. ed. de su
comentario, p. 89) se inclinaba por yAdd (P. Victorius, seguido por Wila-
mowitz, Festugiére v Kopff), un abstracto por concreto: «{Oh, suntuosidad
del Tmolo!». Seyffert v Willink prefieren xaiddv.

Pero en esta evocacion, que es nuestro epodo, de Bromio en plena
actividad por su regién natal (135 év dgeoiv... 140 &g Spea PpiyLa...), entre
panderos y flautas, incienso oriental, etc., me parece que la rememoracion
del monte Tmolo hay gue tomarla mas al pie de la letra. El instrumento en
dativo con péimere no es necesario; si, en cambio, conveniente otra
mencion del lugar; y néhnete como presente de indicativo, no en conexion
sintactica con el estribillo ritual ite Bdxyal, sino con lo que sigue (160-
161 &tav... Poéuy, 167 widhov &yer...), formando un retrato de situacion
tipica. Leo, pues: Tudhov ypuoogdov (v} xMdQ y todavia sospecho que
XATAAI haya suplantado a XAITAI, como acaso ha sucedido lo contrario
en 1.T. 1149 &fgondottow yalrag (yhdae Markland) eic Epuv:

Tuwiov yovoopdou (v) yaltg

gl—- -+ < ——— enresponsion con - —— - - —v—{como en Ba. 867/887, Soph.
Oed. R. 1187/1197, Phil. 1128/1151 y cf. Itsumi en p. 75 de «The gliconic in
Tragedy», C.Q. XXXIV 1984, 66-82). Asi, pues, no «con la melena (de las
Bacantes) adornada de oro del Tmolo», sino «en la melena del Tmolo
aurifluente» (esto es «que recorre un rio de oro»). Cierto que yAd7 hay
pasajes en que alude precisamente a la cabellera [Andr. 147 {una diade-
ma}, Soph. El. 52] y en los que la métrica veda la lectura yait, en la que
uno pensaria; aungue, en otros, seria posible dicha sustitucién, como en
Aesch. Suppl. 1003 (3 ia). Cf. también Aesch. fr. 313. Pero, en nuestro verso,
vo veo posible la consabida imagen «melena del monte», esto es, sus
arboles frondosos (cf. lat. coma): vid. pofin en Ba. 722, 1138, Soph.Ant. 419,
Tim.Pers. 116; el uso no infrecuente de devdgondune (-o): Eur.Hel 1107,
Ar.Nub. 280; Eur.Hipp. 210, etc. Un giro afortunado, reminiscencia poéti-
ca del solito «Apolo (Eros) de atrea melena» (Eur.Jo. 887, Pind.P. 2, 16;
Anacr. 41.42, Arch. 121, etc.].

V. 246

TahT ovyl dewviig dyydvng Eot’ dEwa
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Cf. Dodds, 100-101. «Digno de colgarse» alude normalmente al suicidio
(Soph.Oed.R. 1314, Bur.Her. 246, Ar.Arch. 125) y, en ¢] caso del que hablo,
Penteo, esto no cuadra. Ademads de que (pero esto pudiera perdonarsele
por la viveza de sus amenazas) en v. 241 ha prometido «cortarle el cuello»
al extranjero y en v. 356 habla de lapidario. Si tal incoherencia fuera lo
Unico chocante, podria leerse, e.g., taot’ olyi dawvaig &v povaig o’ dEia
«por eso (por ese delito, tatto adverbial cf. Liddell-Scott s.u. VIIL, 1) ;no
esti la pena (dEla: Hipp. 623, Hec. 374, H.F. 146, Soph.Ant. 623) en una
muerte terrible?», con una expresién lo bastante general para englobar
todas las amenazas de muerte. Si lo tnico chocante fuera el epiteto deivig,
demasiado vago («ludicrous feeble», Tyrrell, que propone tait’ otyl dewvd
#@yyxdvng, como, segan Kopff, también propone Mau y acepta H. Oranje,
Euripides’ Bacchae. The Play and his Audience, Leiden, 1984, 43, n. 106),
pudiera leerse TevT 0dx £deL THS dyydvng sivon ‘Eia (para la «sinecfonesis»
cf. M. L. West, Greek Metre, Oxford, 1982, 13). Pero sospecho que la
corrupcion es mas profunda. Los versos inmediatamente anteriores (242-
45) se refieren a la genealogia jupiterina de Dioniso como una impostura
{(aunque el fabricarse un arbol genealdgico «ad hoc» tampoco, para el
griego, era cosa digna de la horca). En un momento he pensado en: tabt’
oyl Sewvijg dhatovelag v’ altia;

Para dEa por aitia (confusion paleografica &/t1), of. Ar.Ach. 1062 (dEio
por altla, y mas ejemplos en Dawes, Miscellanea critica p. 1062 v Cobet,
Variae lectiones, p.120). *AlaCoveiog mal leido: AAAZ)ANZYANX,
EIAC)EIHC)YHCEC. La palabra d&hatoveio (y dhafdv) no esta en el texto
conservado de los Tragicos; pero si en Aristofanes varias veces (Ran. 919,
Cab. 290, 903, etc.). Hay, sin embargo, un inconveniente métrico, pues
habria que medir con «correptio» delante de §-. Daria buen sentido.
*Ayyévne me ha hecho pensar igualmente en restituir una forma de la
familia de yatvoc (Arist.E.N. 119359 6 peydhov Eavtdy dEudv, dvdEiog by,
¥00vog); peroc no he visto manera de conseguirlo. En fin, creo que la
solucién puede estar en:

tatt ob x{A)baives(0)ar yovaig fot’ GElo

que el verso siguiente 247 repite vy aclara: OfoiCerv, dotig gotiv & Eévog
{«insolentarse, siendo quien es el forastero, la clase de impostor que es»):
«Esas cosas (242-245) no son dignas de enorgullecerse por el nacimiento».

La familia léxica xhidn (10 veces), yddw (1), xhdavidg (1), yhidnua (1)
esta bien representada en Euripides (y también en Esquilo y Sofocles) y
para yhdalvopmr + dativo, cf. Xen Symp. 8, 8. Hay verosimilitud trans-
cripcional: falso corte de «scriptio continua», errores aurales AI/H, E/H,
/X (cf. I.T. 1266 yauedvag Linder: vag gdvég L, Andr. 1037 dydpovs Barnes:
dy6oovg codd., Tro. 119 Enéyous v.. Ehéyyovs; Adyog/hdyog, Eya/Eym, etc.),
error 6ptico I/T (Aesch.Ag. 512 noi mowdwviog: xoi moaydviog codd., 1148
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alova: dywva codd., Eur.J.A. 279 Touvveig L: Touvelis p, fo. 15 dyxov: olxov,
etc.). Haplografia C{(@®)C. Para ot’ 4Ew, aparentemente contra el zeugma
de Porson [de ahi Eimsley (v Kopff) éndEia, lo mismo que propone en Or.
615 Bavelv Enatia: Eot” GEwa codd.], cf. Dodds, Le. v J. Descroix, Le trimétre
iambique, Macon, 1931, 328 y ss. '

Las palabras de Tiresias en vv.286 y ss. (y la curiosa explicacion
racionalista del nacimiento de Dioniso) xai xoatayehd viv, dg gvegedgn
ALdg unod, que recogen justamente el pasaje que estudiamos, se explican
ahora mejor con nuestro texto.

V. 263

Leo: tfig ehoefeiag, @ Eév’, ol uidy 5 Beolig
ot aldf) Beodg LP: ob wAdy (5) Beovg conieci.

Giro corriente g0oéfera elg Beols (Plat. Resp. 615 ¢, etc.). Aféresis (2)g
también corriente: cf. M. Platnauer, en p. 143 de «Prodelision in Greek
Drama», C.Q. X, 1960, 140-144. Huelgan correcciones de 8govg en: afévog,
otPag, xodrog, Bpdvoug, Bepoig (Roux p. 336, seguida por Kopff; por evitar
Beopovg que daria un verso auétpwsg, pero Bepdg parece «vox nihili»: en
Hymn.hom.Herm. 531 es conjetura por 8eot¢ de los codd.), alii alia (cf.
Kopff, p. 60). Desde luego, como ya anotd Hermann, no es de recibo
(aunque muches editores la han recibido) la correccion de Reiske tijg
dvoaePeiag, que tampoco da buena sintaxis (cf. Dodds, 102-103 v Roux,
335 pace F. Ferrari ¢n pp. 41-42 de «In margine alle Baccanti», $.C.0.
XXXV 1985, 37-56). En v. 265 Kdduov te sigue regido por ig {cf. Kiihner-
Gerth I 548-49; «aliquando duobus membris commune &ig ab alterutro
abest»): piedad hacia dioses y padre es unién de conceptos consagrada.
Huelga, pues, la trasposicién del orden de los vv.264-65, que propuso
Musgrave: la particula 8¢ (v. 265) contrapone este tercer miembro a los
dos primeros, unidos por te.

V. 438

Leo: 008’ dypodg fidn Nilhakev olvordy yévoy
b1 conieci: 098 codd.

Tiene razon Dodds p. 131 cuando considera forzada la puntuacion
propuesta por Murray 098’ dypods, 0dd’ x.t.h., asumiendo que dypods es
paralelo de dwwv del verso anterior; perc no la tiene (cf. Roux, p. 398}, al
interpretar como una frase nominal en pasado 008 dypds (Mv). En el
v. 436 & Onp 0’ Auiv Todog (Mv), segiin el mismo Dodds, yo leeria 6 Oijo
8865y pou (cf. 440 todudv, 441 #é&yd en primera persona del singular).
Para %jdn fj-ct. W. Christ, Metrik der Griechen und Romer, 34. La justifica-
cion de las particulas o0& (Verdenius, Muemosyne, 1954, 68 y 1962, 249
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habla de un o0dé «explicativo»)... 82 en vv.438-39, la misma que en
vv. 436-37 odE... GARG.

V. 451

paiveabe yewp®dv 008 &v doxvowy yao Gv
odx Eaty obtwg dudg hote P Exguyely

naiveabe LP: yp. haluobe suprascrp.p: nébeobe Burges, ydlecOe Reiske,
uéreols Wieseler.

Leo: pi) aivuoBe xewpiv to0d

La conjetura péfeode de Burges da buen sentido (cf. Soph.Oed.Col. 838)
v ha tenido mucha aceptacion; pero no explica, pace Dodds, pp. 132-33, la
corrupcion paiveofe, leccion de los MSS. que, pese a sus dificultades,
mantienen Tyrrell, Dalmeyda y todavia Lacroix, p.178. La orden de
Penteo a los que llevan cogido a Dioniso es logica para explicar la -
contraorden de v. 303 hafvobBe. Esto lo ha visto bien el corrector p de P,
cuya glosa explica solamente aivvefe, con un vocablo muy tragico (aun-
que, a veces, trivializado, como en Med. 899 A&feofe codd.: h&lvobe
Elmsley): no es «a bad guess, inconsistent with 437 and 503» (Dodds,
p- 133). Mt} aivuobe sinalefa o crasis con escansion monosilabica (cf. 1.4.
918 ufy 00, Andr. 234). Aunque el doble genitivo seria posible (lo corriente
es acusativo de persona y genitivo de la parte; pero cf. Schwyzer-
Debrunner, 102), mejor es entender «no cojais las manos de este».

Aivupor es homerismo: W. Breitenbach, Untersuchungen zur Sprache
der euripideischen Lyrik, Stuttgart, 1934, 42-46 seiiala que 189 verbos
simples usados por Euripides vienen de Homero.

V. 461
ot xounog oddels” O6gdiov & elmeiv T06e

Para una discusion de este lugar «nondum expeditus», cf. E. R. Dodds,
p. 135. Grégoire, Roux, Lacroix mantienen el texto, con diferencias de
matiz en la interpretacion. Otros corrigen: ot Ouvog 0udeic (Wakefield),
ot &ynog obdelc (Earle, Broadhead), ot napatog oddeig (Roberts); o bien
cambian obdeic;: 6 douneig (Musgrave), Totvéuarog/ot del (D. Valckenaer);
alii alia.

Yo leo: ol wowpog 0ddeis” dadov &°...

A la tirada de insultos y frases despectivas de Penteo (vv.433-439),
responde Dioniso, antes de contestar al ultimo verso de Penteo (v. 459) y
su pregunta por su yévog: «Aunque td no eres muy educado, sin embargo
(8¢, contraposicién) facil es decir quién soy yo».
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Kopndg («braggart») estd documentado en Eur.Phoe. 600 xoumds (vo.
ropupde = dpétoms) el onovdaig memowdng. Pero el sentido no cuadra aqui.
Kopydg esta atestiguado 6 veces (Cycl. 315, Su. 426, Tr. 651, [Rh.] 625, fr.
16,2 y 188,5). Es Euripides el unico tragico que usa este vocablo, muy de la
época para sefalar el refinamiento, la sutileza de la buena educacion, que
Dioniso echa en falta en el exabrupto de Penteo. La confusién, de uncial,
entre ot/o0 (como entre g/ev/ou: cf. J. Jackson, Marginalia Scaenica, Ox-
ford, 1955, 77) no es infrecuente: Aesch Eum. 137 o & Pierson: 008’ codd.,
468 ov & Pearson: 008’ codd., Eur.Hcld. 736 ot Reiske, Head: ot LP, Su.
228 ot voooivta Lambinus: ovvvocotvta L., Hipp. 145 098’ Lachmann: ov
&’ codd.

V. 503

AaCvofe’ warappovel pe xal EMpag 6ée
pe xai OMfpag [ et Pap. Antin. {(cf. sch.Ar.Ran. 103): pov xai Mg LP.

La construccion de xotaggovéw con acusativo parece documentada en
Thuc. 6, 34,9y 8, 82, 1. El sch. a Ar.Ran. 103 la califica de «atica», citando
este pasaje como confirmacion: esto suena mas bien a explicacién escolas-
tica de un texto sintacticamente extrano {(que el copista responsable de la
leccion povu xai @1MPng, conservada en LP, ha corregido normalizando la
graméatica, pero estropeando la métrica).

Leo: MGCvobe xoxd goovel ue xai OfPog 6de.

Cf. tipo Eur.El 1204 gpoveig ydo oo viv y Aesch.Ag. 1174-76 »ol tig oe
rnoxogoovav (Schiitz: -ppoveiv codd.) tidn-/ou daipwv tnegPfapis Eunitvov/
periCetv ... (cf. nota de E. Fraenkel, Aeschylus Agamemnon, 111, Ox-
ford, 1950, 538). Kaxogpgovéw «pensar con malicia, tener malos sentimien-
tos hacia alguien (acusativo)» y, para zané qpovelv, cf. xaxd (-dv, -@g)
nowetv (Aéyewv) tivd. Kaxdg goovelv es el antonimo de owggoveiv (v. 504
ougeovary 0l ongpociy), Para el paso de xaxd a xaté (confusion T/K), cf.
I.A. 210 sngondhoug L: nootdhaug P.

Otra sofucién pudiera ser: MCvoBe »d1 "dgpoovet ue xoi OMpag 6de con
anastrofe Aafvobe xwdta y dando a dgpovéw un uso transitivo «este nos
vuelve locos a Tebas y a mi». ’Agoovéw intransitivo esta documentado en
Eur.El. 383 (00 un dypoovioed’ Badham: ob ur geovioed’ codd.): cf. junto a
rano@oovém + acusativo, el uso intransitivo «estar loco» al que se refiere
un sch. a Eur.Or, 821.

V. 506

odx oio®’ & T Lhe, 008’ dpdc ol Bonig el
6 Tt Cijg codd.: 6 T o7 Madvig, 6 yontews Wilamowitz, 6 fatewg Cobet et
Kopff: (£6°) & m gfc A. Y. Campbell (olim &tov giic), Dodds et Lacroix
probantibus: & teloewg Q. Schoene: alif alia.
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00d’ 6pqc ov8’ codd.: o0&’ 6pitg 0’ Elmsley: J0odpacovBoat[ PAnt (00d’
6 bpdc 00d’ Reiske iam coniecerat).
«Locus conclamatus»: cf. Dodds, p. 140-141. Yo leo:

otk olo® &1{w) Leig o0 6 dpdg ov0’ Bong &l

Después de ocurrirseme esta solucion, he visto en Kopff, p. 62 que ya
Munro habia propuesto dn Csig: suum cuique. Zéw en sentido figurado es
«hervir en célera, effervesco», como en Eur.Hec. 1055 Ovpd Léova (v.].
oéovi) Opnul Svopaywrtdry, Soph.Oed.Col. 434 dmmvin’ ECev (8Eev LA)
Bupdg, Aesch.Sept. 708, Plat.Resp. 440c, etc. Este mismo sentido lo tienen,
a veces, los compuestos: é5avaléw (Aesch.Pr. 370), imiléw (I.T. 987). Cons-
truccién con dativo, como en Eur.Hec. 583 dewvdv v mijua [orapidog
gnéteoev. La construccién ot oida (6pdw, PAénw, etc.) + dotig es normal
(Soph.Ph. 249, Oed.R. 414 y vid. P. Monteil, La phrase relative en grec
ancien, Paris, 1963, 145-159; y la corrupcion de OTQI en OTI, facil de
explicar.

El Pap.Antinop. invita a leer o8’ 6 dpdc o8’ 6otic el. El doble ofite no
ofrece problema, uniendo los dos tltimos términos de la triple completiva
dependiente de odx oioBa. La confusion entre dpdw y 6pdw no carece de
paralelos (cf. lo que decimos en Estudios cldsicos, XXVI, n.° 87, 1987,
293-94 y anadase este nuevo ejemplo). De todos modos, con el texto
basado en los cédices: 09d’ 6pqc £0° (Elmsley) dotig &i, el sentido también
es bueno y todavia mas clara la contraposicion (cf. 635-36 mpdg Bedv yap
drv dvijpleic ndymv EAbelv dtdiunoe).

V. 509

yweel ®abelpEar’ avtov nmnaic néhag
QATVILOLY, :

Méhac no da buen sentido como preposicidén de dativo (pace Roux
p. 423), pues la idea no es «cerca de los establos», sino «en los establos».
Pero tampoco «en los establos cercanos» (que suponen otros alejados,
antitesis que no hace al caso). En v. 612 npdg @dtvalg... ot nobelpEe fjudg
dywv, que es un «rappel» de v. 509, gdtvars no leva adjetivo alguno.
Cierto que en Homero leemos @atvy &8¢’ tnmeiy (71 10, 568); pero en
Eur.Hel, 1181 A0e0’ famundc patvag xaxxopiled’ dopata, aunque algunos lo
entienden «abrid los establos», ila maycria de los editores corrigen, con
Cron, inmud gdrvng «soltad los caballos de los establos». Yo leo:

.. xo0eipEat’ adtdv inmunaic nédoug
gparvonowy (vel pdtvalg &v)

con un vocablo médau corriente (Esquilo, 6 veces; Soph.Oed.R. 1349, Tr.
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1056} y documentado en Euripides (fr. 595 y fr. 670, 5, en sentido figura-
do); cf. el giro (&v) médaig Sfjoal Tvd.

ITéhog es vocablo muy euripideo y casi constituye un manierismo su
posicion en final de trimetro; pero también es corriente su confusién con
palabras parecidas: I.A. 804 mdhag, H.F. 139 ndpog (Kirchhoff), El. 955
atpag (Weil); cf. Soph.Ai. 405 néhag codd.: (&)yéhous conieci.

Vv. 605-607

... Tionol’, dbg Eouxe, Paryiov
drativaEoavrog dopov IMevBiwg Gy EEoviortate
ohua xal Bagotite odaprag Eaueiypaoco 1pdpov

V. 606 dmpa IMevBéimg AN’ codd.: dopov MevBime dp’ conieci.

El texto transmitido es amétrico; pero puede arreglarse a poca costa,
sin necesidad de los violentos cambios que asumen los editores: Cf. E. R.
Dodds, p. 152 (se afadira que Lacroix, p. 189, aunque sospechando de
SomvdEavtog, lee SatvdEavrog 1O IevBémg o’ &y’ &Eaviotate: Koppl
SroTivdEavtog o ddpat’ (Wecklein) @) (dy’) (Reiske; lectura que asumen
también Grégoire v Roux) £Eaviotate.

Para la fluctuacion en los cédices entre ddpog/diua, cf. v.g. en Esquilo:
Pers. 300 dopace: v.1. dopowor, 579 dopog: ddpa Tr., Sept. 740 v 851 dopwv:
doudrwv F2 Tr., 880 dwudrov: v. 1. 8éwov, Eum. 547 dwpdtoy codd.: S6pwv
Hartung, et similia mulita. Aqui ha podido influir por anticipacion odua
del verso siguiente (también es frecuente la confusion, de minuscula,
ddpa/oopa: H.F. 435 odpa toi) codd.: ddpo od Musgrave, H.F. 825 aopata
LP: dwpoaxa Scaliger, Ale, 114 ompa: v.1. dopa, Cycl. 690 odua Canter: dduo
LP, Ba. 217 dopar’ L: oopat’ P., 600 couata sch.: dopata LP, etc.).

La confusion de uncial M/AA es de las mas corrientes y sobre Gua/diid
(y thAho/tapd, drhoBeviaudBev, etc.) escribe Ellendt, Lex. Sophocleum p. 37
(s.ze. Guo) «quoties dua et &G confundantur in libris, in vulgus notum»,
"Apa... xai es construccion normal con verbos personales: Ba. 1082 1ot
ap’ fydoeve nal toviowEe @dhg, Phoe, 1177-78 &p’ &ydoeve nai... dvelpy’.

Se indica la simultaneidad entre lo fisico y lo psiquico: levantad el
cuerpo y el animo. Finalmente, adelantamos el punto, poniéndolo detras
de TMevBtwg («de distinctionis usu critico», léanse las doctas paginas de J.
Vahlen, Opuscula academica, 1, Lipsiae, 1907 (repr. Hildesheim, 1967),
103-120).

Dodds lL¢. defiende con razén cdorag, que no hay necesidad de corre-
girlo en gapnds (Reiske).

Vv. 630-631

P Emoinoey xat’ adifv’ & &’&ni Toub dounuévog
floa’Ex(eloe n)al Enbvier avov bg opdlov Eué
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V. 631 fjooe xdnévia gaevvov P: floo dxeloe xai Exévrel conieci.

"Hoo’ éucioe repite el inicio del v. 625, prestando viveza al relato; ¢pavov
forma contracta (Aesch.Pr. 537); davév (la luz) defiende ¢dg del verso
anterior (cf. v. 1083 y 594-95) que no debe corregirse vg. en @don’ (Jacobs);
alii alia (oW, Batp’, deiyw’, odp’ collato Eur . Suppl. 532 g Porson: aip’ L
et Stob.); Roux y Lacroix mantienen ¢®¢. No es que Penteo tome una luz
por su prisionero {Dodds), sinc que piensa naturalmente que esa luz
alguien la ha producido (no es imprescindible, aunque si conveniente,
cambiar en el v. 628 sehouvov (Elgog) de los codd. por sehowvirv (con
d6uwv), como propone Verrall).

Una facil haplografia explica la caida de nuestro suplemento, cosa que
no ocurre con oifég’ de Canter o con eldog de M. Gigante (Dioniso XVIII
1955, 174, aceptado por Lacroix, p. 192) o con &ép’ de Escaligero, «vel
aliam quandam vocem trochaicam» colocando en ese mismo lugar (F.
Ferrari o.c. 49-50 lee fiooe xanévrer gaevy {fv eix) ov).

Vv, 635-637

medg Bov yag dv dvio
8¢ udymv EABslv 2160 umo’ loyvog Ex Baxyag &yov
dwpdtwv giow npog bpdg [MevBiwg ob ppoviioas-

V. 636 fiouyog LP: toydog (— ~). conieci.

V. 637 finw LP: eiow conieci.

«Locus varie temptatus»: cf. Kopff, p. 64. Dodds sugiere &x Baxylwv
{probante H. Oranje, Gnomon LIX, 1987, 7). Mi lectura supone;

a) Un anagramatismo ICXYOC/YCYXOC (coleccion de ejemplos en J.
Jackson, Marginalia Scaenica, 208 n. 1, a los que anadimos v.g.: Ba. 952
Movég Brodaeus: xomvog P, [RA.] 209 yGoua: oxijpa, Phoe. 332 opayiv L:
gdoyay’ P, Ba. 817 Eifyg Pierson: 0éhyg P (pero vid. infra), Hec. 1190
cafpois: Bpaoeig O, Andr. 992 whwnois: v.1. mownikowg, Held. 765 neheo-
nacwv Reiske: xai Aedowov codd., Suppl. 566 118e(c Diggle: ofbev L, H. F.
1103 nérpov Brodaeus: mrepdv L, 1.7, 1213 odg ¢l Badham: oddeic L et
multa similia). Recobramos, asi, un toytog & dyewy tva (cf. & Piag, meosg
Biav &yewv: Soph.Ph. 563, 945, 985).

b) En v. 637, la corriente confusiéon uncial IC/K (tipo mhextog / mheio-
tog, &x / elg, dpuatog / Gontog, w1doBan / TotacBon, eig v / Endv: cf. J.
Jackson, o.c. 54): €low corrupto en fjxw. El giro dwpatog elow es corriente
(Homero Od. 7, 135, etc.) alternando con eiow dopdtev: Ba. 827, HF. 747y
955, Hipp. 1155, etc.; elow douwv: Ale. 1097; 6pwv Eow Ba. 628, 638, etc. A

las Bacantes Penteo las ha encerrado en su propio palacio; pero el dios las

ha liberado (vv. 226-231, 443-445, 514, 547).
c) Tras IlevBiwg o0 @oovticag se abre un paréntesis que se cierra en v.
640 dading yip adtdv olow.
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V. 647

otficov moOd’, dpyy 6 tmobeg flovyov noda

Dodds p. 157 «’Halt there! and halt your anger to quietness! ‘To put a
quiet foot under one’s anger’ is to 'go easy’ with it». Explicacién que no
todo el mundo encontrara plausible. Blaydes otficov mot’ dpyfv xai 8ég,
alii atia. Yo leo:

otijoov TGO Soy1) & tmobeis fjovyov moda

‘YrnoBéw «cut in before, in running a race, supplant» (L.S.s.u. 2):
Ar.Equ. 1161, Pind.P. 2, 84. Al imperativo otfijgov mdd «detén tu pie,
calma», sigue la constatacion de un hecho que se opone a ello «por la
célera cortas el paso, suplantas el pie tranquilo». El simple #w, que es
hdpax en Tragedia, aparece en Eur.fo. 1217.

Vv. 661-662

fine KiBalpdv fxhumdv, v olmote
Aevrtg yudvog dveigav evayele Poral

Cf. E. R. Dodds, p. 159. Texto claro, solo en apariencia: si bien se mira,
esta lleno de motivos de extrafieza. Ante todo, las nieves perpetuas. Si se
entiende que en el Citerén no cesa nunca de nevar, «the exageration in
monstruous». Si se entiende que en el Citeréon no deja de haber nieve,
tampoco esto es cierto (Dodds comenta con ironia que subid al monte en el
mes de abril y no encontré ni rastro); pero, se dice, tratase de un lugar
comun {como el Olimpo en Homero es dydvvipog (I 1, 420; tépico
diferente en Od. 6, 44), los montes altos los cubre, al menos literariamente
(cf. E.R. Curtius, Literatura europea y Edad Media latina, 1, trad. esp.
México, 1955, 263-89), nieve sempiterna; sin embargo ¢qué funcionalidad
literaria puede tener aqui este «topos»? Bohai lo interpretan Dodds v
Roux como «disparos de nieve»; pero si, durante la nevada, los copos
pudieran ser asi nombrados, la nieve que queda depositada equis tiempo
¢puede ser llamada asi? L. S. interpretan «radiance». Eddaysig «lumino-
sos» (cf, Parménides, 10, 2 edayéog fiehiow y otros pasajes dudosos) quizas,
segun Dodds, ha sustituido a la leccién original edavysic: desde luego,
£Ddyns, que es el términoe bien documentado (y que métricamente no tiene
obstaculo) «libre de polucion, puro», palabra ritual (Soph. Anr. 521, Oed.
R, 921, Plat. Legg. 956 a etc.; cf. edayéw Ba. 1009 quap & vixto U edayoivy
evoefletv) no parece que pueda encajar en aquella exégesis de nuestro
pasaje. Aflado que dveloav como aocristo gnomico no lo veo claro y que el
segundo pie formado por palabra tribraca es raro (aunque justificable en
pieza tardia de nuestro poeta). El euripideista Verrall (quien, desde luego,



«Notas criticas a Euripides, Bacantes» 19

abusaba un tanto de la aposiopesis en critica euripidea) eliminaba como
espareo este v. 862 «fictus ad aposiopesim tegendam» (cf. e.g.1.T. 253); en
todo caso, brusca interrupcién por parte de Penteo si la hay en el verso que
sigue.
Mi primera propuesta de lectura fue la siguiente:
fixom KiBawpdv’ gximav, iv' odrote,
eiudewg "Exlovog (noi) Gvok, eddles fod

Un copista que (porque se habla de un monte elevado) malentiende...
{(E)XIONOC... y lee XIONOC, esta abocado a leer mal (por anagramatis-
mo) EYKAEC)AEYKHC: Aevxijc xrévog (cf. Eur.Hel. 3 hevxijs toxeiong
y16vog, Soph.Ant. 114 heuniig xLovog mtépuys, etc.) v, al final del verso, mal
que bien, BOAAI por BOALI (cf. v. 159 Poaic: folaic primitus P). En
nuestro drama con frecuencia Penteo es designade como «hijo de
Equion»: *Exiovog maig (vv. 213, 265, 507, 1030; cf. 995 *Exiovog ydvov,
1015 16x0v).

..JIAIANAZEY... El copista, por anticipacidon o parablepsia A...EY [y
quizas también por la semejanza —mimiscula del s, Xiii— entre ey gv], lee
TMATANEY y, por ditografia, ANEKANEY )} ANEICAEY {confusion un-
cial IC/K), acaba por dar un texto donde pudiera leerse dvevdCes:

etwhers ‘Eyiovog (mai), dvevdlewg fod

gue da buen metro vy sentido; pero, aunque con los verbos de gritar los
compuestos con &va- son normales, dvevidto no se documenta hasta
autores muy tardios (Nonno, A. P. 9, 139, etc.), mientras que ebdfm es
clasico (Soph.Ant. 1134, Eur.Ba. 1034, 67) y es preferible recuperar un
&vaE en vocativo (mas corriente que dva; of. Ba. 554 poke, yovodhna
nwvdoowy, dva (Hermann: dva L, dva P; Ale. 276 &va, tohpa Tr.: dvatoipa
codd.). Para la caida de noi, cf. e.g. Suppl. 149, I.T. 1260, etc.

El dativo instrumental fod (v. 159 &v ®pvyionm Boaig évomaiol te y vv.
1131, 731, etc.), como en v. 1034 e6afw Eéva puéreo BagPagors. Con este
texto, hay que escandir, con sinicesis, &(0)dteig (cf. W. Christ, Gr. Metr.
29-30).

Confieso, sin embargo, que la solucién que acabo de proponer no me
deja enteramente satisfecho y no sé si tal vez el camino a seguir fuera otro:

Aevw’loy i’ ododvy av(u)eig (vel. odpavov teic) evdlers Bod

«tus blancas caderas lanzandolas hacia el cielo ¢levas con tu voz gritos de
eufh)a». El ristico mensajero, un boyero {en su boca, el empleo de {oyia
parece rasgo sociolinguistico), dice simplemente. que el rey Penteo no
toma parte en las celebraciones baquicas de los tebanos en el Citeron, en
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las que la danza orgiastica es rasgo caracteristico. Para el giro cf.v.g.Soph
El 753 odpavd oxiin mpogaivov, y los aristofanescos oxéhog ovpaviov
gxhontilewv, pintewy (Vesp. 1492 y 1530) ¥, mas en general, Eur.EL 860 dg
vefpodc ovpdviov midnua rovpilovaa, Hel 1095 dpbdc dAiivag mpdg oDpavov
Olatovd’ etc.

Ya se sabe que, en Euripides, Acux0g es epiteto usual aplicado al: pié
(fo. 221}, una (Or. 961), cado (Or. 1466T), cueltlo (Hipp. 771), piel (Alc. 159),
mejilla (£l 1023), ojo (El 102), rostro (EL 730), cabeza (Suppl. 289), etc.
*Avinu transitivo «levantar», pero también inmu con complemenios como
yépag (EL 799), quyi) néda [Rh.] 798 etc.

Esta lectura tiene acaso la ventaja de que, aunque discrepante de la
tradicional, es simplemente una «distinctio» de la «scriptio continuas,
con un par de pequenas puntualizaciones:

A EYKHCXIONOCAN (1 YEIC {I} EYAZEICBO {A}AI
OYNIA

OYNOC, OYNIOC abreviaturas de otpavdg, odpdviog que, como es
sabido, han dado origen a confusiones con GvBpwnog, dvw etc. La ditogra-
fia ANEYAZEIC..., todavia mas explicable en wuna secuencia...
ANTAANIEIC {AN} EY... Paleograficamente no son infrecuentes las con-
fusiones Z/T/T: Hel. 1134 tégag: yépag (bis) Badham, Antiopa fr. 209 coi
™mvd” &g edviv: ool Ziv’ ic.

Yo no sé si el verbo gtayéw (documentado en textos helenisticos y
tardios: Theoc. 26, 30, Call.Del. 98, Orph.fr. 222) debe leerse en Ba. 1008
g0ayobvr’ Hermann: &b &youvvt” P, pues ello depende de que se acepte la
trasposicion de 68" desde el v.984 al 990 y la interpretaciéon métrica
consiguiente. En todo caso, de existir este verbo en Euripides, se explica
un paso de £dales a gdayeic (no una forma adjetival, como siempre se
supone).

Vv. 754

duépegov’ fomatov piv éx S6pwv éuve

«Locus difficilis» (Murray). Leo:

épegov’ fipmalov Eviraov Extavov

El rapto de nifios, que algunos han querido eliminar con correcciones
de téuva en thyn (Madvig), »ity (Herwerden) etc., pudiera parecer un
toque muy romantico y propio, en las literaturas mas modernas, de
historias de gitanos o piratas (jpero las Ménades se los llevan para
comérselos!): Dodds p. 168 sefiala que pudiera encajar en algunas repre-
sentaciones pictéricas de las Ménades. Pero yo leo de un modo distinto e}
verso transmitido: asumo, en su primera parte, una ditografia N (M} y la
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solita confusiéon uncial A/A y, al final, un «spoonerism» o baile de letras
EKTANON ) ONTEKNA, producido porque, una vez que se ha leido
EKAOM-, se ha buscado una forma flexiva, que es naturalmente el
genitivo dduwv vy se ha procurado igualmente un complemento a fipraCov,
a saber, téuva. De aqui, por cierto, se genera la dificultad, en el verso 753,
de si el antecedente de dmdoa son los 1éxva o cosas no especificadas en el
texto transmitido (que parece ser ya el leido por Nonno Dion. 45, 294-96);
1. Jackson, Marginalia Scaenica, 17-22 asume una laguna entre los versos
754 y 755 (para colmarla se ha disparado el talento de algunos filélogos:
cf. L. Koenen Z.P.E, VI 1970, 38, con la aprobacién de H. Oranje, o.c. 182).

Con mi lectura se obtiene un figura estilistica «ueni uidi uici», en
«gradatio» intensiva (dos imperfectos + aoristo). El dactilo inicial del
segundo metro con cesura trocaica no es excepcional en una pieza tardia:
cf. I. Descroix, Le trimétre iambigue 187 y ss. Para gynoiw of. Cycl. 393 (cf. v.
457 con ®aim).

Vv, 817
GAk’ £Bupvetovat xiv BEhng Aabog p

Los editores suelen leer: &id’ #Euyvei<ozovoi<v o> (Musgrave) sdv
E\oyg (Pierson) MiBog, «vulgata» hoy generalmente aceptada sin discusién
(asi Dodds, Roux, Lacroix, Kopff). Pero la idea basica «Ver» (815 idowg dv
fidéwe) «en silencio» o equivalente (816 oyl & P: v’ Aldina) om® ghdToug
®ofnuevog, que esperariamos encontrar aqui repetida, segiin es usual en
esticomitia, no aparece. Yo leo:

gEuyvevovol o'y éhng (abpeiv) AdBog

Confusion uncial IC/K: -gi-¢” (para la mencién de! complemento, cf. v.
352 gguvedoute tov... Eévov) av>oL x8v. Haplografia: <dfpeiv> hadoq.
Otra posibilidad A4Bpg¢ &Bp¢eiv, a primera vista preferible, tal vez no lo sea,
ya que es casi un manierismo euripideo (;6 «vitium byzantinum» en la
transmision bizantina de los Textos?) poner A&Boq al final del trimetro: en
un total de 33 trimetros, en los que aparece Adfoq, en 18 es la utltima
palabra, en 10 no lo es y en 3 no lo sabemos.

Al caer @0peiv queda corto el verso que un copista, mal que bien (pues
sigue faltando una silaba), arregla poniendo en su inicio el &AA(4) inicial
del verso siguiente (proceso no infrecuente). Al propio tiempo, este copis-
_ta, al que le resultaba extrafia la «correptio» -vetovou {cf. M. L. West,
Greek Metre, 11), pretendia arreglar la medida del inicio del trimetro.
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V. 860
Leo:

... yvioetal 82 Tov ALdg
Audvuoov, bg mégurev Tiv B&hy Bedg
dewvdtatog, dvBpdmowst 8 fmdratog

V. 860 &¢ mépuxev &v téher Bebc codd.: fiv Béhy conieci.

«Y conocera al hijo de Zeus, Dioniso, que es de suyo, si quisiere, el dios
mas terrible, pero para los hombres el mas dulce».

Asumo una corrupcion por falta aural de pronunciacion, que confunde
oclusivas sordas y aspiradas: cf. Aesch.Ch. 814 teheiv: 6éhev M, 35 £hoxe:
Ehaye (cf.v. 39), Suppl. 635 Guogov Kruse: Gyopoov M, Ag. 284 Havov Phot.
Athen.: gavdv codd., 1194 Bnod: tod codd., Eum. 132 gévov Dawe: movov
M, 170 puydv Robortello: puwdév M, Eur . T. 875 ovyrugfael Bothe: ouy-
ywonoer L, Cycl. 358 Boixewv Casaubonus: Beiyewv L (cf.v. 362), Held. 822
Eyouurttov Diggle: Enpunrov L.

«Locus conclamatus»: cf. Dodds, p. 181 que reconoce la imposibilidad
de &v téher, defendido desesperadamente por algunos: «al final» (Her-
mann, Grégoire, Lacroix), «plenramente» (con Bedg) (Roux, Verdenius), y
cita algunas de las numerosas propuestas para corregirlo (para el sentido
juridico de la vtéieln, véase ahora A. Chaniotis «’Eviéhere. Zu Inhalt und
Begriff eines Vorrechtes» Z.P.E. LXIV 1986, 159-84, a proposito de la
lectura &vrehy|c, propuesta por Hirzel v seguida por Kirk y Kopff). Yo
mismo habia pensado en alguna otra:

Avdvugov 8g mégure {8v} TRl (OBlowg) Oedg
dawvotatog, avBpdnowol & Ambtatog

o bien: ¢ néquurev Ev O’ELel<<v>> Bedg
devoTaTog

Pero creo que la lectura arriba propuesta convence por su sencillez,
Después he visto en la «Appendix» de la edicién de Koptf que Lendrum
habia propuesto €l (vel @) 8€iel; en cualquier caso, mi lectura se atiene
mejor al «textus receptus» y al matiz sintactico.

Vv. 866-867

g vePopds yhoegatg Bunai-
Couvaa helpanog fidovalg
tpmallovoa pr turélovoa P

«Como una cervatilla en los verdes placeres del prado jugando».
«Placer verde», comenta Dodds, p. 186, «is bold for a Greek poet». ;Enala-
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ge «verdes placeres del prado» por «placeres del verde prado»?: cf. V.
Bers, Enallage and Greek Style, Leiden, 1974, 69. Si la cuestion fuera tan
grave, la soluciéon textual mas a mano [pero no sé¢ que nadie la haya
propuesto; si han corregido, en cambio, fdovaig en: v vamawg vel &v puyoig
(Wecklein), &v vopoig {Campbell)] seria leer yhoepiis (jonismo por xhoepds;
la confusién de genitivos en -ng y dativos en -ais es de la mas corrientes (cf.
1125 drévne Kirchhoff: @iévang P, I.T. 1387 udnng Reiske: -aug L etc.)
retpoxog fidovaic; keipak es femenino (Herod.Gr. 1, 524).

Pero el problema es también de sentido. No tiene mucho sentido (pero
los criticos nos imaginamos a los poetas, con demasiada frecuencia, como
faltos de sentido comin) imaginar que la cervatilla que ha escapado a las
redes y peligros de la caza y que, a renglén seguido (v. 868 y ss.}, se nos
dice que corre rauda como el huracan (mientras que el cazador azuza la
jauria) en busca de la soledad lejos de los humanos, se detenga antes a
retozar un rato en el frescor del prado. Entonces se recurre (Dodds, L.c.) a
una ordenacion bastante forzada de los tiempos: primer cuadro en «ordo
praeposterus»: el final de la aventura; segundo cuadro: momento de
peligro (cazador, redes, perros) y veloz huida; tercer cuadro: nuevamente
el gozo (composicién en anillo), idopéva, a buen recaudo de los hombres
en la selva sombria. Pero el lector sin prejuicios pensara mas bien que el
cuadro primero corresponde al momento anterior al peligro, el gozo de la
cervatilla ignorante del peligro que le acecha y que se describe después.
Deberia, entonces, sustituirse el punto tras xvvdv (v. 872) por simple
coma: los vv. 866-67 anticipan el nominativo sujeto de la frase temporal
fvix' &v... @lyn (vv. 868-72) y la frase principal correspondiente (vv.
873-76) Bogouel... fidouéva.

De todos modos, creo que hay algo mas. La cervatilla es aqui simil de
una bacante (862-65), que no solo alza el cuello hasta el éter, sino que es
dvapaxyetovoa, y el cuadro del prado y el retozo del animal en su verdura
me parece menos adecuado que el que se obtiene con este otro texto:

g vePpog xroeoais (vel xhoeptic) v mé-
tovoa pihaxog fdovaig

MikoE («smilax aspera», brionia, de color verde perenne, de flores
blancas y frutos de color escarlata brillante) es la yedra, como xpads,
consagrada a Baco: cf. Ba. 108 yhoWper (Herman: -nget codd.) uihoxt
xohndome y 703 pidaxog... @vBeogogov. Un facil anagramatismo ha
sustituido pihaxog por Asiparog (cf. yeipoppoc/ueiyopgpog, uov TwTinwy
(Luc.Tim. 57), BdypoupéOar y vid. Madvig, Adversaria critica 1, 50; Hall,
Companion 176): heinof esta documentado en Phoe. 1571, [.A. 1544,
ademas de en este pasaje. 'Hdowij es, con frecuencia, el placer de la comida
(Plat.Resp. 398 e; cf.v.g. idoval toaynudtwv «golosinas» Sopatr. 17 y vid.
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textos euripideos como fo. 1170, I.T. 954, fr. 282, 15 y 537: dvdoof(g)dag
fidovéc).

Ademas, &unailow con dativo es «mofarse de» (Herodt. 4, 134; absoluto
Soph. Ant. 799; con nombre de lugar y dativo: Ar.Th. 975 toig xopotowy
gum.) Epnoaifovow es correccion de p. La leccidn de P gunélovon pudiera
recubrir guméCovoa vel #v mélovoa, escansion con consonantizacion de i,
cf. M. L. West, Greek Metre, 14). IéCw «prensar» se puede decir en general
(«oprimir»: Alc. 894, Hipp. 637, Suppl. 249), pero también con relacién al
fruto de la vid y ¢l jugo prensado, y de otras especies parecidas como la
brionia (cf. méowog, meotiplov, y textos aducidos en L.S. s.u.ue). En
cuanto a «verde» ya tratandose de la yedra, no requiere mayor explica-
cion, salvo que también se dice del fruto y del vino [Soph.fr. 255, 4 yhwoov
(Bergk: yhoegdv codd.) oivavlng Sépag (vino), Eur.Cyel 67 oivov yhweai
otayovee. De todos modos, se habla también de la cervatilla, un animal
timido por antonomasia, y me ocurre recordar que (por las razones que
sea, ahora no del caso) yhwpodc (¥ xhospog es un doblete suyo, aunque no su
forma no contracta) «tralate dictum» se predica en la poesia griega (desde
el yhwoov 6e6¢ homérico: 1. 7, 479, etc.) del miedo, también en Tragedia:
Aesch.Suppl. 566 yhwed deipart Buudv ndilovro, Eur.Suppl. 599 yiwoov
Setpa (deipa yhoepdv p). La yedra vinosa, el color yhweég, la cervatilla
vefpdg (la piel es la vePois, habito de las bacantes)... todo encaja en un
cuadro coherente.

V. 965
...moumog {8 }elw (el Aldina) &yé cwthiplog

owTiglog omissum et postmodo additum in P & secl. Murray.

Me parece muy dificil mantener este texto (pace Dodds, p. 196 y Roux,
pp. 538-39), no por razones de lengua [(RA.) 229 yevol cwtiowog &végl
moumés fyendy), sino porque, como sefialaba Wecklein, que Dioniso se
proclame cwtigiog de Penteo no es una ambigiiedad («ootiplog pris
ironiquement, est tout a fait inacceptable (sic)» Lacroix, p. 225), sino una
mentira. Wecklein (ex v. 1047 Eévoc 0°6¢ fiuiv oumde fiv Bewpliag) proponia
fewpias; T. S. Reid, owrnelas. Leo:

mounds (&) eiw’ (fort. eip’) &yd "ow dplog

IMounodg el perifrasis equivalente a néurw, verbo con el cual (cf.
xouilw, otéhhw) la construccién con Eow (adverbial: Ale. 924 o como
preposicion de genitivo) es normal. Prodelision (#)ow, también regular
(Soph.Ai. 742 p1y Ew, también regular: cf. M. Platnauer, C. Q. 1960, 143).
En cuanto al genitivo de &foiwg (palabra homérica solo en acusativo),
dowog esta documentado en Tragedia: Aesch.Ag. 942 7 nai od vixnv tivde
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Moo ties; (cf. dijprg en Aesch.Suppl. 412). Queda asi clara la contraposi-
cién con el verso siguiente: xelfev 8 dnmdEel o® dAloc.

V. 982-983

.. heVEas And mérpog
1} oxdromog GyPeTal
donetovra. ..

Dodds, p. 200, pone en duda, con mucha razén, que oxdroy pueda
significar aqui «arbol, cima de un pino» (L.S.s.u..II), pues esta palabra
significa «cosa puntiaguda, palo, estaca, empalizada») (también un ins-
trumento quirtrgico para operar la uretra): Eur.EL 898, 1.T. 1430, {Rh.]
116, fr. 878; pero, empenado en el sentido «arbol», Dodds piensa en un
whovog (cf. 1068 xhiv’ Sperov). Nauck proponia eloronog, Headlam &
oxonde, alii alia. Yo creo que la correccion debe hacerse por el camino
indicado por Wecklein (a quien sigue Kopff: §j ondmehog dyetor), Hartung
(fj onoméhov) y Verdenius (f oxonéhwv) y sugiero por mi parte:

Agvpds dnd nétgag
| oxomédlou ‘abpeTan
doxretovia

Zxoénehog «punto de mira» (y de aqui «promontorio»: Eur.Jo. 274
(ondmehov mévpag), 715, 871, 1433, 1479, 1578, Cycl. 43 y 62, H. F. 639, fr.
176) es justamente la palabra que esperamos con doxevovro (mejor que
con 0yeton, contra Willink, C.Q. LTX 1966, 232-33), y no necesariamente la
- mencién anticipada del arbol en el que apostado Penteo sera cazado (v.

1061 y ss.).

Error de anagramatismo [del tipo w{gwvog/Mixwvog (Paus. III 12},
Qeoocariag/Bahacoiag (Paus. VII 2) y vid. lo que decimos en p. 17):
oxomerd-/onokono-, y falso corte de ’coéyetrar (prodelisién) en ¢- dpetan.
Analisis métrico: — «~ — — v — ~ 1003 -otoc vd Beav eig fgv (v Bedv eig
traieci: eig ta Oe®dv P; la anastrofe de &lg, poética y rara, esta documentada
desde Homero: cf. Soph.Oed.Col. 126].

V. 1031 .
wvak Pooue, Bedg aivy néyag

E! metro docmiaco se puede recomponer mapodelyuatos Evexa de
multiples maneras: 0edg {Bedg) Hermann, 8edg <ob> Kirchhoff, 0sdc
<@g> O. Hense, alii alia (cf. Kopff, p. 68); pero que no explican satisfacto-

riamente el v. 1034 eddlw Eéva péheor Pagfdpols. Propongo leer:

avak Beouy e<tie> Oedg aivyy péyag

—_— e Y e —— — o —



26 : José Lasso de la Vega

Etwog es palabra insistente en la pieza (156, 238, 566, 579, 608, 791,
1167). «Correptio interna» giiie. Haplografia g (v} we. Cf. v. 413 Poduie
neoPoxy’ elie (Hermann: mgoPaxyfie LP) y vv. 584-85 Poome/ <oeig,
Wilamowitz>.

Especulaciones sin fundamento en Roux, p. 559,

V. 1048

TEATOY pév ot wounedy iouev vdmog

rouedv Aldina: mxpov P: yhonoov Chr.pat. 676 (yhofipes Doring).

Evidentemente mxpdv de P es un error de copia, duérpwe. La correc-
cion de la «editio» Aldina la recogen todos los edd. ¥y en los manuales
(Hall, Companion, 159} se presenta como ejemplo palmario de confusién
uncial H/K (v, por itacismo, ov/t). Puede que sea asi, en efecto; el sentido es
bueno (cf. Soph.Qed.Col. 157 vameL koudsvy); pero en el texto de Euripides
hay varios casos en los que mxpdg parece haber sustituido a muxrvog
(epiteto normal del follaje: Oy, Odapvor, 6Cot, doupd, ete. y vid. Call. Ap. 89
vy vamous "TAQIAV): H. F. 1041 mixpdv dudxwv fivow: murviv Heiland
collato Phoe. 844 muxviv 8¢ Paivov Hhvowv; Held. 415 moxvag Dobree:
mxpag L, Aesch.fr. 135 muxvov Athen.: mxopdwv Plut. p. 751, Normalmente
mHEos se mide con —1— breve y esto puede, a veces, ayudar a detectar el
error: cf. R. Dawe, Collation and Investigation of MSS. of Aeschylus, Cam-
bridge, 1964, 70. En Tragedia es normal la forma mumwvog, doblete de
murvGe (que parece emplearse mas bien en el sentido de «creber»). Pienso
que nuestro texto pudiera leerse:

no®TOV PEV ol muawvdv (&v)iCopev vamog

Si bien hay algitn ejemplo del simple iEw + acusativo [(RA.) 512 iTew
£do0ug] lo corriente es &vitw (Hel 1108). Haplografia ON{EN). El tribraco
formado por una sola palabra es propio del Euripides tardio (cf. J.
Descroix, Le trimétre iambique, 159 y 162).

V. 1056

b &, Exhmodoot mowik'dg maiol Tuyd,
Baxyetov dviénhalov didihoug uéhog

Leo: af &, gxhumotoa mowmiiog nwg otfupd,

Unas Bacantes (v. 1054 of piv) se entretienen reponiendo la yedra que
recubre la punta del véeOnE, como si fuera un tirso. Otras, abandonando
otras variadas penosas faenas, entonan un amebeo baquico. Sorprende
que la exégesis tradicional «como potrillas, después de haber dejado los
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yugos artisticamente adornados» (mi objecién valdria igualmente para un
posible, e.g. mokix’ (cf.Andr. 992 nwiixoig v.l. mownikolg) g mdhot Luyd)
encuentre defensores (Dodds, p. 209), con presuntos paralelos como Or. 45
mmdd dpopaios, mdrog @ dnd Lvyol y Ba. 166-169 nrog dnws... ®OIOV
dryel toxvmovy oxlptiuaty Bdxya. Una potrilla brinca, cuando se libra del
yugo y corre rauda saltando; pero ;cuando se ha visto que una potrilla
cante o haga musica?

Una falsa «distinctio» de la «scriptio» ha llevado, como tantas otras
veces, a un texto que, a pesar de su absurdidad logica, consigue enganar a
los editores {desde luego, mowirog puede decirse del carro: Il. X 501).

El giro mowiiwg mwg, adverbio de modo + mwc, es sintagma normal (cf.
g0 mwg Hec. 902 v 5 pasajes euripideos mas). El adverbio mowilog en
Ba. 388 y Soph.Ph. 130. El adjetivo oifvpds {en atico con —uv— breve) no
estd documentado en Tragedia (pero cf. oildg en Eur.Hec. 949); si en
Aristofanes.

Para ¢nkeimw «abandonar una tarea por otra» cf.v.g.Ba. 1236 1 10¢ nog
totoic énMmotion nepnidag/és peitov’ fuw, Phoe. 1635 ol §’#nhinotoa tounti-
¥ovug verpav/route ocovtrv, La confusion paleografica v/p no es infrecuente
en un tipo de minuscula: Aesch.Ch. 530 veoyevés: veogevig M, Eur.Tr. 412
dpa: dyov VA€,

H

V. 1060

otx Euuvoipon nawvddov daoous (Canter: ool P) véBuv

«Locus conclamatus». Infinidad de conjeturas (cf. Kopff, p. 68). La
correcciéon dooos de G. Canter (Euripidis Tragoediae XIX, Antverpiae,
1571), que ha parecido feliz, ha descaminado bastante, pues de ella, como
evidente, arrancan otros muchos intentos de sanar el texto: Wecklein
(1902): daooig dpdv (Ldeiv, pabeiv; en ese caso, pensariamos mejor en voeiv:
cf. Il. 15, 422 y 24, 294 (&v) égbaipoiowy voeilv), Duport dooowg voodv, J.
Jackson (Marginalia Scaenica, 213) paviddov bdooolg véowv, collato Soph.
Ai. 59 povigowy voocolg (aguda observacidn que se le escapa a Kopff).
También la falsa aseveracion de H. Stephanus, de haber encontrado «in
veteribus codicibus» poBwv, de donde escribia Gowv (vel Gool) udBwv, ha
descaminado a varios: Heath docoig pé8ov, Musgrave (y Grégoire) dmol
uwéBwv, etc. Asumiendo simplemente la confusion uncial E/® y la corriente
o/w, el texto transmitido por L: '

OYKEEIKNOYMAIMAINAAQ NOCOINOOQN

podemos leerlo: odx Einvotpar pawvddwv Sag vocov (vel ‘néBouv); en este
tltimo caso, contando con una confusién N/I1, menos frecuente (Ar.Cab,
701 név éngogiioag: xdmexognoas, Lys. 739 dvégyopor: amégyopat), pero
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que da muy buen sentido en la linea ya entrevista por Elmsley 6oov moba
¥ por Metzger mo@eivog dv; pero no de la forma que ellos proponen. MoBéw
(y mdBog) son palabras predilectas de Euripides. Si estamos en lo cierto, en
cualquiera de las dos alternativas, otro caso mas de miopia de los editores
para ver una aféresis del tipo mas corriente {cf. M. Platnauer, o.c. 143).

V. 1134

L YUpvoTvEo B8
TAevQUl OMUQOYHOTlg

Dodds, p. 218 sefiala como grave dificultad la omisién del aumento en
otra posicion que la inicial del trimetro. Porson proponia yupuvoiou o6&/
mhevpd (mhevpeds Pierson), alii alia (cf. Kopff, p. 69). Si hay que corregir, yo
preferiria:

YupvouT Goe
nisvpdg (vel mhevod) arapaypoig

TTagvpds {0 el neutro mhevpd), acusativo de relacion. Para elision en la
desinencia de 3.2 persona media -taw, cf. Eur.fr. 1080, 2 (Stob.Flor. 116, 6)
wol mdg g £ig oF Povher’ dvBpmmev pokelv (que, para evitar la elision, los
editores corrigen Povietar Ovnrdv (aut Pfootois) Meineke Com. 4, p. X,
povietal véwv Herwerden, Excerc. critt. 63) v Agatén 39 F 29 (Snell TGrF, 1,
p. 167) & tol yap tcopdv viyver'dvBpomnoig &odv (que Nauck corregia
yivveran Pootoig &pdv «si ex Tragoedia petitus est versiculus» y Tucker, en
gyéver @vBpomoig). Cf. la doctrina comuin en M. L. West, Greek Metre, 10,
conforme a la cual, los editores eliminan, mal que bien, los casos de
-00(a) (I.T. 679) y de -u(a) (I.A. 407). Pero en esto, como en otras cosas,
las piezas tardias de Euripides no se diferencian gran cosa de la Comedia
Nueva.

V. 1147

dvaxarotoa faryrov
tov Euyruvaydv, tOv ouvepyatnv dyoag,
OV narhivinov, sl<<c> darora vixngooEl

gle conieci: § P: & Reiske, #§f Heath, 7 Kirchhoff.

Dodds, p. 219 resume bien las dificultades que ofrece considerar como
antecedente de 1) sea a Agave (Roux, Lacroix, Dirkzwager), sea dypog,
bien un vixn sacado de xadhivizov; tampoco la interpretacion adverbial
satisface; y aunque concede que un 1 irénico no daria mal sentido, acaba

~ por decidirse por ¢ como la correccién mas probable («the triumph-giver,
in whose service she wins tears for triumph»). También Kopff se decide
por @.
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El hapax vingopéw es un denominativo de viungogog (9 veces en
Euripides: Ba. 1200, Tr. 460 y 353, El. 872 y 880, Phoe. 781 y 1368, L A..
1557) «victorioso, que se lleva la victoria», como v.g. d8hogdgog [aunque,
como este ultimo, alguna vez puede significar «que da la victoria, victo-
riam tribuens» (Aesch.Ch. 148)]. Con la lectura tradicional, se ha interpre-
tado como transitivo «da las lagrimas como premioc de la victoria» o bien
«obtiene lagrimas como premio de la victoria»; pero no creo que pueda
entenderse sino como «es vencedor, obtiene la victoria»: cf. 557-58 Bugoo-
gopeis Bidoovg «guias los tiasos» y el giro dogupogtéw Tiva.

Y aunque tov ®arhivixov pudiera en principio interpretarse como tov
rakhivivov (Ouvov): cf. HF. 180, Med. 45 (nadhivinov dnoeron Muretus:
oloetan (codd.), Ba. 1160, etc., parece que los tres adjetivos deben sentirse
unidos a Bdxywov (tres etapas: caceria, captura de la presa, victoria) y que
debe ponerse pausa detras de tov xahiivixov.

A la vista de Ba. 1160-62 Béauyon Kaduetar, tov ®arrivinoy EenpdEate. ..
gc ddxova; de que &g ddxpra es giro muy euripideo (Or. 677 y 1032, L A.
497); v de que la confusién HI/EI es corriente (El 983 gic LP: 7y Victorius: &l
(«ibis») fort. Denniston; 1.7. 1170 f Murray; El. 1053 &l LP:  Reiske; Med.
493 %) ABLP: # V: & Reiske; Tro. 240 €l fere codd.: eig V; Andr. 762 eig v 1. £f;
H. F. 1202 el Wakefield: eic L, I.T. 65 ely’ Aldina: eig w’ P; Hipp. 907 4, v.1.
gic; Hcld. 148 #) Jacobs: €ig L), propongo leer: eig ddupva vixngogel

Para el sentido cf.fr. 47: 80=v &2 vuxév yoiv og, duatuyeis.

V. 1157

1155... IevBfos...

6¢ tav Bnhvyevij otohdv
vaeBnud te, motdv "Aldav,
1158 #haBev edBupoov

El texto del v. 1157, que Murray imprime en su edicién esta probable-
mente corrupto (no piensa asi H. Grégoire ad loc.; pero cf. Dodds, p. 220-
21 y Lacroix, 240). «Locus varie tentatus» (cf. Kopff, pp. 69-70; en su
edicién imprime un texto con tres correcciones en dos versos, como le
incrimina H. Oranje, Gnomon, LIX 1987, 9): fuotovidwv Tyrwhit, &xioto-
Mabav Headlam, dmhopdv “Alda Wilamowitz, alii alia. Pienso, desde luego,
que vv. 857 y ss. &AL elpL xbopov Gvaep elc’ Aldov haBawv/dmerol pateog éx
yepoiv nataopayelc/TlevOel mgoodpwv, invita a respetar la palabra «Ha-
des» en nuestro texto. He pensado en otras posibilidades, v.g. vépbnué v
Eniotov “Alda, con el jonismo éniotiog por el atico épéotiog y la construc-
cion en genitivo del nombre del dios (el papiro parece leer “Aida); para
—1o— cf. M. L. West, Greek Metre, 12. Pero quizas ¢l cambio requerido sea
mas simple, tan sencillo que nadie, que yo sepa, ha pensado en ello:
asumir la confusion corriente entre T y la ligatura para ot (cf. D. Young, en
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p- 99 de «Some Types of Scribal Error in MSS. of Pindar», en el vol.col.
Pindar und Bakchylides, Darsmtadt, 1970, 96-126) y leer:

vapbnud TEnl 1ov "Adav - -~ v -u ——iaba
gEhapev sibugooy

El giro éni 1ov"Awdav, v no el corriente sic"Awdav o bien el "Aidov
("Awda), porque implica idea de hostilidad (para el tirso como arma, cf. vv.
733, 762-63, 1099). En esta tragedia del «cazador cazado», Penteo guiado
por un guia fatidico (1159, nponyntijpe cvpgoeds), Dioniso, sale contra las
Bacantes {con ironia tragica «contra Hades») y son éstas las que yendo
contra él (980 &ri tOv &v yuvouxoulpy otord...), le daran muerte. El vestido
baquico y el tirso se los pone Penteo para pasar desapercibido. El viajero
griego lleva su vara y su indumento propios. Pero aqui vara y tirso son los
del que emprende el dltimo viaje, conducido por Hermes psicopompo con
su tdanica, néraocog y caduceo.

Vv. 1209-1210

fipels 8¢ v adr (Kirchhoff: tadty P y Kopff: tabti Lacroix) yewpl tovd’
ethopev / ywelc te Onpodc doboa diegopfoayey

Leo: xepolv 12 Onpodg ».1.h.

El texto con ywolg ofrece cierta dificultad (pese al v. 1137 nsiton &8
ywpls oipa), que ha llevado a propuestas de cambio poco convincentes {(cf.
Dodds, p. 226 y Kopif, 70). La insistencia sobre la mano (sin ayuda de
armas: cf. vv. 1205-07) creo que justifica la anafora doble del sustantivo
«mano», en el mismo caso y namero distinto (del tipo H.F. 687 y ss.
aowdva piv. molavag &, v, con adjetivo, Hel. 661, Io. 1501, E1. 1305, 1.T. 227,
Suppl. 833, Phoe. 679, Tr. 311: cf. W. Breitenbach, Untersuchungen zur
Sprache der euripideischen Lyrik, Stuttgart, 1934, 230-34}. Confusién (por
una diferencia de inclinacion en la grafia) e/w (tipo v. 1133 drévnv Aldina:
£Lévnv P} y anagramatismo CI/IC.

V. 1352

@ Téuvov, Mg &¢ dewvoy HiBouey nomdv
ov 0’ | tdhawa olyyovol Te oai,
gy O 6 A pov

El desportillado de dos silabas en el v. 1352 lo suplia Kirchhoff, a
partir de Chr.pat. 1701 g el davd @ig EABelv xawnd mdviac, con un
<mavtes> en el pie inicial {(asi también Kopff y Lacroix). Marchant: ov
O<tyarep>, % 1dhouva. Hermann tdhawo <moig 1€, alii alia. El suple-
mento de Marchant es ingenioso y pudiera explicarse su caida; no asi los
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otros dos. Paley sugiere <&¢ym>a0 8°, lo que nos da un texto con dos versos
seguidos que se inician con la misma palabra, cosa no infrecuente (y que
explica alguna caida de verso, como Hel. 561); en tal caso, en el v. 1353 se
iniciaria una « Ringkomposition», que se cierra en vv. 1360-61 098¢ natoo-
poL xoxdv 6 thjuwy. Conocida la aficién de Euripides por la repeticién de
la misma palabra dos veces seguidas {(cf. Ba. 412 Bodue pPoouee (cf. 584),
582 déamora déomota, 1198 peyaro peyarae; 161 ejemplos se cuentan en
total: cf. W. Breitenbach, o.c. 214-221), tal vez lo mas simple seria
<noaxdv>, Pero mas me seduce esta otra posibilidad:

ob 8 tdhawva olvyyovor <diooai (vel towooal)> 1e ool

Las formas d.000g, 1plo0ds son predilectas de Euripides (Hel, 708, Hec.
645, Archelaus 6, Phoe. 1263, Hec. 1051, Hed. 917, Phoe. 427, etc)). Towsoai
supondria contar a Sémele, que ya estd muerta; dwooai, solamente a
Auténoe ¢ Ino. En la «Appendix» de Kopff, veo que Stadtmiiller habia
pensado en te ool <dumhai>, forma menos idonea para explicar la haplo-
grafia y también menos euripidea.

V. 1357

#ol Ty "Agemg mald’ ‘Agpoviav, ddpoet dufv,
dpdnov dparaivng « Exovoav ayolav

gOow suppl. Aldina: om.P.: oyfjn’ suppl. Nauck et in fine dvpiag (Do-
bree) probantibus Dodds et Kopff.

Yo leo: dpdnwv doanaivyg {yévuv) & sxouoav aypiav

Haplografia: KAINHC({TENYC), recordando que Al=E, H=Yyla
confusion no infrecuente sordafsonora (K/T': Hel. 190 whayydg L: xkayxdg P,
I/B: Ba. 308 mélhovia Matthiae: Bullovm LP, T/A: 1.T. 1149 yoitog:
yh1ddg Markland).

La forma de acusativeo clasico de yvévug es yévuv (Hel 373, Hec, 241,
Suppl. 1154y 1219, El 1214, Ba. 438, 456, 698, 1186, etc.). Pero asi como en
plural, junto a yévug, coexiste yévuag, en griego tardio se documentan en
singular formas como {x80a (Theoc. 21, 45; A.P. 9, 227), dggba (A.P. 12,
186), dgva (A.S. 3, 280). A partir de una forma «modernizada» del texto
vévv’ Exovoav ayolav {cf. Eur.Suppl. 69 véxuv Scaliger: véxva L) TENYE-
XOYCAN, contariamos también con la corriente confusion uncial C/E.

Para la juncién dpdxav- yévug cf. H.F. 253 Adppov dodrovrog yévuv,
Phoe. 941 1008°6¢ dpdxoviog yévvog Exméguxe maig, Ba. 698. Y para su
calificacion por éyoia, cf. Phoe. 1380 ndmoot... Bfyovieg dypilav yévuv.

José Lasso de la Vega



