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Lucrecio quequiereser,pesea susposiblescontradiccionesespiritua-
les, un epicúreode ley, se aprestacon todo brío a cantarlas excelencias
de la doctrina y se empeñaen la polémicacontralas otrasescuelas,con
el fin de mantenera toda costala inalterablecertezade un saberqueha
sido legadoa la dolientehumanidadpor el mejor de los hombres.Recu-
rre,por ello, a distintosprocedimientosdeataqueodejustificación, como
la reducciónal absurdo,las alusionesveladas,muchomás contundentes
por su aparenteinconcreción,el menosprecioevidentehacia las tareas
del pensamiento y la reflexión, encauzadas en el ámbito de una especu-
lación autónoma, o sea sin tener en cuenta la primera e infalible infor-
mación de los sentidos, la condena sin paliativos del conocimiento que se
mezcla con la admiración y el empleo de palabras cargadas de fuerte sig-
nificado beligerante y, precisamente, una ilustración de este último pro-
cedimiento puede ser el verbo fingere’, cuyo uso por partede Lucrecio
nos hace ver (en el sentido más genuinamente epicúreo de «ver») que nos
hallamos ante una doctrina rigurosamente dogmática, poco dispuesta a
escuchar la argumentación de cualquier otro filósofo, y que está conven-
cida de que su inalterabilidad es prueba de verdad, verdad que ya no po-
drá situarse ni en el poder ni en la penetración del discernimiento y de
la especulación, sino que depende por entero del veridico ex ore 2

del profeta.
Sólo en muy escasasocasionesfingereaparece utilizado con un senti-

do inocuo en el Dererum natura. Efectivamente, un uso circunscrito al pro-

Fingere, segúnlos datos de la concordancia, elaborada por L. Roberts y editada en
1977, aparece veintiuna veces, en tanto que adfingere,su único compuesto en De rer¡an na-
tura, sedocumentaen dos ocasiones.

2 En VI, 6.

Cuadernosde Filología Clásica. Vol. XXI (1988). Ed. Universidad Complutense. Madrid
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pio ámbito del quehacerpoético se documentaen la seriede preguntas
retóricasque van configurandoel «adynaton»del elogio de Epicuroa lo
largo del prólogo del cantoquinto y, concretamente,en suversotercero:
quisvevale?verbis ?antum qui jingere laudes/ pro merilis cites possitqui...,
dondeel significadode «forjar>’, «redactar»,«componer»estáreferido a
la tareadel escritor, sin que puedarastrearseen la palabraningún tinte
polémico. Tampocoen su protestade ortodoxia: en efecto,éstaaparece
en el prólogo del libro III en su verso cuartoy suenaasí: ... inque tuis
nunc¡ ficta pedumpono pressisvestigia signis,dondeesevidenteel deseo
del poetade ajustarseen todoa la prédicade Epicuro, recurriendoasí a
la imagendel caminorectohollado con la atencióndel espíritu sumiso a
las enseñanzasy presupuestosdel fundador.Otro tanto,en puntoa la ca-
rencia de hostilidadde fingere, puedeafirmarsedel III, 554-557: sic ani-
musper se non quit sine corporee? ipso/ essehomine, illius quasiquodvas
essevidetur / sive aliud quid vis potius coniunc?iuscii fingere...,pasajeen
el queencontramosun procesomental de imaginacióno suposición(em-
pleandolos términos con todacautela)queel maestropermite a su dis-
cípuloscon vistasa unacomprensiónmáscómoday nítida de la materia
explicada.No hay,creemosanimosidadningunaenla expresión.Sin em-
bargo, que lo aquí consentidodebeser estrictamentecotejadocon los
principios doctrinalesquedapatentecuandoel escritorse encuentracon
otros ejerciciosde la imaginaciónque traencomo consecuenciade suin-
dependenciarespectode los sentidosun falso conocimientoy la supre-
sión de la serenidaddel hombre,víctima de sumismafantasía.Tal situa-
ción de extravíose producesiemprequeel serhumanomuestrasupro-
clividad a darla preferenciaa los datosde suelaboracióninterior frente
a los sentidos,comogustade repetir el epicureísmodeforma un tanto in-
sistente,recordamos.Creemosqueparaindicarunacontraposiciónentre
lo que se da en la realidad y lo imaginado,puedeservir el ficto... amore
de IV, 1192 queseñala,porcontraste,la intensidaddel sentimientodela
mujer enel vértigo de unapasiónreal. Perola preocupacióndel epicúreo
por los peligros de la imaginación,Lucreciola muestrade raízen suad-
vertenciarespectodelos sueños,tan teñidosde la parleriade los vatesy
que leemosen 1, 104-105:quippc ctcnim quam multa tibi iam fingerepos-
sun?/ somniaquae vitae rationesverterepossin?/ Jórtunasque tuas omnis
turbare timore! Ciertamente, la patrañade los poetas~ puedeforzar al

En 1, 102-103: Tutemeta nobis iani quovisteniporevatuin ¡ terriloquis victus dictis des-
ctscerequeeres.Nótese la tensión tuteniel a nobiscon la idea más o mcnos implicita del ex-
travio: íer>-iloquis dictis juntura que se opone, de unaparte, al carácter dogmático cobrado
por dictun, cuando se refiere a la enseñanza de Epicuro en eí poema de Lucrecio y tan bien
captada pore’ autor del cataleptonensu doctadiría .Sironis,y, dc otraparte, terriloquis que
se contrapone al epiteto del poema, suaviloquenti(1, 945 y IV, 20). Todo esto debe ponerse
en relación con todos los términos que aluden a la «dulzura», al «encanto>... que cuadran
bien con el epicureísmo propiciador de la’ ataraxia». Por citar algún caso, 1, 28: da dictis,
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hombrea imaginar como realescosasirrealesy dar así al trastecon la
«ataraxia’>,único bien deseable‘~ y objetoprincipalísimode la prédicade
Lucrecio. La descalificacióndel procesoaludido enfingereesnotorio. So-
lamentehay queprestarfe al contenidode revelaciónlegadopor Epicuro
trassuviajeallendelas llameantesmurallasdel mundo~. Perono esúni-
camenteen sueñoscuandopuedeproducirseestadesviación,sino queen
la vigilia el hombrepropendeacaeren unaexageracióndesu propiaex-
perienciay trastocaasí la realidadsensibleen arasde su propuesta,na-
cida de la mismaimaginación: tal prevenciónla encontramosen VI, 676
y siguientes:... et omnia degenereomni/ maximaquaevidit quisque,haec
ingentiafingit, 1 cumtamenomnia cumcaelo terraquemarique/ ni! sint ad
summamsummai totius omnem.Comose advierte en seguida,hay aquí
por partede quien efectúala operaciónaludidapor fingereunatransgre-
sión de la canónicaepicúrea.Es muy ilustrativo al respectoel hechode
queen estepasajeLucreciohagareferenciaal cielo, el mary la tierra: alu-
sión a estastres zonassueleindicar, cuandoaparece,momentosmuy im-
portantesde la doctrina que en ningún casodebenquedarpreteridos6

Tambiénla imaginacióntraepeligrosen cuantoa las consideracionesque
el hombre,arrastradoporella, sehaceen cuestionesrelativasal másallá.
Aquí, al igual queen los sueños,el individuo se juega la «ataraxia»7; de

diva, lepore.n;V, 50, donde se ensalza a Epicuro gracias a sus dictis que> en VI, 24 (eco de
VI, 4), son reseñados como los veridicis,.. dictis. La dulzura de las enseñanzas de Epicuro
tiene su correlato en la miel, por ejemplo en 1, 947. También la fatiga de la búsqueda de
la expresión adecuada es dulce en II, 730 y III, 419>. El propio poeta califica sus versos de
este tenor y así leemos suavidicis... verbisen IV, 180 y 909, lo cual nos parece la más rotun-
da desautorización espetada a los terriloquis... dictis aquí mentados.

Bonuin sumrnumquo tendimusomnes,leemos en VI, 26. ¿Habrá en esta expresión al-
gún rescoldo de antiplatonismo, que ya ha hechosu aparición en la discusión sobre el alma?

etextra / processitIonge flammantia,noenia,nundi ¡ aíqueo¡nneinmensumperagravit
menteaniinoque,/ underefert nobisvictorquid... Repárese en cómo el discipulo repite, en me-
nor escala, el proceso llevado a cabo por el maestro: peragrodice desi mismo Lucrecio en 1,
926 y IV, 1: y también la tensión de 62-63, vita iaceret/in terris oppressagravi sub religione
con el movimiento deelevación, nosexaequatvictoria caeloque cierra la descripción del via-
je de Epicuro en este canto primero. Téngase en cuenta también respecto del viaje de Epi-
curo, III, 16-17 y, para su consecuencia teológica> véase la nota 8. Nótese, finalmente, la iro-
nía que cierra el pasaje religio pedibussubiectavicissi¡n/ obteritur, la «religio» dominadora
es ahora dominada.

6 Sin ánimo de agotar ei catálogo: 1, 278, sobre que los átomos son invisibles. ,~ 1, 340,
acerca del vacio; 1, 820, en la discusión contra Empédocles; 1, 1014, acerca del infinito: II,
1063, acerca de la infinitud del universo: II, 1154, desarrollo y decadencia del mundo: IV,
203, rapidez de los «simulacra”: IV, 783, acerca de la celeridad del pensamiento: V, 67-69,
que el mundo es mortal: V, 92, el fin del mundo se producirá por disgregación de la actual
combinación atómica; V, 115> que no somos eternos: V, 431-434, de los torbellinos atómi-
cos, y V, 594, del tamaño de las estrellas. Las especificaciones sólo quieren tener carácter
de ilustración y en algunas de ellas somos deudores de las entradas que de estos pasajes fi-
guran en la traducción española del poema efectuada por Valentí Fiol.

Ningún temor a la muerte. Dice Epicuro en su carta a Menedemo: «Por lo cual es in-
sensato aquel que dice temer la muerte, no porque le dolerá cuando haya sobrevenido, Sino
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ahí la censuraa ciertosejercicios de la imaginaciónquesecondenanen
el canto tercero.Este excesose condensaen III, 870 y siguientes,en es-
pecial la afirmación e? illum ¡ se fingit de 882-883,desaprobandosin re-
misión los terroressufridos por el individuo amedrentadopor la suerte
de su cadáver.

Tambiénel adjudicarfuncionesa órganosqueno les corresponden,es
una fantasíaimperdonablepor extremadamentepeligrosa,cuyo corola-
rio es el extravío de la verdad.Taxativamenteel poetacondenatal des-
propósitoen el canto cuarto,y así en suverso 386 podemosleer:proinde
animi vitium hococulisadfingerenoIi. Como seechade ver esésteun ver-
sodondela expresióndel contenidoseha cuidadomuy mucho,de mane-
ra que debepresumirsenosencontremosanteuna enseñanzainesquiva-
ble de la doctrina.Proindequiereenlazaríntimamenteconlos asertosque
precedende suerteque ya en la misma aberturanos encontramoscon
una soldadurabien establecidaque no nosconsienteel desvío;en el cie-
rre del verso estáel verbocon suforma imperativa,haciendopatenteel
ambientede diálogo en el cual el poemaquieremoverse,ademásdel ras-
go de encarecimientoquesedesprendede la propiaconmocióncon la que
el poetaparecedirigirse al alumno en estepunto, y en el centro,la apa-
sionadadefensade los ojos, cuyo importantepapelen la teoríadel cono-
cimientoepicúreoesde sobraconocido.En consecuencia,resultaun atro-
pello atribuir a los sentidosinexactitudesque,únicamente,corresponden
al anímus:estoes lo queLucrecio quieafirmar aquícon adfingerc.Portan-
to, quedebien claro, de otra parte,queel ejercicio de la imaginacióno
de la mente,cuandono se atieneestrictamentea los presupuestosprocla-
madospor Epicuro,entrañaun gravepeligropara el hombre,quepuede,
incluso, llegar a postergar,como es el casodel III, 882-883,nadamenos
que el elementosegundodel cuadrifármaco.Y es en estacircunstancia
cuandotal ejercicio merecela severacondenaque el poeta.le endosa.

Tambiénfingerepuedesuponerun atropelloa la santapazde los dio-
sesy en defensade superfecta«ataraxia»Lucrecioseve en la necesidad
de salir al pasode los frutos de la imaginación.Efectivamente,éstapue-
de llegar a forjar la creenciade que los parajesestánhabitadospor seres
sobrenaturales,por ejemplo.En IV, 581 escribe:haecloca capripedessaty-
ros nymphasquetenere1 finitimi fingun?: tal aseveración,falsaa todaslu-
ces,subrayadapor el papelque desempeñala aliteración,ademásde re-
sultar irreverenteparacon las potenciasdivinas, seorigina en el desco-
nocimiento clamorosode la naturalezadel eco: por tanto, la ignorancia
de un hechoacústicose transformaen ficción, tomandoasí carta de ve-

porqueíe duele al preverla, pues lo que no turba hallándose presente, en vano nos duele su
espera”, tomado de R. Mondolfo, El pensamientoantiguo, t. II, Buenos Aires, Losada, p. 95.
Por nuestra parte llamamos la atención acerca de inscius(y. 878), proposuit...futurum...
uR... (vv. 879-880), fore(y. 885)y la reducción al absurdo que cierra este pasaje del libro III
como felices traslaciones de Lucrecio de lo dicho por Epicuro.
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cindadentre los hombres,inconscientesde hastadóndealcanzasuextra-
vío. La ficción puedellevar inclusoa la creenciaen seresmonstruososy
fabulosos,a la quenosreferiremosmásabajo,con el objetode no romper
el hilo de la presenteexposición.Mucho más ceñidasa la teología que-
dan las dos descalificacionesde fingere, contenidasen pasajeslucrecia-
nos,en los queel poetaarremetecontrala noción deprovidencia,quecon-
siderablasfemapor atentardirectamentecontra la excelsabeatitudde la
vida divina, defendidaaquí y allí a lo largo de supoema8.No se trata
ahora ya sólo de ficciones de lugareños,sino de peligrosasafirmaciones
de la doctaignorancia.Estosrenglonesde Lucrecio apuntana unadiscu-
sión que debió de ser vital en las escuelasfilosóficas de la Antiguedad.
Nos encontramosen estosversoscon unaespeciedeDe flato, desdela otra
esquinade la disputa,si senospermiteexpresarnosdeestaforma. En V,
146 el escritordefiendeapasionadamentela «ataraxia»divina y en el ver-
so 155 prometela secciónteológicade suobra con estostérminos:quae
tibi posteriuslargo sermoneprobabo9; e, inmediatamente,el poetadesea-
lifica cualquierhipótesisprovidencialista,tantola de unaespeculaciónfi-
nalistacomo,en sucaso,la de un culto teleológico~. Ceteradegenerehoc
adfingeree? addere,Memmi,¡ desiperes?:más no cabe en menos;el cierre
condesiperestahorracualquierapostillaacercadel conceptoen que tiene
la ideadeprovidenciael epicureísmo,encarnadoen Dc rcrum natura por
el poetafiel creyentede los diosesque moranen los <‘intermundia’>.Ya
en el libro II y en susversos 175 y 176 Lucrecio ha tenido queatajar la
opinión de los ignari materiai ~, que llevadosde su desconocimientodel
cursode las cosas,rozandoen suosadíael límite delo quepuedesercon-
sentido,aboganpor unaintervenciónactuantede los diosesen la presen-
te combinaciónatómica.El reprocheno sehaceesperary ya en 174 em-
pieza:... quorumomnia causa¡ constituissedeoscumfingunt, omnibu’ re-
bus¡ magnoopere a vera Iapsi ratione videntur. De nuevo la ignorancia y
la ficción aparecenunidas indisolublemente.Peroaquí surgetambiénel
temadel extravíodel camino tan frecuenteen las seccionespolémicasde
Lucrecio y estacombinaciónde elementosdescalificatoriosparecesubra-
yar la importanciacapital de lo defendidoy de lo denostado.

Mas los peligrosde la ficción no se detienenen estepunto: hay toda-
vía muchosinstantesen los que la aparición de éstapuededar al traste
con lo logradograciasa la pacientetareadel maestro.Ocasioneshay en
lasque las conjeturasde la imaginaciónpuedenbasarseen algún queotro

Por ejemplo, III, 18 ss. y VI, 69ss.
Desgraciadamente esto no ha llegado hasta nosotros, como es bien sabido, lo mismo

que el que tal circunstancia ha dado lugar a multitud de elucubraciones que no hacen al
caso ahora.

lO Las desaprobaciones más contundentes del culto se han producido antes, concreta-
mente en 1,80 ss. y III, 51-54.

En II, 167. Los comentaristas están deacuerdo en que la alusión se dirige a los estoicos.
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principio «científico»y aquí tambiénel epicúreodepro debesalir al paso.
Unaslineas másarriba hemosaludido a la creenciaen animalesfabulo-
soscualeslos centauros,las escilas,las quimeras.Estapatrañaesconde-
nada sin paliativos a partir del verso 907 del canto quinto: quareetiam
tellure nova caeloque recenti ¡ talia qui fingit potuisseanimalia gigni, ¡ ni-
xus itt hoc uno novitatis nomine inani,Imulta lice? simili ratione efihtiat
ore... / tum..., pasajeque por su contundenciadeja pocaoportunidadal

12
comentario

Estemismo procedimientoesusadopara despacharlas discrepancias
acercade los aspectoscontrovertidosen la disputacientífico-filosófica y
en la oposicióna la búsquedade excesivasexplicacionescausalesde los
hechos,en especialcuandoEpicuro no seha pronunciadotaxativamente
al respectoa favor de unao de algunasde ellas.En esteapartadotendría
quefigurar y, 713-714: ut faciun?, lunam quifinguntessepilailconsimi-
1cm ~. La desaprobacióndelos presupuestosestoicosen la discusióncon-
tenidaen 1, 1083 y siguientesse cierra espetandoa éstos:proptereaquo-
n¡am non omnia corpora fingun?¡ in mediumniti. Se recurre también a
esteverbopara designarla incalificable posturade losotros filósofos, que
agudizala obligación de Lucrecio, y sucalidadde intérpretefidedignode
Epicuro, de salirles al paso.Y así leemoslos siguientesversosdel canto
primero> transidosde estapreocupación:illud in his rebusnc te deducere
vero / possit,quod quidam fingun?,praecurrerecogor 14, en los que la ten-
sión correentrevero (combinándoseaquí tambiénel susodichotemadel
extravio) y fingun?, cuyo sujeto es el siempre inquietantequidam, que
guardaunacargamás dañinaen su indeterminaciónaparenteque la que
hubieratenido la designacióncon nombrespropiosde los otros pensado-
res.Si estohemosencontradoen 370 y 371, más adelante,en 915 y si-
guientesde estemismo canto primero, el poetase ve en la precisiónde
poner en guardiaa Memmio respectode las consideracionespoco acor-
des,y por tanto inexactas,sobreel átomopor partede las otrasescuelas:
deniqueiam quaecumque in rebuscernis apertis¡ si fien non posseputas,
quin materiai¡ corpora consimilipraeditafingas, ¡ hac ratione tibi pereun?
primordia rerum: ¡ fie? u?... En estamismalíneadebecolocarse1, 847:adde
quod imbecilla nimis primordia fingit.

En buenaley hay que reconocerqueen 1, 709 fingereno cobraningún
valor polémico: Su significación de «formar», «crear»,salta a la vista:

autumoremquicumqueputaverun?¡ fingerese lee en los pasajesdedica-
dosa la discusión en torno de los elementos.Hay, es cierto, una dispari-

12 Nótese, además, en el prólogo del canto quinto y remachando la muy verosímil in-

vectiva contra los estoicos tomando como pretexto para ello la figura de Hércules, la ironía
contenida respecto de estos animales en 36 ss.

> Los comentaristas son unánimes al remitir aquí a la carta a Pitocles, escrita por
Epicuro.

“‘ En 1370-371.
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dad de escuelas,perono unaviolenta descalificaciónde la doctrina con-
traria con el verbofingere de por medio.Admitido y remachadoesto,pa-
recemuyprobable,no obstante,queno seatan inocuasuapariciónaquí.
Efectivamente,nos hallamosante unajuntura, aparentementeinocente,
peroquepuedesera un tiempounapraeparatiodeldurísimoreprochedi-
rigido al quehacerfilosófico de las otras escuelasy que alcanzasu mo-
mento culminanteen el cierre de la discusiónacercade la cuestióntan
vital parael pensarantiguo de los elementos,haceun instantementada:
ignibusex ignis, umoremumoribuscsse,¡ ceteraconsimili fingit rationepu-
tatque 15 Si el pasajeprimero se cerrabacon la alusiónal extravío, éste
identifica la tareaespeculativacon la ficción, quedandoambasempalma-
das por -que, a fin de que no quededuda ninguna,y abrazandolas dos
ratione. Creemosque un pasajees eco del otro, aunquelo apodícticoen
estesentidopuedano sermeridiano,masresultasugerentey revelala des-
confianzaradical hacia la especulacióny el pensamientomantenidapor
el epicureísmoen generaly Lucrecio en particular como fiel ortodoxo.
Si lo dicho aquí no estádesorientadoa su vez, y reconociendoque dis-
tintaspraeparationespululan por el poema, tendríamosentrelas manos
los textosmás duramentecríticos y polémicosde Lucrecio, pesea la en-
gañosae innegablemesuraaparentedel primero de ellos.

El desconocimientode la verdaderadoctrina 16 trae como consecuen-
cia el sobresaltopor lo queha de venir. Si el serhumanoestuvieseaten-
to a las enseñanzasdel profeta,ningunafantasíaturbadoradesu«atara-
xia» podríaasaltarle.Ahorabien, el hombredejavagarsu imaginacióny
su pensamientoquedaen demasíalibre y al igual que estadisposición
creamonstruos,arremetecontra la sagradapaz de los bienaventurados
sobrenaturaleso añadeun plus de admiracióna aquellosa quienesse le

‘7

ofrece,tambiéndespiertaen suinterior las obscurasfuerzasdel temor
Por tres vecesLucrecio y con idénticaspalabrasrepite la imagende los
humanosque se asemejana los niños que temenen la obscuridadde la
tiniebla, olvidando aquéllosel recto y sublimesaberde Epicuro. En II,
55 y siguientestenemos:namveluti pueri trepidan?atqueomniacaecis¡ in
tenebris metuunt,sic nos in luce timemus¡ interdun,, nilo quae sunt me-
tuenda magisquam¡ quae pueri in tenebrispavitan? finguntquc futura. ¡

~ En 1, 842-843.

6 En 1, 75 ss. es fundamental y revela el contenido de la sublime enseñanza: undereferr

nohisvictor quidpossitoriri, / quid nequeat,finita potestasdeniquecuique¡ quana,nsit ratio-
ne atquea/te tenninushaerens.Las consecuenciasdel rechazo de este saber pueden verse
en 1, 595 Ss.; V, 88 Ss y VI> 64 ss. Uno comprende que con esta revelación exhaustiva huel-
guen para el epicúreo la especulación, la conjetura, el raciocinio y, desde luego, la cábala
sobre el futuro. El fragmento 266 de la colección de lisener no deja lugar a duda ninguna.
Cf. también en Lucrecio III, 945.

• ‘~ Por ejemplo, la descripción del prólogo del libro III, con un acertado juego de cIa-
robscuros en los que acaba por imponerse la clara luz del saber de Epicuro, muy superior
a la del sol,
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Hunc igitur terrorem animi tenebrasquenecesses?¡ non radii solis nequelu-
cida Lela diei ¡ discutian?,sedna?uraespeciesratio quey asíestevivo con-
trastede obscuridady luz, cegueray contemplaciónse repiteen III, 87
y siguientes y VI, 35 y siguientes.Nótese,en primera instancia,la baza
jugadaporla aliteraciónenfingun?...futura quesubrayaenelementosver-
balesfundamentalestoda la orquestacióndel fragmentoa basede repe-
ticionesde palabras,sonidos>ecos,disposiciones...El primer texto de los
tresrematael prólogo del libro II y, por tanto, hacereferenciaa la ba-
queteadaexistenciade aquellosque llenos de ambicionesy de pasiones
hacenzozobrarsusvidas y viven de espaldasa la doctrinaque Lucrecio
muestraahora.El segundopasajecierra la discusiónen torno a la exis-
tenciadel Aqueronte y, en consecuencia,tieneque ver con lo absurdo
del miedo a la muerte;y el último grupo de versosse lee en melodíapa-
recida a la del libro II, cuandoLucrecio lamentala tortura del hombre
que sienterevolverseen susadentrosel océanode las ondasamargasde
la existencia.QuedacIato, a nuestromodo de entender,que estepasaje
tan repetido—un procedimiento,por otro lado,usualen la pedagogíade
la escuela—no es baladí y quedaal servicio de puntosesencialesde la
doctrinay, desdeluego, del innegablehumanismodel autor.

El pasajeque puedeser más controvertidoestáen II, 244, en el que
Lucrecio defiendela teoría del «clinamen»19 Tal vez se hace eco el es-
critor aquí de algunacrítica dirigida a él o al conjuntode la escuelaen
este punto discutido y discutible de la prédicaepicúrea.Ncc plus quam
minimumne fingeremotusobliquosvideamur¡ e? id res vera refute?.El to-
no resultaalgo distinto, la necesidadde justificación pareceevidentey,
de una vera, se intenta probar la congruenciade la doctrina, y, de otra,
se recurreal inapelablereconocimientodela realidadverdadera(resvera).
En cualquiercasó, el «clinamen»no puedeseridentificado con una fic-
ción y éstaes la afirmaciónque Lucrecio quiereprevalezca.

Cabe,por tanto, resumir ahora que cuandoLucrecio empleafingere
(o adfingerc)quiereindicar un contenidofilosófico o interpretativoajeno
a la realidad,o seaa los presupuestosepicúreos,quedesvíade la verda-
dera doctrina y de sufruto. Esteusoes tan abrumadoramentepredomi-
nantey suapariciónaconteceen momentostan culminantesparael des-
envolvimiento de su propuestay del carácterde irrefutable que la pre-
side, que invita a pensaren una utilización calculadade su alcance.De

18 Frente a III> 25: at contranusquamapparenrAcherusiatempla; la tozudez humana—re-

flejada en los versos siguientes— culmina, pese a todo, en eí verso 86 con el falso intento
de esquivar el Aqueronte inexistente: vitare Acherusiatemplaperentes.

~ Discutible por cuanto esta teoría escapa en buena medida al control de los sentidos.

cf. en primera instancia eí artículo de Bignone, «La dottrina epicurea del clinamen’,, en Ate-
ne e Rome, de 1940. De todas formas es muy elocuente la singularidad y tacto empleados
en la expresión por Lucrecio, ne fingere...videamur, lo cual puede ser indicio de un hallazgo
tardío de Epicuro y, en todo caso, de un punto súmamemnte controvertido de la doctrina
y de la discusión filosófica de aquel entonces.
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otra parte,el cuidadodeestilo y composiciónqueponeel poeta,nos ha-
cen entenderque la afirmaciónen dichos versosexpresadaformaparte
del cuerpo de la doctrina de unamaneraesencial.

Portodo lo escritohastaahorano parecedescaminadopensarqueeste
tinte «lucreciano»de fingerey, en especial,los últimos cuatropasajesci-
tados, han estadoen el ánimo de Cicerón, cuandoentrabaen polémica
con el epicureísmoen la cuestióndel «clinamen’>. Desdeluego,Cicerón
arremetecontraestateoríaen más de unaocasión,peromientrasel con-
junto de la crítica esen De fato 20 máscontenido,menoshiriente, no pue-
de decirse igual de la discusióntrabadaen De finibus bonorum e? malo-

21rum ,en dondeCicerón hacegalade una implacabley demoledoracrí-
tica, aparentementeinocua,peroen el fondo sangrante,porqueal desper-
tar precisamenteen el lector el recuerdode pasajeslucrecianoscobrade
pronto unaimpensadavirulencia.El núcleo dela argumentacióncicero-
nianasuenacomo sigue:nam e? ipsa declinatio adlibidinem fingitur22 (ait
enim declinarea?omumsine causa,quo nihil turpius physicoquam fien
quicquamsine causadicere),pasajeen el queno parecedescabelladoad-
vertir cierta animosidad,enespecialpor lo queantecedey continúa.Efec-
tivamente,unas lineasmás ariba Cicerónespeta:quaecum tota res ficta
si? pueniliternon efficit quidemquodvul?. A másde la reducciónal absur-
do, en ningún casoexclusivadel epicureísmoque parecedesearse disi-
paran todas las ficciones de las otras escuelascomo las combinaciones
inestablesde los simulacros, cómo no recordary evocaraquí los pasajes
lucrecianosdel pueri pavitan?y fingun?... futura, queparecenbuscadosa
propósito por la feliz —polémicamentehablando—juntura ciceroniana
de ficta... pueriliter, ademásdel valor cobradopor resen la discusiónpor
el juego contradictoriode los adjetivosquea ella refierenLucrecio deun
lado y Cicerón del otro. Y Cicerón no seconformacon esto,sinoque re-
machael pasajecon una ironía que bordea la crueldaddialéctica: e? il-
lum motumnaturalemomniumponderum, u? ipse cons?ituit,e regione in-
ferioremlocumpetentium,sinecausaeripuit atomis:nectamenid cuiuscau-

20 Nos referimos a commenticiasdcclinationesdel 48 y al anterior comrnenticiadeclina-

tio del 23. Los adjetivos pueden ser polémicos respecto del vera (referido a res) en Lucrecio.
Cabe puntualizar que la crítica alcanza a los epicúreos, pero también al propio Epicuro.
Sin embargo, que las hostilidades quedan abiertas se echa de ver cuando Cicerón escribe:
hanc Epicurusratione,n indtair oh eam rem, quod veritusest nc...Hay otras expresionesen
que Epicuro es el sujeto del verbo vereor: Epicuro siente temorl Además de este pasaje 23.
cf. el 21: uf... Epicurusvereturnc...;el 19> Licet Epicuroconcedenti...non vercri ne...,ye1 18,
Epicurusfatumexrimescat.Sobreeste aspecto la crítica si es sangrante.

21 Cicerón habla en 1, 19 (de donde está extraído el texto citado) de rcm co,nn,enticiam,
que parece aún más evidente que lo mencionado en la nota precedente. Desde luego, «com-
menticius» no es palabra lucreciana. Nótese también la tensión causada por la definición
de Epicuro como horno acutus.

22 En su comentario a la obra de Cicerón, James 5. Reíd (reproducido por O. Olms en
1968) se limita a decir respecto de fin gere: «The vetyword wich is deprecatedby Lucretius»
(2, 244).
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sa haecfinxerat assecutuses?. Ademásde reconocerel profundo conoci-
miento de Cicerón del De rerum natura, cual cabeesperarlode quien es
su editor, tambiénhay que resaltar la penetraciónde su crítica que no
da cuartel al rival, aunqueaparentementedé la impresión de inocua en
suexpresión,masen el fondo Ciceróndevuelvea Lucrecio palabras,sen-
tidos e intencionesde forma implacable.También—viene a decir Cice-
rón— el epicureísmoque tanto de ficción reprochóa las otrasescuelas,
recurre,presto,a una para asentarun punto neurálgico de su saber,al
menostal y como esdefendidopor Lucrecio; incluso, llegadoel momen-
to, el epicureísmo«fingía» como fingen los niños y era susceptiblea su
vez de quedarreducidoal absurdo.El mentísa la doctrinaepicúreaes-
tabaconcluido.La crítica epicúreasehabíavuelto contralos mismosepi-
cúreos.Un fracasomás de estadoctrinade la Antiguedad,selladapor el
trágicosino de la «ataraxia»inalcanzada.


