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Il en va du terme «apposé» —et de son doublet habituel, «apposition»
comme de beaucoup d’autres termes de grammaire latine qu'un long
usage a banahsés Trop de grammairiens ne prennent plus la peine de le
définir en toute rigueur, confiants qu'ils sont dans une tradition dont 1ls
n'entendent pas remetire en cause le prestige en en vérthant les hmites
De leur c6té, les phulologues, qui au fil des pages de leur grammaire, trou-
vent un méme terme appliqué a des réalités lingwistiques parfois fort di-
verses, éprouvent pas mal de difficultés a saisir la notion qu'ill est censé
recouvrir aux divers moments de l'exposé Avec le présent travail, je vou-
drais aider les uns et les autres & y voir un peu plus clair dans un do-
maine ou tout est loin d'étre dit

La remarquable Syntase lattne de A Ernout-F Thomas (Paris, Klmck-
sieck, 1951, 3° nirage en 1964), qui a rendu de signales services a des ge-
nerations de latinistes francophones, peut illustrer excellemment la di-
versité des sens que le terme «apposition» peut acquérr au fil d'un ex-
posé de grammaire L'index analytique de 'ouvrage, qun ne répertorie pas
le terme «apposé», distingue (p 478} deux lemmes apposttion {(en fait
nom en apposition) et apposittonnelle (en fait construction apposition-
nelle) A propos du nom en apposition, les auteurs écrivent (pp 134-135)

«Le substantif en apposition & un autre substantif s’accorde avec lu en
cas, pursqu’il a la méme fonction dans la phrase Marts, comme pour le
substantif attribut , I'accord en genrc et en nombre n'a rien de neces-
saire L'apposition n'ctait rattachee que par un hen tres [aible, et Iac-
cord en genre et en nombre n'etait pas toujours pratique la ou 1l etait
possible  On a vu  que, sur les inscriptions en langue vulgaire, l'ac-
cord en cas subissart aussi des manquements »

Cuadernos de Tlologiy Clasicr Vol XX (1986-87) 1d Unnversidad Complutense Madnd
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Comme le lecteur peut 'induire des exempies cités, les auteurs traitent
wct des tournures dont le modele habituel est Vibs Roma, «la ville de
Rome» On dot bien se demander ce que sigmfie au juste le fait pour un
substanuf d'étre «en apposition a» un autre substantif On 11t bien qu'il
ne s’agit pas dune foncuon distincte on ne peut dés lors pas apprécier
ce gue les auteurs veulent dire 12 o 1ls atfirment (en sistant d’ailleurs
par 'emplor de caracteres gras) que V'apposition n'est «rattachee» gue par
un «lhen tres faible», car a propos de la langue vulgaire, ils ecri-
valent {p 13)

«Appostiion 1estant au nominatif Dans la langue vulgaire, Fapposition,

en rawson de son faible lten de dependance, 1estant parfols au nomnatif
par manquement a l'accord en cas »

Dependance?, méme fonction? Il est vrar gue m la notion de dépendance,
n1 celle de fonction ne sont exphicitement défimies
S1 vn se réfere aux passages relatifs a la «construction apposition-
nelle», les difficultés ne sont pas reduites Le sujet est consideré comme
une «apposition» {p 126)
«Comme le verbe latin contenait en lui-méme un sujet imphaite (feci=1 a1

fait, fectsti=rfu as fait), Lout sujet exprime etait une apposition explica-
tive au verbe »

L'attribut participe, dans un état de langue non preaisé par les auteurs,
de 'apposition (p 127)

«L’attribut —comme le verbe— n’avait pas de lien étroit avec le sujet,
et son caracitcre d’apposition est encore sensible dans la phrase nomi-
nale factlis descensus Awerno  »

Le complement d’objet, lur auss1, du moins a une epoque antérieure a
celle qui a fait de V'accusatif le cas par excellence du complement direct
d'objet, a quelgue chose de Vapposition (p 17)

«A ce stade, le complement d’objet se presente plutdt comme une deter-

mination apposec urbem statuo «)'effectue l'acte do construire quant a
unc ville»

Enfin, dans une fonction non défime de facon exphcite, les auteurs 1den-
tifient un adjectit apposé (p 15)

Phn , Nat, 7, |17 salue, primus ommyuon parens patrige appellate «salut, 6
tor qui le premier as ete appele pere de la patrie»  promus «etant sim-
plement appose, le normmatnf se trouvait plus conforme au sens»

Il n’est dans ces conditions guere factle de ramener a 'unite les va-
leurs, 4 vrai dre fort divergentes, de la notion d’apposrtian On peut en
arniver a dire que celle-c1 désigne le statut imputé intuitivernent 4 un
terme (nom ou adjectif) juxtapose a un autre avec lequel 1l entretient des
rapports semantiques et syntaxiques fort divers rapport de nom a nom,
mars auss1 de sujet a verbe, d'atinbut a sujet, de complement a verbe
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En déhmitive, 'apposition est le statut indécts d’un terme juxtaposé & un
autre dés lors que le grammairien se sent en droit d'invoguer un rapport
de «faible dépendance» 1l est clair que pareille notion n'est guere utihi-
sable pour une recherche systématique

La grammaire allemande du début du siecle, représentee par 'excel-
lente Ausfuhrliche Grammatik der Latermischen Sprache de R Kuhner-
C Stegmann (Hannovre, Hahn, 19127) reserve le titre d’apposition a un
certain type d’'emplor du nom (2°™ partie, tome 1, p. 243)

«Apposiuon nennt man cin Substantiv, welches zu einem anderen Subs-
tantive oder substantivischen Personalpronomen als nahere Bestummung
1 gleichem Kasus und, wenn es ein Personenname 1st, auch m gleichem
Genus und Numerus hinzugefugt 1st  Die Apposition druckt emnen subs-
tantivischen Begriff als identisch mit dem naher zu bestimmenden aus,
ste tritt emn, wenn dieselbe Sache oder Person durch ein Besonderes und
eimn Allgemeines namentlich durch einen Eigennamen und den entspre-
chenden Gattungsnamen bezeichnet wird »

Tel est bien le cas des exemples appelés a illustrer la définition Romulus
rex (rex est considéré comme apposition), Garunna flumen (avec flumen
comine apposttion}

La définition ains1 proposée he la fonction d'apposition & la seule
classe morphosyntaxique du substantif la marque de la fonction est
(a4 tout le moins) le cas et le rapport sémantique percu entre les consti-
tuants de I'expression est un rapport d’identité (ou a tout le moins d'in-
clusion «Romulus est un rori») Il apparait bien vite qui tout n’est pas
immuable dans la définition qu’on vient de lire Tout d’abord, I'apposi-
tion peut se rapporter a autre chose qu'a un substantif (p 247)

«Auch zu emnem ganzem Satze oder zu emnem Wortkomplexe im Satze
kann eine Apposition hinzugefugt werden »

Ensuite, les auteurs identifient dans les constructions nomen regis, «le -
tre de rou», utrtus constantiae, «la vertu de fermeté», un «Gemuf apposi-
tf» (p 244), qu'ils commentent comme suit {p 418)

«Dem gen possessivus verwandt 1st der auch im Griechischen ubliche ge-
netivus appositivus, der die Stelle emner Apposition vertritt, indem von
zwel 1dentischen Substantiven das eme 1n den Genetiv gesetzt 1st »

On voit ainst que 'apposition se définit moins par la classe morphosyn-
taxique du terme régissant que par la relation sémantique d1dentite que
I'on percoit dans la construction ot elle intervient L'apposition doit éire
au méme cas que le nom auquel elle est attachée, quand une relation d'1-
dentite est pergue la ou les cas sont différents, on parle de construction
cappositive» Un dernier fait prouve bien que pour les auteurs, "apposi-
tion n'est guére une fonction définie strictement dans l'ordre de la
syntaxe Analysant les constructions telles que Furts puer didicit quod dis-
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cendum futt (Cicéron, de Oratore, 3, 87), «Quand 1l était enfant, Furius ap-
prit ce quil fallait apprendre», les auteurs écrivent (p 246)

«Die Apposition bezcachnet oft wie das atimbutive Adjektiv eme nahere
Bestimmung des Subjekts oder des Objekts micht an sich und fur sich,
sondern nur in Rucksicht auf das Pradikat »

Ils rapprochent ainsi puer dans la phrase citee de laetus dans la phrase
(p 235) Socrates uenenum laetus et ibens hausit, «Socrate prit le poison,
joveux et de son plein gre» En traitant Furuss puer («Furius quand 1
etait enfant») et Romulus rex («le ro1 Romulus») sous la méme rubrique
générale d'apposition, les auteurs ont le tort de reunir ce qui syntaxique-
ment et sémantiquement differe Il existe une construction Furius puer
(«Furius, qui étart enfant») comparable a celle de Socrates lthens («So-
crate, qui agissait de son plein gré»), 1l existe une autre construction Fu-
rius puer («l'enfant Furius») comparable a celle de Romulus rex («le ro
Romulus»)

Sous le titre d’apposition se cachent ains) des fonctions syntaxiques et
s¢mantiques différentes Ce qur reste en défimtive sur le plan des signi-
flants pour caractériser 'apposition serait sans doute le fait que I'appo-
sition est un ¢lément «ajoute» (hinzugefugt) a ce titre, son omission ne
met jamais en péril I'énonce auquel 11 est attaché On est loin de la deh-
mtion mmtiale fondée sur les exemples bien choisis, comme urbs Roma

S1 l'on veut surmonter les ditficultés théoriques et pratiques dont te-
moignent exemplairement les exposes de Kuhner-Stegmann et de
Ernout-Thomas, on peut songer, utilement, je crois, a recourir a une des-
cription qui tienne compte a la fois des donnees sémantiques et des don-
nees syntaxiques qui les soutiennent Dans la suite du present exposé,
nous utilisons le seul terme «apposé», que nous allons definir comme une
fonction syntaxique que peuvent assurer divers types d’élements
constituants

Il faut, me semble-t-11, en premuer lieu renoncer a poser a prior: une
correspondance rigoureuse entre telle fonction (en 'occurrence, Fapposé)
et telle ou telle classe morphosyntaxique (en 'occurrence, le nom) qut se-
rait seule susceptible d’assurer cette fonction On ne pose pas —et on a
bien raison de ne pas poser— une telle correspondance dans le cas du su-
jet de la proposition tout sujet n'est pas réalise par un nom' Par contre,
on pose une correspondance rigoureuse entre le complement «determi-
nantif» et le nom, entre l'epithete (dite Atsribut ailleurs qu’en pays fran-
cophone) et I'adjectif, entre l'appose et le nom (bien que, on I'a vu c1-des-
sus, 1l y ait des accommodements avec le ciel) Certes, on doit admettre
que cette presentation des faits est emimemment rentable sur le plan des
nécessités immédiates de l'enseignement des langues Elle a le mérite de
mettre en évidence les contraimntes d’accord et de marques de dépendance
qui caractérisent les noms et les adjecuifs constituant les syntagmes en
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question le nom complément déterminatif se met au gémtif, I'adjecuf épi-
théte s'accorde (comime tout adjectif latin) en genre, nombre et cas, 1'ap-
posé s'accorde en cas Il reste pourtant que si1 cette présentation des faits
met bien en lumiére les propriétes morphologiques des différentes clas-
ses de mots dans les fonctions diverses que ces mots peuvent assumer,
elle conduit a dissocier ce qui sur le plan de la syntaxe, ¢'est-a-dire sur le
plan de la construction de la phrase, se comporte de fagon identique 11 est
clair, par exemple, que Marer dans liber Marct <le livre de Marc», réalise
la méme fonction que meus dans liber meus «mon livre» Bien sitr, Marct
se presente au gémtif et meus s'accorde en genre, nombre et cas, et cela,
Vapprent: latimste doit absolument le savoir 1l reste que Marct et meus
signifient 1'étre (Marc, le locuteur) par reférence augquel on definit le hvre
Les raisons de commodité pédagogique, s1 importantes sotent-elles, ne
peuvent faire oublier les réalités syntaxiques et semantiques

Cela dit, 1l faut se demander s1) est légitime de poser une fonction
syntaxique d’appasé La tradition, qu'il serait presomptueux et absurde
de récuser en bloc, reconnait l'apposé parmu les eléments qui gravitent
autour du nom C’est donc d’abord dans ie cadre du syntagme nomnal,
c’est-a-dire du syntagme régi par un nom, gu'il faut vérifier 'opportunité
d'identifier une telle fonction

Disons tout de suite que dans le présent expose, la notion de dépen-
dance {et celle qui i correspond la rection) est d'ordre syntaxique on
dit que dans le syntagme AB, B depend de A (ou A régit B) s1 'ensem-
ble AB fonctionne comme A

A ce titre, les elements situes a droite dans les syntagmes 1 & 3

1 liber Marct ‘le hivre de Marc’
2 pars CLILUITT ‘unte partte des cttoyens’
3 wir ualetudine prospera ‘un homme a la sante de fer’

dependent tous du nom hgurant a gauche Avec la tradition, mais pour
des raisons d'ordre syntaxique, on va reconnaitre dans ces syntagmes des
contructions différentes actualisant des valeurs sémantiques differentes

En 1 —et en 1 seulement— le complément Marct commute avec 'ad-
ject:if meus (qui, bien entendu, en vertu de son apparienance a la classe
morphosyntaxique des adjectifs, doit s’accorder de fagon spécifique) tous
deux «définmssent» le livre

En 2 —et en 2 seulement— [e sens de «une partie des ciioyens» sup-
pose que ctnim commute non avec 'adjectif noster, mais avec le pronom
nostrum Le nom pars ne peut étre remplacé que par un nom collectif (tur-
ba, multitudo, mais non fiber, etc ) ou par un pronum (guts?, etc) Le nom
pars sert & quantifier le nom qu'l regit En 2, on parle en fait d'un cer-
tain nombre de citoyens, en 1, on parlait d'un lvre

En 3, le groupe ualetudine prospera, ot la presence de V'adjectif est obli-
gatoire, commute avec tous les adjectifs quahificatifs (qui, bien sir, subis-
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sent dans cette fonction, comme ailleurs, les contramtes de I'accord) Dans
un cas comme dans l'autre, on qualifie le réferent du nom regisseur
La tradition avait donc bien rarson de distinguer divers types de cons-
tructions 1 a 3, elle avait tort de séparer syntaxiquement mews de Mar-
ct Les opposttions des davers paradigimes syntaxiques sont nettes On a
ainsi schématiquement

(4 (2) (3)
liher Marci pars LI wir  wualetudine prospera
meus quis HOSIrLm miser
{on defirmnt le hivre) (on quantifie les citoyens) {on qualifie 'homme)

Ou se situe maintenant 'appose? Considérons la construction Vrbs Roma
‘la vilie de Rome’ On dira que Roma depend syntaxiguement de urbs
Il ne s'agit pas d'athrmer que la valeur informative de Roma serait
motndre que celle de urbs 1] s’agit simplement de prendre en compte les
propriétes des constructions suivantes Romae'a Rome’, 2 wrbe ‘dans la
ville’ in urbe Roma ‘dans la ville de Rome’ On a de méme en francais
«La ville brile-t-elie?», «Paris brile-t-2/?» et «La ville de Pans brale-
t-elle?» Symiaxiguement, Roma dépend de wrbs, Parts dépend de wille
Il est clair que la fonction de Roma, disons de 'appose, ne rentre dans
aucun des modeéles 1 a 3 décrits el-dessus Cect n'a pas de quwm ctonner
nous savons que dans ces constructions, un rapport didentite, bien ms
en evidence par les grammainens, réun:t les termes mis en relation, ce
qui n'est pas le cas dans les modeles 1 a 3 Reste donc a caractériser le
paradigme 4 de V'appose
4 Vrbs Roma
mea

“nostriomn
“pulchra

Par opposition aux paradigmes syntaxiques | a 3, on peut, me semble-
t-1], caractériser adequatement le paradigme 4 de 'apposé en disant que
I'élément apposé est commutable avec un nom (et contrawrement a 1, ja-
mais avec meus, et contrairement a 2, jamais avec nostrifnostrum, etc)
On 1dentifrera donc un apposé en 4’ dans le terme situe 4 drorte du nom
régissant

4"  Furius puer, «'enfant {qui s’appelle) Furs»

mais se gardera de reconnaitre telle tonction dans la phrase, citée plus
haut, ot puer fait partie d'un paradigme oti entrent des adjectifs

Furius puer didicit quod discendum fuut
laetus

et ou le sens mterdit de vowr dans puer ou dans laetus la «définition» de
Furius La syntaxe rend ainsi compte d'une différence sémantique capi-
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tale quand elle identifie dans ces exemples une fonction specifique, que
faute de mieux, on peut appeler «epithete détachee» et qui est défime
par un paradigme syntaxique 5 specifique

5 Furius puer
didicit
cum puier essel
laetus
cum laetus esset

Nous venons de reconnaitre dans le modéle 4 une fonction d'appose
assumeée typiquement par un nom Dans cette fonction, le nom subit une
contramnte de dépendance, en 'occurrence, 'accord (mimimal) en cas In-
commutable avec meus, a, um, 'appose se distingue nettement du «com-
plément déterminatif»

S1 0n veut garder 4 la description syntaxique sa coherence, on en vient
2 dentither des apposés realisés par des propositions subordonnées Si
dans l'analyse du syntagme nominal, on renonce a l'a prior1 qui he
syntagme fonctionnel et classe morphosyntaxique apte a 'assurer en ex-
clusivité, on reconnaitra sans peine une proposition apposé en 6

6 Habet Macrinus grande solactum guod tantum bowwom tam diu terut

(Pline «le Jeune», Lettres, 8, 3), «Macrinus a une grande consolation celle
d'avorr gardé s1 longtemps un st grand bren» La proposition en guod spé-
cifie en quot consiste la consolation de Macrinus, sur le plan de la syntaxe,
la proposition en guod commute avec un nom (non pas avec meus, a, um)

La fonction d’appose peut étre assurée par une proposition relative
On distinguera amsi une proposition apposée introduite par gui+
indicatif en 7

7 Haec duo Graect ulli, quorum coprosior est lingua guam nostra, uno no-
me appellant

(Cicéron, Tusculanes, 2, 35), «Ces deux notions, les Grecs, dont la langue
est plus riche que la nbtre, les désignent d'un seul terme» Tout autre est
la proposition en gqui+subjonctif fonctionnant comme «epithéte dé-
tachee» en 8

8 Galh, qui wam ante, se popult Romani vmperio subtectos dolerent, libe-
rius atque audacwus de bello constlia vure mepmnt

(César, Guerre des Gaules, 7, 1), «Les Gaulois, qu1 deja auparavant souf-
fraient mal d’étre assujettis au peuple romain, se mettent avec plus de Ii-
berté et de témérité i faire des projets de guerre», ot la proposition com-
mute avec une proposition conjonctionnelle en curn+subjonctif Pragma-
tiguement, on pourrait dire qu'en 7, la proposition en gui+indicatsf fait
partie du théme et gu'en 8, la proposition en gui+subjonctif fait partie
du rhéme de l'énoncé
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De la fonction d’apposé que avons definie on distingue les propositions
épithetes en ut+subjonctif Soit la phrase 9

9 Doctorum est 1sia consuetudo ut 11s ponatur de guo disputent

{Ciceron, de Amucitia, 17), «Les savants ont 'habitude qu’'on leur propose
des sujets & traiter» La proposition en ut+subjonctif est solidaire de 1sta
et I'ensemble conmute avec meaq,elle déhintt en quoi consiste ’habitude

A ce propos, on hotera un probleme que pose une construction comme
celle de 10

10 Est mos honmumum ut nolmt eundem pluribus rebus excellere

{Ciceron, Brutus, 84), «C’est 1'habitude des gens de refuser qu'un méme
homme excelle en plusieurs domaines» Plus d'un latimste sera tente de
voir dans est mos hominun une expression verbale complétee par la pro-
position en ut+subjonctif Celle-ci entrerait alors dans le paradigme de
la proposition «completive», commutable avec un pronom, selon le
schema 1}

11 Hrie mos hominum est

On observera qu'en 9 la presence de 1sta écarte pour la proposition en uf
une telle interprétation La construction 10 illustre un cas limite entre
deux analyses Elle occupe la place hhmite entre le type de construction
nomtnale et le type de construction avec «completrves tel qu'on le
trouve en 12

12 Solt hoc contingit saptentt ut mrhil faciat vnittus

(Cicéron, Paradoxa, 5, 34), «Il n'arrive qu’au sage de rien faire contre son
gre», ol fioc, commutable avec les seuls pronoms wd, 1stud, lud est soh-
daire de la proposition en it pour assurer la fonction de «complétives»

Pour conclure, je dira1 qu'une definition de I’appose prenant en compte
les donnees syntaxiques autant que les donnees sémantiques constituti-
ves de cette fonction me semble donner des faits hinguistiques, une clas-
stfication et une justification adequates Pour établir cette défimition, on
n'a bien evidemment pas néghge I'intintion du latiniste (comment aurait-
on pu le fan‘e’), mais on a tente de _]u@tlher cette mturtion €n mettant en
evidence dans les paradigmes syntaxiques qui constituent les différents
compléments du nom les élements capables par leur opposition de carac-
tériser au mieux ces paradigmes Commutable avec un nom, et seulement
avec un nom, 'appose est un complement du nom 1l spécifie le réferent
de ce nom Le lecteur constatera qu'on retombe bien pres de ce que la
tradition enseigne C'est le sort de pas mal de recherches grammaticales
ou l'on remet en cause la tradition On remet les objets en place apres
les avoir bouscules, mais comme on se justilie mieux l'organisation nou-
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velle gue 'on a voulu creer, on est plus content d’'un ordre gui est plus
ancien qu’on ne croirait

o a a

Le lecteur quu serait mntéressé par le type de description linguistique
adopte 1€1 pourrait trouver a ce propos des informations complementa-
res dans plusieurs de mes travaux récents
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Criteres logiques et critéres syntaxiques dans la description du latin classi-
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