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II en va du ter-me ‘«appasé”—et de sondoublet habitue!>«apposítíon»
camine de beaucoupdautres termesde gramrnaírelatine quun long
usagea banalísésTrop de grammaíríensnc prennentplus la peinede le
défínír en tauterígueur,confíants qu’ils sant dansune tradítíandont íls
n’entendentpas remettre en causele prestígeen en véríf,ant les limites
De leurcóté,les phílologues,quí aufil despagesde leurgrammaíre,trou-
ventun mémeter-meapplíquéa des réalítéslínguistíquesparfoisfort di-
verses,éprouventpas mal de díffícultés a saisír la notion quil est censé
recouvr-íraux díversmomentsde lexposé Avec le présenttravail, je vou-
drais aíder les uns et les autres á y voir un peu plus clair dansun do-
maineoit tout est bm d>étre dít

La remar-quableSyn/caelatinede A Er-nout-F Thomas(París,Kltnck-
síeck, 1951, 3t tírage en 1964)>quí arendode sígnalesservícesá des ge-
neratíonsde latinístes francophones,peut illustrer excellemmentla dm-
ver-sitédes sensque le terme «apposition»peut acquérír-au fil d’un ex-
pasédegrammaíreL’index analytíquede l’ouvrage, qu~ nerépertoriepas
le ter-me «apposé»,distingue (p 478) deux lemmes apposrtíon (en faít
nom en appasítíon)et appositmonnelle (en faít constructionapposítíon-
nelle) A proposdu nomen apposítíon,lesauteursécrívent(PP 134-135)

«Le substantífen appasítíoná un autresubstantífsaccardeavecluí en
cas,puisquil a la niéniefonctíondausla phrase Mais, caminepour- le
substantífattríbut , l>accorden gcnrcet en nombren a ríen de neces-
saire L>apposítíonn>ctait rattachecqueparun lien tresfaible, et I’ac-
cord en gcnre et en nombre n’etait pas toujaurspratíquela ou ml etaít
passíble On a vu que,sur les ínseríptíonsen languevulgaire, l>ac-
cord en cas subíssa,taussídesmanqueinents

Cu,dcrnasdc 1 ilohigí Clasic Val XX (1986--87)1 d LSní~ crsídadConíplutcnseNimdríd



376 MarmusLaveucy

Commele lecteurpeut linduire des exemplescítés, les auteurstraítent
icí des taur-nures dont le modele habitud est Vrbs Roma, «<la vílle de
Romea On doít bien se demander-cequesígnífie «tu juste le faít paurun
substantífdétre «en apposítíon á’> un autresubstantífOn lít bien quil
ne s agít pas d>unefonctíon dístíncte on ne peut dés lors pas apprécíer
ceque les auteursveulent díre lá oit íls affírment (en ínsístantd>aílleurs
parl>emplaíde caracteresgras)quel’appasítionn>est«rattachee»quepar
un «lien tres faible>’, car a propos de la langue vulgaire, mIs ecrí-
vaíent (p 13)

»Apposítíoníestant«tu noínínatíf Dansla languexulgaíre, l>apposítíon,
c-n raison de sonfaible bende dependance,íestaítparíais«tu nomínatíf
par rnanquenienta l>accorden cas »

Dependanc&,mémefonction5 II est vraí queni la notion de dépendance,
ni cellede fonetíanne sant explícítementdéfmíes

Sí on se réfere aux passagesrelatífs a la «construetionapposítíon-
nelle”, les díffícultés nc sontpas reduites Le sujet est considerécomme
une «apposition» (p 126)

«Commcle verbclatín contenaitenluí-mémcun sujet implícíte (fecí=¡>ai
fait, fecrstr>tu as faít), tout sujet exprime etaít uneapposítíonexplica-
uve au verbea

L’attríbut partícipe,dansun état de langue non precisépar les auteurs,
de l>apposítíon(p 127)

><L>attríbut—comme le verbe—n>avaítpasde lien étroít avcc le suíet,
et son caractcred’appasítíanest encaresensibledaus la plirase forní-
nale facílísdeseensugAaeruo

Le complementd’objet, luí aussí,du moíns á une epoqueantérteurea
celle quí a fait de laccusatil le caspar excellencedu complementdírect
d>ob~et,a quclquechasede l>apposítíon (p 17)

«A ce stade,le campLcmentd>objetsepresenteplutót catnrneunedeter-
mínatíatí apposeeurbe,,,statuo «j>cffectue lactedc construirequant a
unu yute»

Enlín, dansune loncuon non défínie de faqon exphcite, les auteursiden-
tífíent un adjectif apposé(p 15)

Plín > Nal, 7, 117 saíne,primasamuran,parenspalrrae appellate«salta,ó
taí quí le premierascte appeleperede la patrie» prrnías «ctant sim-
plcinentappose,le nornínatífse trauvait Plusconformeau scns»

II n’est dans ces condítíonsguere facíle cíe ramenerit lunite les va-
leurs, it vraí díre fort divergentes,de la notion d’apposxtion On peut en
arríver a díre que celle-cí désígnele statut imputé íntuítívement it un
terme (nomou adjectíf) juxtaposea un autreayeelequel il entretíentdes
rapportssemantíqueset syntaxíquesfort dívers rapportde nom it nom,
mais aussí de sujet a rerbe, d’attribut a sujet, de coníplementit verbe
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En défínítíve,l’apposítíonest le statut indécísdun termejuxtaposéit un
autredés lors que le grammaíríensesenten droít d’invoquerun rapport
de «faible dépendance»II est clair que pareillenotion nestguéreutílí-
sablepour unerecherchesystématíque

La grammaíreallemandedu début du siécle, représenteepar lexcel-
lente Ausfahrlíche Grammatil< der LatemníschenSprachede R Kuhner-
C Stegmann(Hannovre,Hahn, 19122)reservele títre d>appasítíona un
certain type d’emploí du noin (

20m1 partie, tome 1, p. 243)

«Appasítíonnennímanctn Substantív,weleheszu emneinanderenSubs-
tantiveadersubstantívíschenPersanalpronamenalsnahereBestiíuniung
iii gleicheinKasusund,wenn eseínPersonennamneíst, auchiii gleíchem
Genusund Numnerushínzugefugtíst Die Appostion druckteínensubs-
tantívísehenBegríffals ídentíschmit demnaherzu bestínimendenaus,
sietrítt eín, wenndíeselbeSacheoderPer-sondurclí cm Besondetesund
eínAlígememnesnanientlíchdurch cínen Eigennan-¡enund den entspre-
chendenGattungsnanííenbezeíchnetwtr-d »

Tel estbien le casdesexemplesappelésit illustrer la défínítían Romalus
rex (rex est consídérécomme apposítíon),Garunna flamen (avec flamen
camineapposition)

La défínítían aínsí proposée líe la fonctíon d’apposítíon it la seule
classe morphosyntaxique du substantíf la mar-que de la fonctíon est
(it tout le maíns) le cas et le rappor-t sémantíqueper~u entre les constí-
tuantsde l’expressíonest un rapport d’identité (ou it taut le moíns din-
clusían «Romulus est un ron”) II apparaítbien víte quí tout n est pas
iminuable dans la défínítíanquan víent de líre Tout d’abord, lapposi-
tían peut se rapporter it autrechosequ’it un substantíf (p 247)

«Auch zu emneinganzemSatzeoder zu eínemWartkaniplexeím Satze
kann eiríe Apposítíon hínzugefugtwerden »

Ensuite,les auteursídentífíentdans lesconstructíonsnomenregís, «le ti-
tre de roía, umrtus constan/rae,«la vertu de fermeté»,un «Genítíf apposí-
tíf» (p 244), qu’íls commententcommesuít (p 418)

«Deingen possessívusverwandtíst derauchmm Gríechísehenublíchege-
netívusapposítívus,der die Stelle etnaAppasítíanvertnítt, indein von
zweí ídentíschenSubstantiven das eme in den Genetív gesetztíst

On voít aínsíque l’appositian sedéfínít moíns par la classemorphasyn-
taxíque du ter-merégíssantquepar la relatíansémantíqued>ídentíteque
Ion pergoit dansla constructionotí elle intervíent L>apposítíondoítétre
au mémecasque le nom auquelelle est attachée,quandunerelation di-
dentíte est per~ueIt ou les cas sant dífférents, on par-le de construction
«appositive» Un derníerfaít prauvebien quepaur les auteurs,lapposi-
tían nest guére une fonetían défínie stríctement dans l’ordre de la
syntaxe Analysant lesconstructíonstellesqueFuriaspuerdídícítquoddi;-
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cendumfiat (Cícéron,de Oralore, 3, 87), «Quandil étaít enfant,Furiusap-
pr-it ce quil fallaít appr2ndre»,les auteursécrívent (p 246)

oDie Appasítíonbezcíchnetoft wíe dasattríbuííve Adjektív cine nahere
Bcstímmungdes Subjektsoder desObjekts nícht ansích und fur sích,
sandernnur in Rucksíclít aufdasPradíkat

lIs rapprochentaínsí puer dans la phrasecítee de lae/asdans la phrase
(p 235) Socrates uenenum loe/ns el líbeas hausmí, «Socratepr-it le poison,
joyeux et de son plein gre» En traítant Furias paer (<«Furius quand il
etaít enfant»)et Romulusrex («le roí Romulus>’) sausla mémerubríque
généraledapposítion,les auteursant le tort de reunirce quí syntaxíque-
ment et sémantíquementdíffere II existe une constructíanFarías paer
(«Furius, quí étaít enfanta)comparableit celle de Socrateslibens («So-
crate,quí agissaítde son plein gré»), il existeuneautreconstructíanFu-
rius puer («l’enfant Furius”) comparablea celle de Romulus rex («le r-oí
Ramulus’>)

SausJe títre d>apposítíonsecachentaínsídesfonctíanssyntaxíquescf
sémantíquesdífférentes Ce quí resteen défínítíve sur le plan des sígní-
fíants pour caractéríserl>apposítíonseraítsansdaute Je faít que l>appo-
sitian est un élément«ajaute»(hinzugefugt) a ce títre, son omíssíonne
met jamais en péríl l’énonceauquel il est attaché cm est bm de la deL-
nítían inítíale fondée sur les exemplesbien choisís,comnie urbs Roma

Sí Ion veut surmonterles dilficultés théoríqueset pratíquesdont te-
moígnent exemplaírement les exposesde Kuhner-Stegmannet de
Ernout-Thomas,on peut songer,utílement,je crois, it recourtr it unedes-
críption quí tíennecompte it la fois des donneessémantíqueset des don-
neessyntaxíquesquí les soutíennent Dans la suite du presentexposé,
nausutílísonsle seul terme«apposé”,quenausallansdefinir commeune
fonetían syntaxíque que peuvent assurer dívers types d’élements
constítuants

II faut, me semble-t-íl, en premier líeu renoncera poser a priori une
correspondancerígaureuseentretelle fonctíon (en l’occurrence,l>apposé)
et telle ou telle classetnorphosyntaxíque(en l>occurrence,le nom) quí se-
raít seulesusceptibled>assurercette fonctíon On ne posepas—et on a
bien raison de ne pas poser—une telle correspondancedans le casdu su-
jet de la proposítion tout sujetn est pasréalíseparun nom1 Parcontre,
on pose une correspondancerígaureuseentre le complement «determí-
nantíf» et le nom, entre l’epithete (díte A/Érmbutaílleurs quen pays fran-
cophone)et l>adjectíf,entrel>apposeet le nom (bienque,on l>a vu cí-des-
sus,il y aít des accommodementsayeele cíel) Certes, on doít admettre
quecettepresentatíandesfaíts est emínemmentrentablesur le plan des
nécessítésinimédíates de l>enseígnementdes langues EIJea le méríte de
mettreen évídencelescontraintesd>accordet de marquesde dépendance
quí caractérísentles noms et les adjectífsconstítuantles syntagmesen
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questíanle nomcomplémentdétermínatífsemetaugénítíf, l’adjectifépi-
ihéte s>accorde(conímetota adjectíflatín) en genre,noníbreet cas, lap-
pasésaecordeen cas II restepourtant quesícetteprésentationdesfaíts
met bien en lumiére les propriétesmarphologíquesdes dífférentescías-
sesde mots dans les fonctíons díversesque cesmots peuventasgumer,
elle conduít it díssocíercequí sur le plan de la syntaxe,cest-a-diresur le
plande Jaconstruct]ondela phrase,secomportedefa~onídentíque Ii est
clair, par exemple,queMarcr danslíber Marcí «le lívre deMarc», réalíse
la mémefonctíon que meusdans líber meus«manlívre» Bien súr,Marcí
sepresenteau génítíf et meuss’accardeen genre,nombreet cas,et cela,
l’apprentí latíníste doít absolumentle savoir il restequeMarcí et meus
sígnífíentl’étre (Marc, le locuteur)par- reférenceauquelon defínít le lívre
Les raísonsde commodítépédagagíque,sí importantessoíent-elles,nc
peuventfaire aublier les réalitéssyntaxíqueset semantíques

Cela dít, il faut se demander<>1 est légítímede poserune fonctíon
syntaxíqued’apposé La tradítion, qu’il seraítpresamptueuxet absurde
de récuseren bloc, reconnait lapposéparmí les elémentsquí gr-avítent
autaur-du nom C’est donc d’abard dans le cadredu syntagmenominal,
c>est-ñ-diredo syntagmeregí par un nom,qu’íl faut vérífíer l’opportunité
didentifier unetelle fonctíon

Dísons tout de suite que dans le présentexpase,la natíande dépen-
dance(et celle quí ¡u> correspond la rection) est dordre syntaxique on
dít quedans le syntagme AB, E dependde A (ou A régít E) sí l’ensem-
ble AB fonetíannecomme A

A ce títre, les elementssítues it droite dans les syntagmes1 it 3

1 líber Marcí ‘le lívre de Marc
2 par~ cmaíu,n une partiecies cítoyens’
3 arr aaletudíneprospera ‘un hommea la santede fer

dependenttausdu noin fígurant a gaucbe Ayee la tradítían, maispaur
desraísonsd’ordre syntaxíque,on va reconnaitredanscessyntagmesdes
contructíonsdíffér-entesactualísantdes valeurssémantíquesdíffer-entes

En 1 ---—eten 1 seulement----—le complémentMarcí commuteayeelad-
ject]f meus(quí, bien entendu,en vertu de son appartenancea la classe
morphosyntaxíquedesadjectífs,doít s’accorderde fa;anspécífíque) taus
deux «définissent»le lívre

En 2 —et en 2 seulement—le sensde «une par-tic des cítoyens»sup-
posequeuumumcammutenon avecl>adjectífnos/er,maisavecle pronom
nostrum Le nomparsncpeutétreremplacéquepar-un nomcollectíf (tur-
ba,multituda,maisnon líber, etc ) auparunpronum(quis’, etc) Le nom
pars sert it quantífíer le nom quil regít En 2, on parleen faít dun cer-
tain nombre de cítoyens,en 1, on parlandun lívre

En 3, le gr-oupeuale/udrríeprospera,oií la presencedel’adjectif estoblí-
gatoire,commuteayeetauslesadjectífsqualífícatífs(quí, bien súr,subís-
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sentdanscettefonetían,commeaílleurs,lescontraintesdel>accor-d) Dans
un cas conime daus 1>autre, on qualífie le réfercnt du nom regísseur
La tradítían avaít done bien raison de dístínguerdívers types de cons-
tructíons 1 it 3, elle avaít tart de séparersyntaxíquementmeusde Mar-
cm Les oppasítionsdes díversparadígmessyntaxíquessant nettes On a
aínsí schématíquement

(1) (2) (3)

líber Marcí pars crurunr mr ualetudrneprospera
meng quis nostrum mm~er

(on defínit le lívre) (on quantífie les cítoyens) (on qualífie l>hammc)

Oh se sítue maíntenantl’appose~Consídéransla constructían VrbsRonma
‘la vílle de Rome’ Qn díra que Romadependsyntaxíquementde urbs
II nc s’agit pas d’affirmer que la valeur informatíve de Roma seraít

moindreque celle de urbs il s’agit símplementde prendreen conipte les
prapriétesdescanstructíonssuivantes Romae‘it Rome’, in urbe ‘dansla
vílle> rn urbe Roma ‘dans la vílle de Rome’ cm a de mémeen fr-anyaís
«La vílle brúle-t-el/e~», «Paris brfile-t-ml~» et «La vílle de Paris brtile-
t-elle~» Syntaxíquement,Roma dépend de urbs, Paris dépendde vm/le
II est clair que la fonctíon de Roma,dísansde l>appose,me rentre dans
aucundes modéles 1 it 3 décrítscí-dessusCecí n’a pasde quoí etonner
naussavonsque danscesconstructíons,un rappart d’identite, bien mis
en evídencepar les grammaíríens,réunít les termesmis en relatían,ce
quí n>estpas le casdans les modeles 1 a 3 Restedone it caractéríserle
paradígme 4 de l’appose

4 Vrbs Roma
mea
nostrum

»pulcl-rra

Par opposítíon aux par-adígmessyntaxíques 1 it 3, on peut, me semble-
t-íl, caractéríser-adequatementle paradígme 4 de l>appaséen dísantque
l>élémentapposéestcommutableayeeun nom (et cantraírementa 1, la--
mais ayeemeus, et contraírementit 2, jamais ayeenostrmlnostrum,etc)
On identífíera doneun apposéen 4’ dansle termesítueit droite du nom
régíssant

4> Enrias puer,«1>enfant(quí s’appelle) Furmus»

mais se garderade reconnaitretelle fonetion dans la phrase,cítéeplus
haut,ah puer faít partied’un par-adígmeoh entrentdes adjectífs

Furrus pner d,drcrt quoddíscendnmmit

lactas
et ou le sensínterdmtde voir danspuer au dans laetus la «défínítion» de
Furrus La syntaxe rend aínsí campte d>unedífférencesémantmquecapí--
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tale quandelle identífie danscesexemplesune fanetion specífíque,que
faute de míeux, on peut appeler <«epíthetedétachee»et quí est défínie
par un paradigmesyntaxíque5 specífíque

5 Fía-rus paer
dídrcít
camprier esset
laetus
CUm laetus esset

Nous venansde reconnaitredans le modéle4 une fanetíand’appose
assuméetypíquementpar un nom Danscettefonetion,le nam subít une
contraintede dépendance,en loccurrence,laceard(mínímal) en cas In-
commutableayeemeus,a, um, l’apposesedistinguenettementdu «eom-
plément déter-minatíf»

Sí on veutgarderit la descríptíansyntaxíquesacoherence,an envíent
it identífíer des apposésreajíséspar des proposítionssubardonnéesSí
dans l’analyse du syntagmenominal, on renonce á la priori quí líe
syntagmefonetionnelet classemorphosyntaxíqueaptea lassur-eren ex-
clusivité, on reconnaitrasanspeine uneproposítionapposéen 6

6 Mabel Macrínas grande ‘olacrnm quod Éantum borírim tam dra tennrt

(Plíne «le Jeune»,Le/tres, 8, 5), «<Macrínusa unegrandeconsolatíancelle
davoir gardésí longtempsun sí grandbien» La proposítionenquodspé-
cífie enquoí consistela cansolatíande Maerínus,sur le plande la syntaxe,
la proposítionenquodcommuteayeeun nom(non pasayeemeus, a, um)

La fonetion d>apposepeut étre assuréepar- une proposítionrelatíve
On dístínguera aínsí une praposítion apposéeintroduite par quí+
índícatíf en 7

7 MaecdnaGraecí ilír, quoram coprosroresílrngaa qaamnos/ra, uno no-

trine appellant

(Cícéron,Tusculanes,2, 35), «Ces deuxnatíons,les Crees>dant la langue
est plus rícheque la nótre, les désígnentdun seul terme» Tout autreest
la proposítían en qum+subjonctíf fonctíonnant comme «epíthéte dé-
tachee» en 8

8 Galír, qar ,am ante,se popalí Romaníimperio sabíectosdolerení, libe-
ríasa/queaudaciasdebello consíhamire írrcípmunt

(César,Guerre desGaules,7, 1), «Les Gaulois, quí deja auparavantsouf-
fraíent mal d’étre assujettísau peupleromain, semettentayeeplus de li-
bertéet de téméritéit faire desprojets de guerre»,oh la proposítíancam-
mute ayeeuneproposítíanconjonetíannelleen cum+subjanctíf Pragma-
tíquement,on pourraítdíre quen 7, la proposítíanen qur+índícatíf faít
partie du thémeet quen 8, la propasítíanen quí+subjonctíf faít partie
du rhémede lénancé
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De la lonetíandapposéqueavonsdefínieon distingueles proposítíons
építhetesen ut+subjonctíf Saít la phrase 9

9 Doctorurnesí isla cari saetadout nsponaturde qíio dzsputent

(Cíceron,de Amícrtra, 17), «Lessavantsant Ihabitudequon leurpropase
dessujetsit traiter-» La proposítionen ut+subjanctífest solídairedeis/a
et l’ensembleconmuteayee rnea,elledéfínít en quoí consisteIhabítude

A cepropos,on noteraun prablemequeposeuneconstructíancoinme
celle de 10

10 Es nosho,nmnunqal nolmní eundeniplurihus rebasexcellere

(Cícer-on,Brutas, 84), «C>est Ihabitude des gensde refuserqu>un méme
homme exeelle en plusíeurs domaines» Plus d>un latíníste sera tente de
vair dansesí mas frommnamuneexpressíonver-balecampléteepar la pro-
posítíanen aí+subjonctíf Celle-cí entreraítalarsdans le paradígmede
la proposítían «completíve»,commutable ayee un pronam, selon le
sehema11

11 Mu. nros honinnun esí

On observeraqu’en 9 la presencede ms/a écartepaurla praposítíanen al
une telle ínterprétation La constructían10 illustre un caslimite entre
deux analyses Elle accupela place limite entre le type de canstruetían
nomínale et le type de constructíanayee «completíve» tel qu>on le
trauve en 12

2 Salíhoc cotrlingim sapíenural nr/inI facial manías

(Cícéron,Paradaxa,5, 34), «II narríve qu’au sagede ríen fatre cantreson
gre”, oh hoc, eommutableayeeles seulspronoms íd, ms/ud, rIlad est salí-
daire de la proposítion en al paur assurerla fonetíande «complétíve»

Paurcondure,je díraí qu’unedefínítíande l>apposeprenanten campte
les danneessyntaxíquesautant que les domíneessémantíquesconstítutí--
ves de cettefonetían me semble donnerdes faíts línguistíques, unecías-
sífícation et une justífícationadequatesPaur établír cettedéfínítían,on
n a bien evídemmentpasnéglígel>íntuítíon du latíníste(commentauraít-
on pu le faire9), maison a tente de justífíer eetteintuitían en mettant en
evídencedans les paradígmessyntaxíquesquí eonstítuentles dífféreííts
complémerítsdu nom les élemeníscapablespar leur opposítíande carne-
téríserau mieux cesparadígmes Commutableayeeun nom, et seuleníent
ayeeun nom, l>apposeest un camplementdu nam II spécífíele r-éfer-ent
de ce nom Le lecteur constateraquon retombe bien pres de ce que la
tradítían enseigneC’est le sor-t de pas mal de recher-chesgrammatícales
ou lun r-emet en causela tradítían On remet les objets en place apres
les avoir bauscules,mais commeon se justílie míeux lorganísatíannou-
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velle que l’an a voulu creer,on est plus contentdun ordre quí est plus

ancíenquon nc craíraít

Le lecteur quí seraítíntéressépar le type de descríptíanlínguístíque
adopteicí pourraít trauver a ceproposdes ínformatíonscomplementaí-
resdausplusíeursde mes travauxrécents

Da/mfda/tribu/man e/ datíf d’íntéréten latín classíque,CILL, 11, 1-2 (1985),
PP 41-51

Poar unedescríptionsyntaxíqaede la pIrrase latine camplémermísconjonnís
el camplémentsadjarníts, a paraitredansles Actes du CongresInterna-
tional de Língu]stíqueLatine de Bajogne (avríj, 1985)

Críteres lagíqueset crítéres syníaxíqaesdans la descrrptmonda latín classí-
que,Mélanges~kok, JugoslavenskaAkademíjaZnanastíí Umjetností,
Zagreb, 1985,Pp 263-271

Vsus, descrípíron du laírn classnque en vae de la lectare des aatears,
París-Gembloux,Duculot, 1985,361 pages


