Pindarica (I-1V)

Jose LASSO DE LA VEGA

I PiTica, 12, 7-8

Tadidg épeiipe Boaoeidy {maghévmv)
otiltov Opfjvov Sramiébare’ "Afdva
(v 7, desunt tres syllabae)

Los manuscritos vett presentan una laguna de tres silabas -—- al final
del verso 7 Un par de escolios (A B Drachmann, Scholia vetera tn Pun-
dart Carnuna, I, Lipsiae, 1910 [repr Amsterdam, 1967], 265) explican
tav Boaacuav Fogydvey Tov Botfivov Suanhébaoa nal punocuévy, y otro auv-
fcioa tov olhov Befivov téwv Togydévev De ahi que Trichnio supliera
(Togydvwv)}, que aparece, por ejemplo, en P (Palat Heidelberg, 40,
s XIV)y Q(Laur, 32, 35,s XIV), manuscritos que dependen de la recen-
s16n trichmana El suplemento trichmano lo aceptan los editores y algu-
no —como Bowra-— m siquiera senala su condicién de tal El sentido, en
efecto, queda perfectamente, pero yo encuentro algunas dificultades para
aceptar precisamente la palabra suphida por Trichnio

a) El plural ‘Gorgonas’ no esta documentado en Pindaro, pues en
PO 2442,fr 34a (=Dith, 1, 5) Jvoe natepa Togyov[, donde algunos leen
Togyévliwv, puede leerse Topydvlog En los tres pasajes restantes y segu-
ros {Q 13,63, P 10,46,y N 10, 4)— tenemos el singular ‘Gorgona’, va-
liendo ‘Medusa’ Como se sabe, Homero conoce una sola Gorgona (f1, 8,
349 y 11, 36) y la lirica arcaica igualmente (Safo, 213, 3 y 144 Page, Si-
moénides, 129, 1 Page) La forma plural aparece en Cypr, fr 24 y Hesio-
do Th, 274 (y fScut ], 224 y 230) Esquilo, Euripides y Anistéfanes em-
plean también el plural Pero en Pindaro solamente es seguro el singular

b) En la tradicién manuscrita de Pindaro hay casos de caida de tn-
silabos, que sefiala Douglas Young en la pagina 104 de «Some types of

Cuadcrnos de Llologa Clasica Vol XX (1986-87) Ld Univeradad Complutense Madnd



368 José Lasso de la Vega

scribal error in manuscripts of Pindar» (recogido en el vol col [eds
W M Calder-J Stern] Pindar und Bakchylides, Darmstadt, 1970, 96-126)
N 1,532, N 6, 17,N 9 17,0 11,1 (V),P 3,42 (F),y P 4,23] (C)
Pero su omiston se explica normalmente por las consabidas razones de ha-
plografia (homeoteleuto, homeoarcto, homeomeso) que aqut, en cambio,
ne vemos cémo puedan justificar una caida de Fogydvov Si explicarian
la caida de un mwopeBévwv, en (B)PACEIAN (THDAPOENQN, s1 pensamos en
la confusion grafica, en unciales, entre C y ® —de la que hay muchos
ejemplos— y en la movilidad silabica 8goa/Bag (Bpacic/Bagoaiiog, Bodaog
/Bdpoog), que ha podido jugar algun papel en el copista (cf D Young,
o c, 107} S1, ademas, hubiera mtervenido una cierta confusion fonética
entre ¢y 6, por una peculiar realizacion espirante de esta ultima, ana-
loga a la que en griego documenta el laconio (mapoévog en Aristéfanes,
Lys, 1263) y, en griego moderno, el tsacomo (cf E Schwyzer, Griechis-
che Granumank, 1, Munich, 1939, 205), la haplografia quedaria todavia
mas explicada, para casos esporadicos de confusion entre 8 y ¢ en ins-
cripciones aticas, confrontese 8 T Teodorsson, The phonemic system of
the attic dialect, 400-340 B C , Goteborg, 1974, 134 (demasiado tajante, en
cambio, me parece L Threatte, The grammar of attic inscriptions 1l Pho-
nology, Berlin-Nueva York, 1980, 470, que ctta un solo ejemplo y lo cal-
fica de «a clerical error») Algunos casos de 1déntica confusi6n en manus-
critos, citando a roso y velloso Teognis, 185, froeafal nBectal, b, {, m,
Pindaro, O, I, 64, habéuev hactuev recc (confusion fonica, mas que va-
riante morfologica), Esquilo, Choeph , 389 8gtov, M fort osiov Headlam,
Radermacher, Euripides, Med , 626, 8pnvetc8ar Dodds (0 &Cgvetabau
codd ), Bi6n, 54, nofog fort méog Valckenaer (cf v 30} Véanse tam-
bien los dobletes duvBudg/Euopos, dvapabuds/avapaopds, donde el sufijo
quiza es el musmo En espanol, prensese en el ceceo y seseo de tanta 1m-
portancia dialectal <X et © confusio nonunquam non tam ex figurarum
simulitudine orta est quam ex pronuntiatione» (J Chr Vollgraf, Studia
palaeographica, Lugdum Batavorum, 1870, 51)

¢} Con el texto que proponemos se restituye otro ejemplo de un tipo
de designacién muy pindarico 7, 8, 57, ‘Elundviar mapBévor (Musas),
P, 2,9, loyipa napbévog (Artemis), fr 1774, aiviypo mopBévol’ 85 dyoldy
yviiBurv (Esfinge) Ahora, Opaceial napfévor=Gorgonas, como las Erinis
—verbigracia— son en Esquilo, Eum , 68, al xardastvator xdgar (para la
connotacion negativa del adjetivo, confrontese fr 237 Opaoaidv dhw-
ménev, [ 1, 13, Bpacelar  wiveg)

d) En el verso 9 tov magBzvioig tnd T° dnidrolg dplov xepolaic, mag-
Beviowg recoge maEbévov, ast como Bpacewdv es recogido por dnidiolg
{cf [Hes] Scur, 230 Topydveg dxhniol te nok ob gatat) En el comunto
del poema, resaltarta todavia mas el contraste entre estas «virgenes» y la
virgen Atenea (cf v 29, mapbévog)
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II NEMEA, 8, 46-47

Zetr 8¢ natpq Xaopuddoug 1 AdBpov
tcosioat AlBov
Motoaiov Exan modov edmviwy

Biz On dvoiv

El texto transmitido ofrece notonas dificultades, que explhican los nu-
merosos 1intentos de corregirlo (cf. D. E Gerber, Emendations i Pindar
{1513-1572}, Amsterdam, 1976, 119)

@) AdPoog es palabra pindarica que se dice del humo (O 8§, 36), del
resplandor de Hefesto (P 3, 40) y de {as mandibulas de una serpiente
(P 4, 244), pero que dificiimente puede decirse de una piedra, aunque la
misma signifique metaféricamente el canto poético (2 A{Bov 1ov Buvov,
nadie, par cierto, ha pensado —que yo sepa— en traer a colacién el sen-
tido de povosiov ‘mosaice’, documentado en griego tardio, cf A Walde-
-J B Hofmann, Lat Etym Wort su museun:) Ademas, en Pindaro tie-
ne &, mientras que aqui & (inconveniente también de propuestas como
1e hounpov [D Korzemewsk:, Grnomon, LXXV, 1968, 464], 1e hevpov
[Herwerden] y otras)

b} “Ymegeidw solamente esta documentado, en todo el griego clasico,
por un texto platénico (Phaid , 99b) Ademas, el sentido resulta extraio
¢l canto que sirve de clmento, como una piedra, al edificio y fabrica de
la patria y familia del vencedor (cosa distinta es la ymagen del poema
como una casa [exegl monumtentum] O o6, 1-2, P 6, 5-14, P 7, 1-4)

Propongo leer
Zet 8t ndrog Xoguddog v Eaafov

Yarepelg APog
Mowoaiov

Frente a la imposibilidad de traer de nuevo a la vida al padre muerto
del atleta, Pindaro destaca la fuerza de su canto, con una de las vanacio-
nes mas corrientes en el para expresar ia mspiracion poética el motivo
del poeta que bebe o da de beber en la fuerite de las Musas (Dirce, Cas-
talia, Tilfosa, Teba, Hipucrene, etc )}, como en I 6, 74, miow oge Alpnag
Gyvov B8wo, O 6, 85, (EMBav) tac tootewoy Hdwp miopal, etc (cf J Du-
chemin, Pindare poéte et prophéte, Paris, 1955, 252-253) El don de las Mu-
sas (O 7, 7, véutag yviov, Mowav ddowy, I 6, 2, roatiipa Mowsaiov pe-
Mwv, etc) es designado aqui como APog Mowoaiov ! Aifog es palabra

! Confieso haber pensado en un Aitov Mowgaiov, paleograficamente sugestivo y que has-
ta hubiera podido ser el antecedente del motivo calimaqueo, en la celebre polemica litera-
na, Hymm Apoll, 110-112 (cf H Erbse, «Zum Apollonhymn des Kallimachos», en Hermes,
LXXXIII, 1955, 4i1-428 st 424-428), pero, aparte de que chocarta encontrar este elogio de
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pocética documentada en Esquilo (Ch, 448 y quiza en Ag 1428 Lipog [Ca-
saubon manuscritos Alimog] aipatog) Confréntese heifw, MBdg v tambien
WM, MPSc Aesch , Ewm , 54, Ch, 292, fr 72, Apolonio Rod , 4, 1434 ¢
glosa de Hesiquio Al métoa &g fic Ddweo otdlet

En uno de los textos alusivos a la inspiracion de Hestodo en la fuente
de las Musas (tema con tanta tradicion en la hteratura griega desde Ca-
limaco of A Kambylis, Dwe Dichterwerthe und thre Symbolik, Heidelberg,
1965, 67 y 98-102), el elogio de Hesiodo en el epigrama de Alceo de Me-
senmia(s NaC)enAnth Pal, VI, 55, 5-6, leemos &vvia povoéwv/o nptofug
waBopav yevaapuevos MBddov "EhaBov  Aifog Molooiov es comparable a
Movoéwv yevoduevog MPadéwv Confréntese 1gualmente Calimaco, Hymn
Apoll, 110-112
Anol & otn o mavtdg LOwg @opéouoL uehgoal,
ard’ fitg xabapr te xai dypdavrog dvéomel
midaxog EE lephic dhiyn Mpag dxrpov dwtov {cf Pindaro, I, 7, 18-19)

También, Anith Pal, IX, 230, 1-2 (Onesto)

*Auaivay ‘BEluava iévav ndueg, dhi’ gxopéobng
Mnyaaidog kefvng vextapiay Mfidday
Aapfdve, como en otros lugares, puede designar «tomar bebida», sea
por la propia naturalidad del giro (espafiol «tomar una copa» y, en espa-
fiol de Méjico, «tomar»=«bebers), sea por braquilogia a partir de giros
como P 4, 193, ypuotav yeipsoo hofdov grdhay, o Cratino fr 141, f vov
tdde mith Aafdv Para la confusion —en la copra— entre B/, e mversa,
confrontese D Young,o ¢, 101y 108-107 "Ekafov Aipog Mowaiov pro-
vee una figura paronomastica, predilecta tambien de Pindaro confronte-
se J B Bury, «Paronomasia in Pindar», Hermathena, VI, 1888, 185-208
La fuente Hiperea ("Yrépeaia, “Yreonig) la situaban en Tesalia (Estra-
bén, 9, 439), cerca de Feras, en territono proximo y familiar a Pindaro

la pequena poesia frente ai gran poema ( lirica coral frente a epopeya?), en Pindaro vcurre
que Ao ‘stmple, trugal’ {en Hymur Apoll, 10-11, ‘desgraciado’ of E F Galiano, Lexico de
los humnos de Calimaco, Madrid 1978, 398, pero esta interpretacion no me convence) tre-
ne [y aqui se requere 1ota breve un supuesto *}itog ‘suplicante’ en Q 6, 78 y P 4, 217
es una ghost-word, como bien demostiro P Chantraine, «Un four archaique cher Pindare»,
en Rev Phil, LXXXIX, 1953, 16-20 Para cl tema Mtov vdwp mvwy ‘bebiendo agua pura so-
lamente’, f Drogenes Laercio, VIII, 13 (sobre Pitagoras y los prlagoricos) y, mas ¢n concre-
to su uttlizacron en la antedicha polemica Irteraria, en Antipatro de Tesalonica (que critica
a Calimaco) Anth Pal, XI, 20, 3-4

O T ememv %oOoUOY LEAUTIOUFVOY GOXNOUVTEG AQNVNS EE 1e0T]¢ TiveTe ALtov ubwgp

En esta interpretacron, nowaiov valdna como ‘tanto poeuce’, ‘don de las Musas', al 1gual
que probablemente povatiov en Aristoteles, Rhet , 111, 3 (14064a), donde algunos interpretan
(como en Platon, Phaidr, 267¢) 'sanwuario o escuela de las Musas’ (Jebb, Tovar), ‘Museo’
(Freese), pero que A Wartelle (Aristote, Rhetorigue, 111, Panis, 1980, 161) creo ¥0 que lo en-
tiende bien come don des Muses, insptration’
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La mencilona ya Homero en [, 2, 734 y 6, 457 También Pindaro P 4,
125, dépng npdvay Yrepiida (Hermann manuscritos -nida) Moy y, en
un escolip a este pasaje pindarico, se cita un fragmento de Sofocles,
fr 825,2 N =911, 2 Radt) "Yrépeia Kghvn, vapa Beogpiréotatov No es,
sin embargo, tan conocida como otras fuentes poéticas y se explica el error
de los copistas con este nombre propio (¢f D Young, 0 ¢, 107-108)

I Istmica, 2, 10-11

9 Niwv & épinnt {10) Twoeyeiov puidEo

ofu’ dlabeias (v-) dypota Baivov
11 Xgijpara yoruar’ avijp’

dc @i xredvav @ dua Ascpleic wal gilov

Propongo leer

{td) twpyelov uAdEmL
oW ahoBelag {podv) dyy otdy, alvov

@) Una lista de los suplementos propuestos para las dos sila-
bas v —quefaltanenelv 10puedeverseenD L Gerber,o ¢, 131 Unos
buscan un adjetivo en concordancia con &hobelag (#ag) Bothe, (0E(ac)
Némec, etc La propuesta {étig) de Bergk (filologo que, previamente, ha-
bia pensado en otras posibilidades {oxomot) o (&vg), pero que en Poe-
tae Iyrict graect, Lipsiae, 1878 % apunté la que ahora comentamos) ha te-
nido cierto séquito, creo que no merecido, pues aunque en Pindaro lee-
mos &hdfeiay ETTupov (O 10, 54, otro caso de GhdBewa con epiteto es du-
doso, N 5, 17, &hd0e’ &zpenilg, varante de lectura drpexéc concertando
con mpdownov) £tdg no es pindarico (en N 7, 25, étdv es conjetura de
Bergk [¢tedv Hartung] inferior a £ tdv @hdfeiav de Boeckh, £16g en N
10, 1 es también conjetura de Bergk)

Otros suplementos buscan un sustantivo regente de Ghabsiag
({otdBuoc) Schmitzer, {onomod) Bergk, etc)y por ese camino, que nos pa-
rece justo, ha obtemdo bastante aceptacion (6d®dv) de G Hermann (para
el empleo en Pindaro de la expresion, tan griega, «canuno de la verdad»,
véase P 3, 103, dhabelog 686v y confrontese Pae, 9, 4, coplag 686v y
Parth, 2, 64 [dub ] 8ixag 6d00), pero su caida no nos la explicamos
demasiado bien

En cambio, por facil haplografia (homeoteleuto), si se explica la caida
de un {podv), que proponemos confrontese N 11, 46, nponadsiag &
dmdnervrar poai (y sin genitivo, pero con un valor también figurado O 2,
33) La restitucién de <godv> provee alguna responsion de somdo con el
verso 5 -pav &y 21 -pa nha-

b) En Pindaro «caminan» las personas, el mensajero, el rayo de luz,
las correntes {cf W I Slater, Lexicon to Pindar, 88-89, s u, faivw), pero
no la «palabra», éfjpa (cf , sin embargo, N 4, 6, oijua fotever) Boivw
se construye con acusativo (It 191, éBawve Awpiov éhevBov Hpvov) y qui-
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z4 con genitivo de lugar (Parth , 2, 68, 600t Baivowoa cf E Schwyzer-
-A Debrunner, Griechische Grammatik, I1, Munich, 1950, 112), pero es cla-
ro que, construrdo con un dyylota+gemtivo (sintagma documentado en
tragedia y lirica, pero no en Homero, que solo conoce dyyi+genitivo), no
habria nada que objetar por la sintaxis

Pienso que dyyota paivov puede ser mala lectura {para casos de con-
fusién de P con nasales y otras letras, confrontese D Young, o ¢, 98) de
Gy otdy alvov Ay otdy es formula de cufio homérico, en varantes
bien documentadas @&yy. otdca (dieciséis veces), dyy mapootds (siete ve-
ces), Gy mapiotapévny (cinco veces) Rige habitualmente genitive (que en
Homero usualmente sigue, pero también puede preceder), también pue-
de Ilevar dativo, pero esta ltima construccién es mas propia con concep-
tos personales

c) Para vivog, confrontese en general E Hofmann, Qua ratione &xog,
uifoc, aivog, Adyoc m antiquo graecorum sermone adhibita sint, Dis Go-
tinga, 1922, 49 ss Alvog, en Pindaro, vale como ‘elogio’ {ya en Homero,
Od 21,1100 O 2,95 N 1, 6, O 11, 7 Pero, desde Homero (/! 23, 652
v 795, Od 14, 508), se ha dicho de las palabras cargadas de sentido v des-
de Hesiodo (Ir 202 cf E Livrea, «L'aivog esiodeo», en Guor It Fil Cl,
I, 1970, 1-20) y Arquiloco (81, 89) de la historna con moraleja, de la fabula
mstructiva (para Sofocles, Pl 1380, cf W J Verdenius, «Aivog», en Mne-
mosyne XV, 1962, 389) Puede significar simplemente ‘proverbio, dicho’
Euripides, fr 508 (=683 Mette} maialog aivog Es una palabra que com-
porta a la vez una evidencia realista, la del caso particular, y una umver-
salidad ejemplar Y en ese sentido (con mntencién elogiosa, desde luego)
esta en Pindaro, O 6, 12-14

Tiv & awvog Etoipog, Ov Evdixag O@bahuov Endg
and yhooaos TAdgoorog poavety Oluheldav mor

pOEvEar’
16-17 « 7008w oTQUTLGG
dnpoTegov ndvtv T dyabov xal dovgr pdovaoBbour,

que no veo ——en el fondo— distinto, verbigracia, de Tedcrito, XIV, 43
«oivog By Mvetal tig “ERa wal tabpog v’ Bhav”s

d) Con notable hipérbato, muy pindarico, la sintaxis de la frase res-
ponde al sigutente esqueleto tHgysiov Ofjpa  aivov 8¢ @a , conunre-
lativo —y no demosirativo (cf W J Slater,o ¢, 362)— vy con tipica an-
teposicion delante del pronombre relativo de todo o parte del comaplemen-
to de la subordinada N 7, 90, I'lyavtag 6¢ édGuacag, O 9, 34, 6afdov,
Pobtea ohpod’ & notdyer, O 1, 12, &g dpvedy ixopévoug/udnmpay Tépwvog
fotiay Ogpoteioy Sc dupéne, oxantov, P 5, 10, eddiav 6g petd yetuéorov Su-
Boov ted/rarabiooe, udropov Eotiav, etcétera
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IV IsTM™ica, 7, 26-30

"Iatw yog dagic dotic dv Tadta vewélg ydda
-Cav aiparos npd @ilag adtpas
duvvetar T Aotnov quivevl évavrip oroat@
GOtV YEVEQ uéyiotov xAéo¢ alifawv
Ly T and nal Bavdv

Ese es ¢l texto de Snell para un pasaje muy discutido D E Gerber,
o ¢, 139-140, enumera una vemtena de propuestas para corregir el 1m-
co del v 28, imposible por la méirica y por el sentido Por nuestra par-
te, proponemaos el texto siguiente

auiveton

Aowydv, (G} dutpwv Evaviin otoard
alBwv (1) yeved péyiotov xhéog dotdv
Lowv T axd ol Bavav

a) Enel v 28 quivawv es, desde luego, una falta por perseveracion
de é@uiveron del verso antenor y da un sentido exactamente contrario al
esperable El sintagma homénico (II 1, 456, 341, 5, 603, Od 8, 525)
AoLyOV duively, Gred horydv Guively, en voz activa, entrecruzandose con los
también homéricos auiveadat+acusativo y auidveobar mepl natong (cf  pa-
ra el transito de voz verbal, Od 2, 59-62), produce un mpd @lhag ndrpog
apidvera/howydv (para el encabalgamiento entre estrofa y epodo, confron-
tese R Nierhaus, Strophe und Inkalt im pindarischer Eprnikion, Wurzbur-
go, 1936, 66-67, y, en la misma oda, versos 15-16 y 44-45, en las dos tria-
das restantes) «Sépalo, en efecto, claro cualquiera que en esa nube cual
granizo de sangre de delante de su querida patna aleja la ruina» («cual
de gramzo de sangre por su querida patria se defiende de la runa»)

b} Los «ejemplos miticos» de Héctor y Meleagro, defensores de sus pa-
trias, no engranan con el de Anfiarao (otras menclones pindaricas O 6,
23, N 9,27, P 8, 40 ss) De ahi que se le haya querido elimmnar me-
diante correcciones textuales &v “Apgudpsiov {Bergk, Mezger), daug’
*Apgrdosiov (Bury), etc Anfiarao no munio defendiendo su ciudad, sino
atacando a Tebas, pero si respetado por el enemigo, conforme a una nota
siempre destacada en el tratamiento literario de su figura (¢t F Bener,
Die Amphiaraos-Sage wn der griechischen Dichiung, s Zurnich, 1945),
como puede verse —sobre todo-— en Esquilo, Siete contra Tebas, 579-583
y 584-606 (véase, verbigracia, 597-598) Que un guerrero sea respetado por
el enemigo es, desde luego, un motivo que encarece su grandeza confron-
tese Pindaro, P 9, 95, Sofocles, Ayante, 1355, y anécdotas como Herddo-
to, 7, 181, 2

Leemos, pues, dudpov évaveio otpatd "Apdpov es vocablo homérnico,
que Pindaro usa (O 11, 27) En el verso {Ahipp 10 [Snell] o bien
Agl+-----) se requiere un cortambo, que puede conseguirse conun <dw>
ApOpwy v wo- La resolucidon de la primera silaba larga del cortambo no
presenta problema La larga por las dos breves centrales del cortambo,
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em cambio, es cosa rara, pero confrontese Pae 6, 5 y (dudoso) Parth 1, 3,
v véase B Snell (ed ), Pindarus, Lipsiae, 1953, 319-320 Para otros casos
en Euripides, confréntese A Bartolomacus-Mette, Die arolischen Masse in
den Dramen des Euripides, Dhs Hamburgo, 1958, 85-87

¢y Guorte  es construccidn corriente, como otras veces Gua  wal
(cf Od 3, 111 &ua npatepog xol dudpwmv), Gua  1e  ®ol, dua 18 T8
Para recobrar te en el verso 29, basta recordar lo frecuente de su caida
D Young o ¢, 103, inventaria veinte ejemplos de dicha omusién
En nuestro caso, ademas, se puede explicar por una facil haplografia
TEI'E confréontese N 6, 39, mdviov 1 vigue dxduoviog (18 om B)

d) Para la escansi6n yeved, confrontese P 7, 3

¢) Conservando para avZwv el lugar que ocupa en el textus recepius
(sin permutarlo con dot@v, segin la propuesta de Hartung, que sigue
Snell), resulta un orden de palabras con una «figura» muy pindarica

alfwv te yeveld puéyrotov xAéog dotdv

(para yeved+gemtivo, cf O 11,15, P 7, 3), véase I A Sulzer, Kiviaiot
datdodwatuey Guvov xruyaic. Zur Wortstellung und Satzbildung ber Pundar,
Berna, 1970, 13-17, pero a esta autora, que sigue el texto de Snell, le re-
suita un orden «prosaico» (¢f p 35)



