
Pindarica (1-1V)

JoseLAsso DE LA VEGA

1 PíTícA, 12, 7-8

HuÁXá; éq,ctigeOeaacídv<iraeoávwv>
oíYXíovO~~vov6íwrAé~ata>‘AAáva
(y 7, desuní tres syllabae)

Los manuscritosvet presentanunalagunade tressilabas -~-‘- al final
del verso 7 Un par- de escolios(A E Drachmann,.Sclmolíavelerain Pm-
dan Carn-mina, II, Lípsíae,1910 Lrepr Amsterdam, 1967], 265) explican
mv OQaací&vFo~y6vúvróv Ogi’1vov ¿íwrX¿~cmaa~<aiuL~iuaa~Lévíl,y otro miv-
eELOU taN’ oVXLoV eQflvov tdw Fo~yóvmv De ahí que Triclinio supliera
<Fa9yóvow>, que aparece, por ejemplo, en 1’ (Palat Heidelberg,40,
s xiv) y O (Laur, 32,35, s xiv), manuscritosquedependende la recen-
sión tríclíníana El suplementotríclíníano lo aceptanlos editoresy algu-
no —comoBowra—ni siquieraseñalasucondiciónde tal El sentido,en
efecto,quedaperfectamente,pero yo encuentroalgunasdificultadespara
aceptarprecisamentela palabrasuplidapor Triclinio

a) El plural ‘Gorgonas no está documentadoen Píndaro,pues en
PO 2442, fr 34a (=~Dith, 1, 5) ]uoclíciteQarog~av[, dondealgunosleen
Foeyóvllúov, puede leei-seEo~yóv[oq En los tres pasajesrestantesy segu-
ros (0 13, 63, 1’ 10, 46, y N 10, 4)— tenemosel singular ‘Gorgona’, va-
liendo ‘Medusa’ Comose sabe,Homeroconoceunasola Gorgona(II, 8,
349 y 11, 36) y la lírica arcaica igualmente (Safo, 213, 3 y 144 Page,Sí-
mónídes,129, 1 Page) La forma plural apareceen Cypr, fr 24 y Hesío-
do Th, 274 (y [Scutj, 224 y 230) Esquilo, Eurípidesy Aristófanes em-
plean también el plural Peroen Píndarosolamenteesseguroel singular

6) En la tradición manuscrita de Píndarohay casosde calda de tri-
sílabos,que señalaDouglas Young en la página 104 de aSometvpes of
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seríbal error in manuscríptsof Píndaro (recogido en el vol col [eds
W M Calder-J Stern]PrndarundBakchylides,Darmstadt,1970,96-126)
N 1, 52, N 6, 17, N 9, 17, 0 11, 1 (y), P 3, 42 (F), y P 4, 231 (C)
Perasuomísíanseexplicanormalmentepor las consabidasrazonesdeha-
plagrafía (homeoteleuta,homeoarcto,homeomeso)que aquí,en cambio,
no vemoscómo puedanjustificar unacaída de Fo0yóvwv Sí explicarían
la caída de un JraQOévwv,en (e)PACEIAN (H)APeEN~2N,sí pensamosen
la confusíangráfica, en unciales,entre C y e —de la que hay muchos
ejemplos—y en la movilidad silábicaOQaiOczg(OQcxoéq/OcxgoaXÉag,O~áoo;
/6á9oo~),que ha podido jugar algun papel en el copista (cf D Young,
o c, 107) Sí, además,hubieraínter-venidounacierta canfusmonfonética
entre o y O, por unapeculiar realizacíanespirantede estaultírna, aná-
loga a la que en griego documentael laconio OíczQoévaqen Aristófanes,
Lys, 1263) y, en griego moderno,el tsaconío(cf E Schwyzer,Crzechrs-
che Crarnmaítík, 1, Munich, 3939, 205), la haplografíaquedaríatodavía
más explicada,para casosesporádicosde confusiónentre O y o en ins-
cripciones áticas,confrontese5 1 Teodorsson,Timephonemzcsysternof
íhe attíc dralecí, 400-340B C, Goteborg,1974, 134 (demasiadotajante,en
cambio,me pareceL Threatte,TI-re gramnmnarofa//mc mnscrmpr’rons JI Pho-
nolog’y, Berlín-NuevaYork, 1980,470, que cita un solo ejemploy lo cali-
fica de «a clerical error») Algunoscasosde idénticaconfusiónenmanus-
critos, citandoaroso y velloso Teognís,185, $3í~oroOac l3jOro6cxt,b» f, tu,
Píndaro,0, 1, 64, XaOéjnv Xcxoéjísv rece (confusion fónica, más que va-
riante morfológica), Esquilo, Clmoepl--m, 389 Oe¡av, M fort aetavHeadlam,
Radermacher,Eurípides, Med, 626, Og~vc~oOat Dodds (o á’gvsfuO«i
codd), Bión, 54, aó0o; fort ~tóatg Valckenaer(cf y 50) Véansetam-
bien los dobletes ~u%ó/Éuojíóq, áva~aOjió;/&vc43ao~ió;,donde el sufijo
quizáesel mismo En español,píenseseen el ceceoy seseode tanta im-
portancíadialectal «~ et 6 confusíanonunquamnon tam ex fígur-arum
símílítudínearta est quam ex pronuntíatíane»(J Chr Vollgraf, Studma
palaeographíca,Lugduní Batavorum,1870, 51)

e) Con el texto que proponemosserestituyeotro ejemplode un tipo
de designaciónmuy pindárico 1, 8, 57, >EXu«hvLcxt 31096EV0t (Musas),
P, 2, 9, toxéatQciYraQOévoq(Artemís),fr 177d,aTvty~tcxnctgOévo’7~ ñyptáv
yváOwv (Esfinge) Ahora, OqaoeiatncíqOcvot»»Gorgonas,como las Erínís
—verbigracia-—son en Esquilo, Eum, 68, aL xcvrá,rruaroti~óQat (para la
cannotacíannegativa del adjetivo, confróntesefr 237 O~aortáv áXw-
ncxoív, 1 1, 13, Ogaoácn xí7íve;)

d) En el verso 9 TÓV JtaQOsvLatqirnó -r> &rrXdrotg óqÁwv xnpaXutg,yra~-
Oevíocg recoge JtaQOEv(ov, así como Opaoaáves recogido por- &nXátatq
(cf [Hes] Ser--a,230 FoQyóvrg ñnXpío( tr xat o~ waxut) En el conjunto
del poema,resaltaríatodavíamas el contrasteentreestas‘<vírgenes»y la
virgen Atenea(cf y 29, rtcxQOévog)
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II NEMEA, 8, 46-47

Zeú bt irár~q Xa~íábaígrs Áál3eov
WTEQVLLTULÁíOov
Moíaai?ovtxarí ,ra&bv eéow4uov
b47«5» buoñ’

El texto transmitidoofrecenotoriasdificultades,que explicanlos nu-
merososintentos de corregirla(cf- D. E Gerber,Jzmendaumonstu Píndar
(1513-1572),Amsterdam,1976, 119)

a) Aá~3Qoq es palabrapindáricaque se dice del humo (0 8, 36), del
resplandorde Hefesto (P 3, 40) y de las mandíbulasde una serpiente
(P 4, 244),peroque difícilmente puededecirsede unapiedra,aunquela
misma sígnifique metafóricamenteel canto poético (2 MOov tév t~tvav,
nadie, por cierto, ha pensado—queyo sepa—en traera colaciónel sen-
tído de [IOUOELOV ‘mosaico, documentadoen griego tardío, cf A Walde-
-J B Hofmann, Lat Etym Wort su n--ruseum)Además,en Píndarotie-
ne &, mientrasque aquí d (inconvenientetambién de propuestascomo
-rs Xa~IITQOV [D Korzeníewskí, Gnomon, LXXV, 1968, 464], -rs XEUQÓv
[Herwerden] y otras)

/,) >YircQcí&n solamenteestádocumentado,en todo el griegoclásico,
por un texto platónico (PI-maíd , 991’) Además,el sentidoresultaextraña
el canto que sirve de cimiento,cama unapiedra, al edificio y fábrica de
la patria y familia del vencedor(cosa d]stínta es la imagen del poema
como una casa fexegí monumentutul 0 6, 1-2, P 6, 5-14, P 7, 1-4)

Propongoleer

Icu bé nÓTQg XUQLÚbaLS -í> ~Ka~3av
>YncQsíq >d~og
Matouiov

Frentea la imposibilidad de traerde nuevoa la vida al padremuerto
del atleta,Píndarodestacala fuerzade sucanto,con unade las variacio-
nes más corrientesen el paraexpresarla inspiración poética el motivo
del poetaque bebeo da de beberen la fuentede las Musas(Dírce, Cas-
talía, T]lfosa, Teba,Hípucrene, etc), como en 1 6, 74, ~ríomoye AL9xag
&~‘VOV U~SWQ, 0 6, 85, (e~f1av) -rag Égautvov ti6w~ aíojxat, etc (cf J Du-
ehemín,Píndarepoéíeetpropl--méte,París,1955,252-253) El donde las Mu-
sas(0 7, 7, véna~ xutóv, Motoñv

6ÓOLV, 1 6, 2, xgat~~a Matoa&ov jis-
Xéorv, etc) es designadoaquí como ?JI3o~ Mowaiov Aii(3oq es palabra

confiesohaberpensadoenun )wrov Moiauíov, paleografícamentesugestivoy quehas-
ta hubierapodido ser el antecedentedel motiva calímaquco,en la celebrepalemícalitera-
ría,Hynim Apoil, 110-112(cf H Erbse,«Zum ApollonhymndesKallímachos»,enHermes,
Lxxxiii, 1955,411-428st 424-428),pero, apartede que chocaría encontrar este elogio de
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poéticadocumentadaen Esquilo (Ch, 448 y quizá enAg 1428 X<j3o~ [Ca-
saubon manuscritosXí7ro;] a>4tarog) Confróntese?sr-1f3n, AtiBé; y tambten
4(g, )4Bó; Aesch,Eum, 54, Ch, 292, fr 72, Apolonio Rod, 4,1454 y
glosade HesíquíoAlt 3tÉ19a¿np> #j; u&jQ OTÚ~EL

En uno de los textosalusivosa la inspiraciónde Hesíodoen la fuente
de las Musas (temacon tanta tradícionen la literatura gnegadesdeCa-
limaco cf A Kambylís,Dic Dmchíerwemheund ibre Synmbohk,Heidelberg,
1965, 67 y 98-102), el elogio de Hesíodo en el epigramade Alceo de Me-
senia(s u a C ) en Anth Pal, VII, 55, 5-6, leemostvvéa iavoémuv/ó~r9éoj3u;
xaOctgdwyruocqtevo;Atj3é&ov «EKc4Bov ?43o;Matoatoves comparablea
Mouoétov ycuoáwvo;AtIiá&úv ConfrónteseigualmenteCalímaco,Islymn
ApoIl, 110-1 12

Auai 5> aúx éité jrav~ogtbwg ~o~éouot íeAtoocíi,
dXA> 1~TL; xa0a9í~Te zaL u~~ctczvta;dvéqamt

~ [e~¿nj;¿Aíy~ Xt~é; &XQOV ¿«o-roN’ (cf Píndaro,1, 7, 18-19)

También,An//--m Pal, IX, 230, 1-2 (Onesto)

>Apí~aCvíov ~EAíxóSva1127avxá¡w;, ÚXX> ~xo9éaOíb
Iih~yuo(5o;x9~vi); Vt%T«QoeJv Xt<~á&av

Acq4iávw, como en otros Lugares,puededesignar«tomarbebida”, sea
por la propia naturalidaddel giro (español«tomaruna copa»y, en espa-
ñol de Méjico, «tomar”=«beber’>),seapor braquilogía a partir- de giros
como P 4, 193,%QuOÉctv xz(@~ootAc43évqwáAav, o Cratíno Ir 141, ífj vtv
-róSe xáOt Ac4Btbv Para la confusión—--enla copia—entre I~/I~o, e inversa,
confronteseD Young,o c, 101 y 108-107 “EAaf3ov A(~3oqMotocttavpro-
veeunafigura paronomástica,predilectatambíendePíndaro confrónte-
se 1 3 Bury, «Paronomasiain Píndar>’,Jlermathena,VI, 1888, 185-208

La fuente Híperea(>YzéQe¡cx, >Yurepi~<q) la situabanen Tesalia(Estra-
bón, 9, 439), cerca de Feras,en territorio próximo y familiar a Píndaro

la pequeñapoesíafrenteal granpoema(elirica coralfrentea epopeya~j,en Píndaroocurre
queXuróg simple, frugal’ (en Hymn Apolí, 10--li, desgraciada>cf E E Galiano,Lexíca de
los himnos de cahinaco,Madrid 1978, 398, pero estairíterprctaeioti no me convence)tie-
ne ti y aquí se requiere iota breve un supuesto “>t,~ ‘suplicante> enO 6,78 y E 4>217
es unaghosí-word> coma bien dcmostro1’ Chantraine>«Un taur arcl-íaíqtíechezPímidare»,
en Rey Phd, LXXXIX, 1953, 16-20 Paraci temaXríov t&OQ 3rLviov ‘bebiendoaguapura so--
lamente,cf DíagenesLaercio,Viii, i3 (sobrePítagarasy los pítagorícos)y, masen concre-
ío su uíílízacíon en la antedicha polemíca literaria, en Antípatra de Tesaloníca (que crítica
a calimaco)Anih Pal, Ni, 20, 3-4

t «JTFoV >~aonovXÚ,uyíoHívov ñO,iflOuvTE~ 491¡vii§r~ LÚQ»~§ xivtrr ?írov u>So~

En estaíríierpretacíon, poíotdov valdríacomo‘cantopoetíca>,‘don de lasMusas>,al igual
queprobablementefianae¡oven Arístoteles,Rhet, lii, 3 (1406a),dondealgunasinterpíetan
(como en PIalan,Phardr, 267<.) santuarioo escuelade las Musas (Jebb,Tovar), ‘Museo>
(Freese),pero queA Wartelle (Aríistote, Rhctor,quc,ilí, París, 1980> 161)creayo que loen-
tiendebiencomo don desMuses>mnspiratían’
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La mencionaya Homeroen 11, 2, 734 y 6, 457 TambiénPíndaro1’ 4,
125, 4égq; x~ávav «Ynsg~8a(Hermann manuscritos-~ii6a) Auubv y, en
un escolio a este pasajepindárica, se cita un fragmento de Sofocles,
fr 825, 2 N =911, 2 Radt) Yné~naKgAvíi, vñ~taOcoqxAéarnrovNo es,
sinembargo,tanconocidacomootrasfuentespoéticasy seexplicael error
de las copistascon este nombre propio (cf D Young, o e, 107-108>

III ÍSTMICA, 2, 10-11

9 NO’, «5’ tq>íqn <Té> rw~yetov ~u2gaí
~5r~g¿’d2aOda; <u-> iiYXiUra ¡icdvov

11 34n»¿ara~g,j~iar’dví~
9’

o~ q2á ,creávwv6’ á¡saAeup6eigk«t q’tlwv

Propongoleer

<-té) -ra~qeíouwuXá~au
~~t’ dAciOrías <9O«ItV> t~r?xL atáv, atvav

a) Una lista de los suplementospropuestos para las das síla-
bas —quefaltanenel y ]fl puedeverseenD L Gerber,o c, 131 Unos
buscanun adjetivo en concordanciacon &AaOE(aq <~á;> Bothe, <O~<aq>
Némec, etc La propuesta<trñq> deHergk(filólogo que,previamente,ha-
bía pensadoen otrasposibilidades <oxcutat>o <&~Q>, peraque en Poe-
tae lyricí graecí, Lípsíae,187S~apuntóla que ahoracomentamos)ha te-
nido cierto séquito,creo que no merecido,puesaunqueen Píndaro lee-
mos&AóOEtav É-n~nijiov (0 10, 54, otro casode &XáOrta con epítetoesdu-
doso,N 5, 17, &AáOrt> &rgcxii;, variante de lectura at~ritt; concertando
con 7TQOotífltOV) ¿té; no es pindárico (en N 7, 25, ¿ráv es conjetura de
Bergk [tmáv Hartung] inferior a ~ -í&v &AáOELav de Boeckh, ¿té; en N
10, 1 es tambiénconjeturade Bergk)

Otros suplementos buscan un sustantivo regente de dAaBc&ig
(<u-tú8pxíg>Schnítzer,<oxonot>Bergk, etc)y por esecamino,quenospa-
recejusto,haobtenidobastanteaceptacían<é&Lv> de G Her-mann(para
el empleoen Píndarode la expresíon,tan griega,«caminode la verdad»,
véaseP 3, 103, ñAaOtLa; ¿66v y confróntesePae, 9, 4, oo~W; ¿Mv y
¡‘ardí, 2, 64 [dub] 6(xa; ¿6o~), pero su caída no nos la explicamos
demasiadobien

En cambio,por fácil haplografía(homeoteleuto),sí seexplica la caída
de un <~oñv>, que proponemos confrónteseN 11, 46, it~ojiaOda; 6>
ñJTOXELVTtU ~moat(y sin genitivo, perocon un valor tambiénfigurado0 2,
33) La restitución de <~añv> proveealgunaresponsiónde sonidocanel
verso 5 -~ctv dy 21 -gcí nAÉi-

1’) En Píndaro«caminan»las personas,el mensajero,el rayo de luz,
las corrientes(cf W 3 Síater,Lexíconlo Píndar, 88-89, su, 3aLvw), pero
no la «palabra”, éfbxct (cf, sin embargo,N 4, 6, ~fflta ~tocúEt) Ba(vúj
seconstruyeconacusativo(fr 191, ~I3atve&nQLav xéA~uOav15v>vwv) y quí-
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zá con genitivo de lugar (Parth, 2, 68, ¿bat I3ctívaíocz cf E Schwyzer-
-A Debrunner,GnechischeGrammatík,II, Munich, 1950,112),peroescla-
ro que,construidocon un 6y~toua+genitivo(sintagmadocumentadoen
tragediay lírica, perono en Homero, quesolo conoceéy»+genitivo), no
habríanadaque objetarpor la sintaxis

Piensoqueáyxtont ~atvov puedesermala lectura (paracasosde con-
fusión de j3 con nasalesy otrasletras,confronteseD Young, o c, 98) de
ty» o-uáv ntvov “Ay» mdv es fórmula de cuño homérico,en variantes
bien documentadas¿iyXc rnáoa(dieciséisveces),¿iy~t xra~aarág(sieteve-
ces),¿iyi<t ~ict~totctit v~v (cinco veces)Rigehabitualmentegenitivo (queen
Homerousualmentesigue,pero tambiénpuedepreceder),también pue-
de llevar dativo, peroestaúltima construcciónes máspropiacon concep-
tos personales

c) ParaciNa;, confrónteseen generalE I-Iafmann, Qua ratíone ~roq
¡iÚOo; aNo;, Ádyo; mn antíquograecorumsermoneadhrbi/a srnt, Dís Go-
tínga, 1922, 49 ss Atvac, en Píndaro,vale como ‘elogio’ (ya en Homero,
cid 21, 110) 0 2,95; 1v> 1, 6, 0 11, 7 Pero,desdeHomero(II 23, 652
y 795, cid 14, 508),seha dicho de las palabrascargadasde sentidoy des-
de Hesíodo(Tr 202 cf E Lívrea, «<L’aivo; esiodea”,en GroT It FmI Cl,
1, 1970, 1-20) y Aíquíloco (81, 89) de la historiacon moraleja,de la fabula
instructiva (paraSófocles,Rbi! 1380,cf W J Verdeníus,<«Alva;”, enMne-
mosyneXV, 1962, 389) Puedesignificar simplemente‘proverbio, dicho’
Eurípides,fr 508 (=683Mette) iraXcíté; ciNa; Es una palabraquecom-
partaa la vezunaevidenciarealista,la del casoparticular,y unauniver-
salídadejemplar Y en esesentido(con intención elogiosa,desdeluego)
estaen Píndaro,0 6, 12-14

Tiv 5> cuyo; ¿taí¡xo;, 5v Évb[xci; ÓwOciXuév Épsñ~
&ré yhbooci; »Ab9aaxo; ,wv-íív OixXe(bczv 7T0T’

upOéy~au’
16-17 «~íaOéo ox~crrié;

cqiq9óteQovIXUVTLV T’ <iyczOév xctt bauQíkctQVaoOat»,

que no veo ---—enel fondo— distinto, verbigracia, de Teócrito, XIV, 43
«aXvó; Oi--jv Xéycraú u; “MSa xa’t -íutgo; dv> iRuv »

d) Con notablehípérbato,muypindárico, la sintaxis de la fraseres-
pondeal siguienteesqueletoTo)QystOU ÓfÚla ¿«voy ¿5; upé , conun re-
lativo —---y no demostrativo(cf W J Siater,o e, 362)—y contípica an-
teposícíandelantedel pronombrerelativode todoo partedel complemen-
to de la subordinadaN 7, 90, fíyciv-rci; 6; ¿&qicioa;, 0 9, 34, ód¡3bov,
j3QÓmu a6pcie’ 4 xca-uáyrí,0 1, 12, ¿; &upvrñv txojiévox,;/pAxutQciv>Ié9mvo;
éar¿cuvOrvLo-rríavo; ajuptnsto~éinov,P 5, 10, eúéWv6; irté XE1!ffQLON’ éw

j3~ov nci/,wrcit6uooa~LáXciLQciV¿or(czv, etcétera



¡‘tudaríca (1-1V) 373

IV ÍSTMICA, 7, 26-30

larw yd~ aarts-áar¿g¿y raór« veq~¿k«xá2a
-~av aL/Jaro; ft9¿ q’íXa;sráwa;
ápvverauJ Aoajóvdpóvwvf¿vcivr@ ureav@
áUT&v ycvEcz/JéyLorov>cAéo; uÚ~wv
Cd~wv ir’ dad ,cai 6avd~v

Esees el texto de Snell paraun pasajemuy discutido D E Gerber,
o c, 139-140,enumerauna veintenade propuestasparacorregir el ini-
cío del y 28, imposiblepor la métricay por el sentido Pornuestrapar-
te, proponemosel texto siguiente

¾iÚvr-rcit
Xawóv, <&¡É> &thnuov ¿vcivr(q ar9an~S
ciui~cov <-re> ysvea¡léytawv xKéa;áa-tdw
ljíwv ir’ óaéxcii 8civdn’

a) En el y 28 djn3vwv es, desdeluego, una falta por per-severación
de ¿~pkvnciídel verso anterior y da un sentidoexactamentecontrario al
esperable El sintagma homérico (11 1, 456, 341, 5, 603, cid 8, 525)
Xotyóv &jnivetv, &né Xotyév &n5vstv,en vozactiva,entrecruzándosecon los
tambiénhoméricosd~¡CveoOat+acusativoy ~jiúvcaOaí ae~ rat~~q(cf pa-
ra el tránsito de voz verbal, Od 2, 59-62),produce un a~é up(Xaq nátQct;
&ÉvríciLIXotyov (para el encabalgamientoentreestrofay epodo,confron-
teseR Níerhaus,Strophetu--idInhale mmpíndaríscheríEpmní/cíon,Wurzbur-
go, 1936, 66-67,y, en la mismaada,versos15-16 y 44-45,en las dastría-
das restantes)«Sépalo,en efecto, claro cualquieraqueen esanubecual
granizo de sangrede delantede su queridapatria aleja la ruina» («cual
de granizo de sangrepor su querida patria se defiendede la rrnna”)

1’) Los «ejemplosmíticas” de Héctory Meleagro,defensoresde suspa-
trias, no engranancon el de Anfíarao (otras mencionespindáricas 0 6,
23, N 9, 27, P 8, 40 ss> De ahí que se le hayaqueridoeliminar me-
díante correccionestextuales év> >A~cptá~ctov (Bergk, Mezger), ñjiup’
‘A1ixpLÚQEtov (Eury), etc Anfíarao no murío defendiendosuciudad, sino
atacandoa Tebas,perosírespetadopor el enemigo>conformea unanota
siempredestacadaen el tratamientoliteraria de su figura (cf F Bener,
Die Amphíaraos-Sagemn der grzechíschenDmcl-mtung, Dís Zurích, 1945),
como puedeverse—sobretodo—en Esquilo,Sietecon/ra Tebas,579-583
y 584-606(véase,verbigracia,597-598) Queun guerrerasearespetadapar
el enemigoes,desdeluego,un motiva queencarecesu grandezaconfrón-
tesePíndaro,P 9, 95, Sofocles,Ayante, 1355,y anécdotascomoHeróda-
to,7, 181,2

Leemos,pues,&1jk1xwv évctvr<cpmgcinj ‘A~ñipwv esvocablohomérico,
que Píndaro usa (0 11, 27) En el verso (Ahípp ío [Snell] o bien
Agl+-~--) se requiere un coriambo,quepuedeconseguirseconun=&~í’>

La resoluciónde la primera sílaba largadel coriambono
presentaproblema La larga por las dos brevescentralesdel coriambo,
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em cambio,escosarara, pero confrónteseRae 6, 5 y (dudoso)PartIr 1, 3,
y véaseE Snell (cd), Pís-mdarus,Lípsíae,1953, 3 19-320 Paraotros casos
en Eurípides,confrónteseA Bartolomaeus-Mette,Dre amolíschenMassern
den Drarnen desEurípides,Dís Hamburgo,1958, 85-87

c) UIALI’TE es construcción corriente, como otras veces ¿ilxti nu(
(cf cid 3, 111 ¿ii« nQciuuQé;xcii &jn5¡uov), ¿4ta te xa(, ¿ita -te te
Pararecobrar-re en el verso 29, bastarecordarlo frecuentede sucaída
D Young o c, 103, inventaría veinte ejemplos de dicha omisión
En nuestro caso, además,se puedeexplicar por una fácil haplografía
TEFE confrónteseN 6, 39, n6vrov re yÉwvQ> &xójiavo; (-re orn E)

d) Parala escansiónyev«í,confronteseP 7, 3
e) Conservandopar-a cifí~wv el lugar que ocupaen el lextus receptus

(sin permutaríacon &OiXiIV, según la propuestade Hartung, que sigue
Snell), resulta un orden de palabrascon una «figura’> muy píndaríca

alY~’wv VS 7EV29 gsywrovxA¿o; áonbv

(parayevsá+genítívo,cf 0 11, 15, P 7, 3), véase1 A Sulzer-,K2vrctiaí
¿au5ahñaépcvipvwv arrvxaL;.Zur Worts/ellungmmdSaizbrldungbem Prrmdar,
Berna, 1970, 13-17,pero a estaautora,quesigue el texto de Snell, le re-
sultaun orden «prosaico»(cf p 55)


