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1 Creoqueunade las mayoressatisfaccionesque puedesentir el fi-
lolago es la insatísfacciónpor lo que ya se ha hechoen cualquierade los
camposdela filología clasíca Casi todaes susceptiblede mejora.Esede-
seode revísían,depensarquenuncase terminade dar la última palabra,
leí t-mouvdel quehacerinvestigadory pedagógicode D Lisardo Rubio,
es el que ahorame anima apresentarestaslíneasconcorreccionesa dis-
tintos epígrafesya publicados

2 La primeracorrecciónvienecondicionadapor- la identificación de
un mismo personaje—---SEMPRONIAM F MATERNA— en dosepígra-
fesque,síbien no sondistintosen cuantoal texto>sisandistantesencuan-
to a su localización>puesfueron halladasen BracaraAugustay Tarraco,
respectivamenteColocoacontínuacíanlos dastextos tal comolos publi-
car-aHubner ~,pueshastaahora—seguncreo—no hansido identificados
los nombresqueaparecen

3

Cii II, 2436

M F MATERNAL
MATRI OPTIMÁL El CARISSIMAE

C CECILIUS SLM PATERNUSFIL
PEMINÁL INCOMPARABILIS

PILTATIS

Halladaen BracaraAugusta

CIL II, 4403
SLMP M E MATLRNAE

MATRÍ OPTIMAE
El KARISSIMAE

ET SANCTISSIMAE
5 C CAECIL IUBATLJS

SEMP MATERNUS FIL
FEMINAL INCOM

PARABILIS PIETATIS
El CASTITATIS

Halladaen Tarraco

Corpíí~ íumsc tiptíoíiiíiím laIí,icíríoíi rcí¡ 1 ‘ol II Berlín 1867

5
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4 Todo sugierela identífícacíande personajes
a) Filiacion y tognornende la madre
h) Primer elogmum
e) Dedicantes(son hermanos)

d) Segundoelogíum

La estructuraes similar en amboscasos>peroconvieneademásdestacar
algun punto

— La tormula FEMJNAE JNCOMPARABILLSPIETATiS es unícaen la
epigrafíahíspanaSu rarezaes nuevo motivo de identidad

— Las das formulaseslánampliadasen Tarracorespectoal texto pa-
ralelo de Bracaí-a Ello quiza índíque que el texto de lar-raca sea
posterior- Con el paso de los añasal hijo segundole pudo parecer
que las alabanzasque le habíaprodigadosu hermanoen Bracara
se habíanquedadocortas El hechode que aparezcaa tanta dis-
tanciaunafórmula similar- y original (huye de la rigidez de la For-
muía de taller) hacepensarquefue sugeridapor la propia familia,
quizá por la propia madre> queriendo poner a salva su integri-
dad moral

Un dato interesantea este respectoes el añadido de la línea 9 de
Tarraco

ET CASTITATIS

5 <Qué quería indicar el hijo con estenueva final5 El elog¡urn no
debe pasar inadvertido En efecto, casussímaes una alabanzaaplicada
solo a coníux La encontramostres vecesen la Tarraconense2 y una en
Lusitania En Emérita hallamos también un elog¿umcon esteadjetivo
que se saledel estilo formular PRIMARUM CASTISSIMA I--IAECFEMI-
NARUM ~ Pero en este casoque comentamos>la dedicaciónno estáhe-
chapor el marido,sino por un hijo, y por otra par-teno se trata deun epi-
tafio> sino de un pedestal>lo que quieredecir que queríaresaltarla cas-
tidad de sumadreestandoella todavíaen vida <Por que’

6 Es muy probableque ella hubiera tenido problemasen Tarraco
En la misma capítaJprovincial se ha hallado un pedestalque dice

L POMP AVITO
SEMP M F
MATERNA

UXOR MARITO
INCOMPARABILI ~

2 <J~ u> 2643> SRM!XXXVi, 1900> p 515> y Alfoldy Dic roníísclíen lnso/írijten von Ya-
rraco (Rlfl> Berlín 1975, u 233

L Garcíaiglesias Epigrafía romanadeAugnstaEnieríta, (ERAE)> tesis doctoití (meca-
nografiada)>Madí íd> 1972> n 155

HispaniaAntiquaEpigrapliíxa 17--20,1966--69> n 2359
(AL ti> 4395 YAlfoldv RU> 465)
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Es muy probableque hayaqueidentificar estaSemproníacon la que
nos estáocupando Entoncesestashijos, <de quépadre lo son9 La ono-
másticapresentaal segundohijo con tría nomínamásgentilicioy cognom-
br-e La segundaparte ofrece el mismo gentilicio y cognombreque su
madre,<hijo natural’ Obsérvesequeno lleva filiación, mientrassumadre
sí La primeraparte,los tría nonírna, no coincideen nadacon la onomás-
tica del marido de SemproníaEs posibleque se trate de segundasnup-
cias, despuésde habertenido estehijo canun primer marido, C CAECI-
LIUS E ] El hijo mayor (consideramayoral que lleva el cognombrePa-
Lernusy segundoal queportaMaternus)muestraunaonomásticapareci-
da a la de su hermano (prenombre-gentilicio)más (gentílícío-cognom-
br-e) La primera partesugieretambiénun padreC Caecílius,y de nuevo
hay ausenciade fílíacion

>1 El marido de la anterior ínscrípcíón,que suponemossegundode
Sempronía,pudo estarrelacionado—quizahermano—con un

FLAM(EN) ROMAL, DIVORUM LT AUGUSTORUM PROV(INCIAE) HISP(ANIAE)

CITER(IORIS) 6
conocidopor un pedestalde Tarraco Se trata de

T POMPONIUST F AN(ILNSIS) AVITUS7

La tribu ANIENSIS seencuentraen Caesaraugustae Iluro ~,perono
en BracaraAugusta,dondees propia la Guirína mo

8 De BracaraAugustapodía serella o su primer marido El recor-
¡-ido hechoen su vida puedereconstruirseasí BracaraAugusta,lugar de
nacimiento,no consignadoen el pedestalde Tarracocomo en el caso de
las f7amznzcae~ porqueen sucasono eraoblígacion ni teníaderechoa
ello i2 y porquequizáno le interesabaquesesupierasu origen

No debeextrañarnosestetrasladodesdeel extremooccidental de la
Penínsulaa Tarraco, ya que los casosde emigración del con-ventasbraca-
raugustanusa la capital provincial son frecuentes,pudiéndosecontar,
apartedel casode Sempronía,doce personasDe entreellas ocho ¡lami-
nesy flam¡nícaede Japrovincia i3 dosvaronesquehandesempeñadocar-
gosmilitares i4 y das particularesiS Esteconventuses,de los tresdel no-
roestehispano,el quemás ejemplosofrecede su presenciaen la capital

coloco los parentesísde acuerdocon el estadade la ínscrmpcíon

CIL Ii, 4235(~Alfoldy RIT, 298)
~»CHI 11> 4249
» CIL II, 4617

CIL Ji, 2424, 2437,2438> 2444> 2450> 4237 y 4257
~ CHI II 4198, 4233, 4236,4241,4242,4246 y 4252

~ VeaseCIL XII, 6038
m~ CiL u, 2427, 4204>4215> 4236, 4237,4247, 2457> y LE> IX, 390
‘« AL ¡955,246 y Alfoldy R¡T> 211

CIL II, 4324 y AltoidyRJT,378
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provincial, en parte por ser el más poblado 16, y en parte por presentar
mayar densidadurbanaque los conventusvecinos 17

LI segundopunto del itinerario de su vida debía serTarraco,adonde
ha llegado por su matrimonio con un personajede la geuscaecíha18 que
probablementehayaejercido cargosciviles a militar-es Con él o con otro
hombre (pensemosde nuevo en la coincidencia de onomastícade los hi-
jos con la madre y la ausenciade fílíacían, ademásde la insistencia en
los dascasosseñalandoqueeshijo, dato innecesariodespuesde haberes-
pecificadomalr¡) 9 tiene das hijas can quienesdespuésde unos años re-
gresaa su ciudadnatal Allí el hijo mayarle erigeunaestatuaconsupe-
destal 20 Marchanfinalmentea Tarraco,dondeella casaconLucio Poro-
ponía Avila Su hí3o segundote erige un nuevopedestalcon suestatuay

redoblalas formulas laudatoriasde ella como madre y mujer

9 Podrían consíderarselínainiente algunas característicasgráficas
de los dos epígrafes El de Tarraco ha colocado CARISSIMA con K, lo
cual es casi unaconstanteen la capital provincial 2i El de Y3racaramo-
noptonga el primer diptongo /AE/ del gentilicia Aunque no esnormal en
Bracara ni en Hispania, no faltan, síu embargo,ejemplos22

10 Despuesde lo visto y de la identífícacionde personajes,es preci-
so concluir que la lectura de la línea 3 del texto de Bracaraha de ser

C(aíus)C(a)c’cílmusSem(pronius)Paicrnus

Hubuerhabíapropuesto

£ CECLLIUS SEMPjII]TERNUS,
o bien C CECILItJS SE[RG(IA)] PATERNUS23

La reconstrucciónde la primera línea ha de ser

[SEMPRONIAE] M F MATERNAE

11 La segundacorrección identífíca trespersonajes~,poniendoen re-
lacían estavez tresepigrafcs Hablemosdecadaunoen particular El pri-

~ Plinio> NL! iii, 48
Y Ibídem> lii> 28 Plinio señala vemnlícuatro centros municipales
~ Conocumoscn Tarracocinco vamunesllamadosc(AíuS)cAEciLItJs> peroningunode

dIos par-etc deba identítícarse como primer marido de Sempronia (Vease AIIoldy RIf> 159>
189> 387> 468 y 527)

9 Un caso parecido lo encontramos en CASTULOcon CORNELIA ~? E MARULLINA

su hijo L cORNELiiJSMARULLUS> a quien le falta la lílíacion y de quien expresamente
51=(tice quces hijo suyo

20 EL pudesmalde Bracaíaha de ser plímeroen eí tiempo Píensese que es la unida br--
muía laudatoíma quescconservaenBíacara,mientrasque enTarracosepuedenconiarhas--
la 107 Ello hace pixtisar quecuandoseerigeel pedestaldeBracaraquien ordenaponcrel
lexto (suhijo) esíaba familiarizado va con esíaslaudaizones

~ (ALlí 4119 4380> 4412> 4354> 4290> Alfoldy, RIf> 626 y 646
22 (AL II 1260 en Osset 1484 en Astígí
23 AdCIL II> 2436 En los indices edila C Cecílmus Sempíternus (p ¡057)
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merocorrespondea la obra conmemorativaque realiza QUINuA PRO-
HA en la zonalevantina 24 La ínscrípcíónpor la quetradicionalmentees
conocidase halló en Jéríca25 y dice así

QUINTIA PROnA
SIBI ET PORfIO

RUFO ET PORCIO
RUFINO ARCUM

5 FLCIT ET STATUAS
SVPERIMPOS 1-LS N XL E II

Pertenecea un arco y habría que pensaren un monumentofunerario
cuya fisonomíapodríasersimilar a la quedescribenalgunosautoresdel
de Capera,ordenadolevantarpor M FIDIUS MACER segúndisposición
testamentaria 26 Encimadel arcocolocóestatuasquehonraríana los tres
personajesque aparecenen el texto Los costes(no puededetermínarse
sí de las estatuaso de toda la obra en conjunto, ya quequizá tuvieraal-
guna línea más en su parte inferior) ascendierona 40 000 sestercios

12 Relacionadacon el antenorepígrafeexiste otra ínscnpc¡ónhalla-
da en Vível 27 que Hubneredito del siguientemodo

M PORCIUS FM FIL]
GAL RUFIN[US AN 1

M PORCIUS M [F GAL
RUFUS AN LXX [GRUí

5 TíA M E PR[IMA MATER] 2$

Sí corregimos las dos últimas líneasy leemos

RUFUS AN LXX [QUIN]

5 TíA M F PR[OBA AN 1.
podremoscomprobarqueen el presentetexto estande nuevolos tresper-
sonajesdel anterior epígrafeconmemorativo,aunqueen estecasoej sis-
temaonomastícose presentacompleto tría nomínamás fílíacíany tribu
para los das varones,gentilicio, filiación y cognombre para la señora Y
ademásse dan las edadesde los personajes,de uno al menas,lo que in-
dica queesun epígrafesepulcral

24 No especificomáspor lo que masadelantepodráver-se
25 O1’PíDUM íNTER SAGUNTUM ET DERTOSAMS[TUM (CIL II> 3997)
26 «Quedaoí un arco de muy hermosasiructíira>edificadoen quadrade maneraque

por cadaladohazearco y de todosquatronasceuna baveda > y assídestecomode las íe-
trasquehaí cii uno de los pilaresdel arcoparescehaversido sepulcrode algunprincipal
de aquel lugar » (Castro)>ad CIL u> 834 Blazquez,en Excavacionesarqueológicasen Es-
paña> 34> Caparra, PP 44-45 haceun esiudmocompletodel mismaaí queañadetresgraba-
dos can el alzado y distintas secciones

2Y Vível dista de Jerícavan salo 4 km Es recogido entrelos OPPíDA íNTER SAGUN-
TWA ET DERTOSAM SITA

28 (AL II, 4011
* Despuesde entregadoel original a la imprenta>hemospodidaleer el articulode O

Alfoldy, « Epígraphmcahispanícay Inschrmftenary Jerícaund chunbegung»enZeííschríftfur
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13 Estohacepensarque el primerepígrafesehizoen vida delos per-
sonajes Conmemorabala realizaciónde un gran monumentofunerario
El segundaseñalabadóndeestabanenterrados

La última línea de esteno es fácil de reconstruir Hubner señala[MA-
TER], aunqueya se ha visto queesuna suposición>igual queel comienzo
del gentilicio y el final del cagnambre En todo casohabríaque pensar
que esmadrede RUFINUS, ya que RUFTJSha muerto a unaedadavan-
zada29 Pero entoncesdebiera reconstruirsedespuésde la edadde RU-
FUS unaseñalde parentesco,paterparejemplo30 o bien despuésdel cog-
nombrede la madrela edady/o un gradodeparentescocomaparentes 3i

El arbol genealogícoquemarquelas relacionesde las trespodría ser

QUINflA M F PROBA ~--—~-—.. M PORCIUS M E GAL RUFUS

M PORCIUS M F GAL RUFINUS

Can todo, y sí hay que suponertambíenuna edad para RUFINUS (1 2),
creo que es mejor suponer edadde lallecímíenta para QUINTIA quere-
lación de parentesco,de esta forma se consigueun paralelo perfecto en
la estructura misma del texto, ya queno aparececomo en la mayoríade
los textos funerariosel difunto en cabezade epígrafeen dativo y el dedi-
cante en nominativo fil hechode que los tres aparezcanen nominativo
hacepensaren unalápida dedicadaa los tres,ya difuntos> dedicadapor
un familiar o amigo

14 Favoreceestaopínmon la total ausenciade fórmulas funerarias
O M para la cabeceray lxi 5 E o 5 V T L para la despedidacomo
mas habituales32, o bien V F como fórmula frecuenteen la zona levan-
tina para el comienzo y VALE o AVE par-a el final ~ Ello apoyaría la
idea dc quese trata no de unalápida funeraria normal, sino queestaba
colocadaen un lugar especial>en estecasoel arco

Pagyrologreund Lpígraphíe54, 1984, p 22 1-245> en quehace unaidentífícaciondelos per-
sonajesqueesiarnosestudiandoIncluyeademas1--IAL953 y 954, aunqueignoraQL Ji 3558

29 LXX o LXV años,puesel ultínio nuíííerono se aprecíabien si es X o V
~ inscripciones en las que aparece patery meteriras el nombrepersonalno son extra-

ñas en Hispania (y CIL Ji> 73, 124, 342, 882, 2659,2844, 5213 y 5969, CMúaceres102> Arq
Reja XV> 1958, 36> LRNavaíía 27> y MMAíq ¡2-22> 1958--61, 105

Si inscripciones con estanotacionhay muchasen Hispania(CIL u, 291> 392> 445, 525,
750> NS>?> 2675> 4181, 4383 y 4414, Humanitas>3--9, 1959--60> p 149, Am Reja 9, 1952> 3,
etixcieta

32 Vease3 Vives Gateil> «Característicasregionalesde las faríííulai,osepigralícosro-
manos»,en Actas dell CongresoEspañolde Estudios Clasicos> Madrid ¡958> Pp 485--492

--~ V(lVi> F(ECERUNT) Solo en Sagunto y alrededores aparecen dieciocho ejemplos
VeaseBelijan, Epigrafía launa de £4C1J)VHIM y su «territoriuní»> Valencia ¡980,n 98, 106,
115, 119, 119> 124> 125> 152> 166> 172 (‘) 185> 187 192 (2)> 199, 212, 219 293 2

98y 330
~ Puede conípararse con dL u, 4010> junto a la que Lunííares la vio> que sí tícne 1--1 5 E

para cada uno de los tres dítunius Esíaban las dos en «la torre de las campanas de la igle

sia mayor»
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15 Una terceraínscrípcíónhabríaquecomentaraúnen relacioncon
estaspersonajesFue halladaen Ilící y dice así

1 PORCIO RUFINO
[ 1
II 1
ji ] ARCUM FECIT ji 1

La piedra«tienecomidaslas letrasdel tiempo,de lasaguasy del vien-
to del mar- , secreeque estabajunto al arco, quese hizo paraconducir
parel aguaquede la Alcornía (9) veníaa estaciudad [de Alicante], pues
hastaen los antígonesdondese halló la lapídase descubrenvestigiosdel
conducto»35

La ínscrípcíonpudo haber tenidaun texto similar al del epígrafede
Jerícay haberestadosituadaen el propio arco Con el tiempo pudo ha-
ber sido trasladada a Ilící (no es un casoaisladade trasladode epígra-
fes)~ confundiéndoseel ARCUM del quese hablacon los arcosdel men-
cionadoacueducto,con el queprobablementeno tuviera ninguna rela-
ción En efecto, la forma de indicar la construcciónde un acueductono
esnuncamediantearcuin, sino a travésde giros como aquamperduxit ~,
aquam¡troJ-ii ~ o aquamducere~ Las dasunícasindicacionesde ARCUM
en la epigrafíahíspanasonlas queestamosconsiderandoahora,a excep-
ción de los tinos portícosarcos40 que se hallaban en Cartago Nava, he-
cho que favoreceaún más la identificación que queremoshacer,y que
IIubner no reseñó

16 La terceraobservaciónde las que venimoshaciendosecentraen
un epigrafe votivo, dandopleno sentido a un texto hastaahora confuso
en suinterpretación El texto dice

IUNONI
SECUNDAE N
PRIMOGENE

ET FELIX SER

La dificultad mayorcreoque la presentala N de la línea2, quehasta
ahoranadieha desarrollado Los autoresquehaneditadoel epígrafehan
pasadopor alta estaabreviaturacomo sí no existiera Así Abel Viana 4i,

Hispania antigua epígraptíca42, que la recoge del anterior, Vives Ga-

~«AnonvmusMontfauconíí,f ¡3,5, queedítaHubner,adCfL 11, 3558

31> A título de ejemplo‘caseFabre,Mayer y Roda,«inscripcionesALIENAE en museos

y colecciones de la provincia de Barcelona»> en >4n,purmas44, 1982,Pp 185-240
~‘ CXL ji, 3240, 3280,3361, 3663y 2343
~ CXL u, 3747
~ CXL Ii, 5439, 111, 4, 3 68 9 (La Urso,íensís,i
40 CXL II> 3420
41 «NotasFíistoricas>arquealogícase etnográficasdo Baixo A!ente]a»,enArquivodeBeja,

XV, 1958> Pp 3 ss
42 1--IAL8--11,1957, 60, n ¡484
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teil ~ o comentaristascomo Mangas Manjarres o Vázquez Hoys ~
mantienenla N abreviadasin comentarioadicional Sin embargo,delde-
sarrollo correcto de la misma creaque dependeel sentido del texto En
efecto,Mangas y VázquezHoys entienden SECUNDAE en dativo atribui-
do a LUNO Las dificultades que esa lectura presentason varias

a) Falta el nombredel dueñode los dasesclavos Esto no es frecuente
En el catálogode dueñasdeesclavosque el propio Mangaspresen-

ta 46 siempreapareceuna referenciaal dueño
1,) Atributo inusual referido a tUNO Seria la primera vez que apa-

reciera
c) N permanecesin desarrollo

17 La Jecturaque propongoes

IUNONI
SECUNDAE N(OSTRAE)

PRIMOGENE
LII FLUX SER(VI)

y la traducción «A Juno, Pnmogeney Félix, esclavos de nuestra Se-
gunda»

18 N(ostra) tiene un claro matiz afectivo y sueleaplícarsepar parte
de libertos y esclavosa suspatronosy dueños El casono esúnicoen His-
pania En la Bética encontramosvarios ejemplos~ Fuerade la Bética
hallamos también testimonios en Tarraco~, Astúríca Augusta~oy Emé-
rita AugustaSi

“ Inscripcioneslatinasdela Españaromana, Barcelona1971> n 368
»‘~ Esclavosy líberros de la Españaromana,Salamanca 1971, p ¡62
‘íS La relígíon í--<ummauza«u Hispania tue,ites epígrctfícas, arqi4cologtcas y ííuuíi,srííatuas(tc--

sís mecanugrafíada),Madrid ¡982,p 125
‘1> Obra tít> pp 136-183

El atributo mas conocido para iUNO es Regína, aplicadotantopor los autoresclasí-
cos(CíceronVerr 2, ¡84,y Virgilio, En, 1, 9) comoen las inscripciones(CXL II, 3659,y 1/AL
17-20, 1966-69,n 2641) en Hispania

~« CXL u, 1482 en Astígí ibid 2145 en Obulco, íbíd, 1981 en Abdera, ¡662 en mecí
—con algunareservaen la ínterprevacíonde 14—, 5382 en iialíca, y Habís 10-11> i979-80>
pp 203-205, cn Urso

» CXL, u, 4082
EL iX, 292d

>~ L Garcíaiglesias>ERAElOS


