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1 GRAMATICA DE CASOSY GRAMATICA TRADICIONAL

Es bien conocido el casuismode la gramáticatradicional, en la que
se enumeranmúltiples usosespecialespara cadacasomorfológico, sin
acertara explicar a veces qué conexiónhay entre ellos Fílímore se en-
frentóa esteproblemacon grandecisión(1968 5 s, 1971, 172) y preten-
diendoatajarlo de forma radical propusoun conjuntode «casos»profun-
dos quepocoo nadatienenqueverconloscasosmorfológicos Estos«ca-
sos»,tal como fueron presentadospor Fílímore, 1968 (24 s), son

— Agentívo (A), el «caso» del ser animadoinstigador de la acción
— Instrumental(1), el «caso’>de la fuerzao del serinanimadoque tie-

ne una relacióncausalcon la producciónde la acción
— Dativo (D), el «caso» del ser animado afectado por la acción
— Factínvo (F), el <‘caso» del objeto o ser resultantede la acción
— Locativo (L), el «caso»que indica la situaciónu oríentacionespa-

cial de la acción
— Objetivo (O), el «caso>’más neutro, viene a ser el objeto afectado

por la acción

Las característicasesencialesque les atribuye su inventor son el ser
«casos>’ universales,presumíblementeinnatos,que superanel particula-
rismo de los casosmorfológicos,y el ser «casos»profundosque superan
las relacionessuperficialesde sujetoy objeto, en efecto,son «casos»in-
dependientes,en principio, de la relación sintácticade los sintagmasno-

Siempreque nos refiramosa los «casos»filimoríanos, pondremosesia palabra,as,

corno el adjetivo correspondiente, entrecomillas, ademas,nombraremosestos«casos»con
la inicial ma~uscula (flor ci Daiivo) para distinguirlos de los casos omuncs
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minales con el verbo e incluso muchasvecesse hallan a contrapelode

esa relación que se conceptúa como superficial Una oración como

El portero abrirá la puerta con la llave

tiene, según el modelo de Fílímore, la siguiente estructura «casual»
profunda

abrir (4 A-f-0-f-I]),

la clasificación«casual»de estossintagmasno varia, aun cuandosu re-
lación sintátícacon el verbosea otra

La puerta abrirá con la llave
abrír(+[ 0+1]),
La llave abrirá la puerta
abrir (-~1 0-4-1])

Sí bien estono siempresucedeasí, hay muchassituaciones,como la del
ejemplo,en que los sintagmasnominalesno tomanel «caso’>al unírseal
verbo, sino que lo poseende por sí

Fílímore (1968, 19, 21, 1971, 173) ha definido los «casos»como re/a-
cionessintáctico-semánticas,comofuncionessemánticasprofundas,y este
presuntocaráctersemánticolo ha dadopor sentadola generalidadde sus
seguidoresy críticos,sin embargo,sonmás bien <cca~os»referencia/esque
identifican seres,cosas,hechosy situacionesextralínguistícas,comunes
a la experienciahumana,de ahí su pretendidauniversalidad, en todo
caso,el contenidolínguistíco quepuedenimplicar no esde índole casual,
sinoque concierneaotras clasessemánticas,y desdeLuego no son casos
morfemátícosni clasifican funcionessintácticas2

El punto mas debíl de este modelo«casual»es queno disponede un
criterio inequívocoe infalible paraclasificar los sintagmasnominalesde
la oracionen uno u otro «caso» En estesentido,es indiscutible la ven-
taja de los casosgramaticalesque se identifican morfológícamentey de
las relacionessíntactícasde sujetoy objeto que se conocenpor su fun-
ción, cuandono por su caracterízacionmorfológica La falta de eseprin-
cipio basícode definición ha conducidoa introducir en el paradigmaini-
cial constantesadicionesy sustituciones,paraatendera nuevasnecesida-
des de clasífícacion Poresteprocedimiento,la gramáticadecasosha ve-
nido a darel mismo defectoque tratabade evitar la clasificaciónvaria
y heterogéneade los usoscasualesen la gramáticatradicional

2 La díscusionde todasestascaracterísticasde los «casos»deFílimore puedeverseen

Garcia-Hernandez(1986>
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II DATIvO SUJETOY CLASE VEREAL

Despuésde presentarel modelo sintáctico,el autor trata de demos-
trar su operatívídadaplicándoloal análisisde las relaciones«casuales»
de unacuarentenade verbos Deentreellos,cabedestacarlas de la per-
cepción sensítivíae intelectual (shaw, look, see,listen, licor, /earn, know~,
quehansido cttadosy analizadoscon frecuenciapor los quehanseguido
de cercala teoríade FiUmore y por los quesehanmantenidoa ciertadis-
tanciade ella

Frílmore (1968,30-31) cifra el análisisde las oracionescon dichosver-
bosen los siguientestérminos

(-4 0+0]) versusshaw(-4-11 0+0 +AJ),
see(4 0+0» versas¡ook (-i4 O+Afl,
hear(+[ 0+0]) versoslisten (-í-[ 0*-A]),
know (4 0+0]) versosZeaní (-44 O-tAJ)

Prescindimosaquí de la relación entreshowy seequeha sido objeto de
un estudioespecíficot por lo que respectaa las otrastres relaciones,en
principio> nadatenemosqueobjetara la estructura«casual»de ¡cok, lis-
ten y Iearn, en cambio,el análisis de set, licor y knawen relacióncon los
verbosanterioreses insosteniblede todopunto Se clasífícael sujetode
estosverboscomo Dativo, entendiendoquese trata deverbospuramente
receptivosy que la percepciónsensitivao intelectual que indican no es
másque la impresiónde un objeto (O) en un seranimado (D)

Este Dativo sujetode set, licor y know va a serel objeto principal de
nuestroestudio,a travésde el pondremosde manifiesto las incongruen-
cias teóricasdel modelo «casual»de Filímore y la ineficaciade su apli-
cación al análisis de la lengualatina y, por extensión,de cualquierotra
A tal fin nosguiaránlos principiosde la lexemátíca,queno sonotros que
los de la semánticafuncional, conque hemosoperadodesdehacetiempo
en el análisis estructuralde camposléxicos de la percepcion,así como
los criterios funcionales de la sintaxis de los casosde Rubio (1966)

Sin duda,Fílímore ha sobrevaloradola perspectivadel objeto de la
percepciónrealzandola impresióndeéste (O) sobreel sujeto (0), en per-
juicio de la captacióndel objeto (03 por partedel sujeto (A), peroaunen
el casode quetal análisis correspondieraa Ja realidad fisiológica, no se
ajustaen absolutoal modo comonuestraslenguasreflejan esarealidad:
es decir, se trata de un análisisqueno se adecuaa la estructuraUnguis-
tíca Y, evidentemente,debeserésta,no la realidaddel mundoexterior,
el objetodel analisíslínguistíco

En el fenómenode la percepciónhay, al menos,dos perspectivasla
del objeto impresory la del sujetoperceptor, la expresiónde ambasva-

i’rcscíndímosaquí de fa relaciónentreshawy sea,a la quededicamostío estudioes-
pecíñcocon el ííwk, Gramática de caws y complcínentaríedad¡¿neo RSE!. 17, 1987
PP 1-13
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ría deunas lenguasa otrasy puedehabervariadoen el transcursodeuna
mismalengua,pero,cuandoseanalízael léxico de unalenguay unaépo-
ca determinada,hay que atenersea los datos positivos queproporciona
esalenguaen esemomentode su historiay abstenersede atribuirle he-
chos de otraslenguaso de otrasepocasEl casoes queen las lenguasin-
doeuropeasla perspectivadel sujetoperceptoradquírío gran importan-
cía ‘~ A esteproposíto,suscribimoslas palabrasde Seherer(1975, 121)
que tan bien glosaSerbat(1980, 147) « sí les locuteurs deslanguesin-
do-européennesdísentarborem ¡ideo ‘je vois l’arbre’ et non pas arbre ti

moí visible’, c’esí paree qu’íls consíderentune impressíonsensoríelle
commel’actívíté d’un sujetagissant»Poresolos contenidosde ¡ideo, au-
dio y de otrosverbosllamadosdeestadorepresentanauténticasacciones
«Als cine “Handlung” wírd auchdas “Haben” dargestellt druides aucto-
rííatem habent,doínumpas.sideo EbensomancheEmpfíndungenund Sin-
neseíndruckearborem ¡ideo, uerba ataaudio, tuneoperícu/um>’ (Seherer,
1975, 127)

Inmediatamentedespuesde presentarla estructura«casual»de seey
¡cok y la paralelade know y learn, alude Fílimore a la clasificaciónque
hace Lakoff de los verbosen «estáticos»y «no estatícos>’ «Ihís latest
poínt leadsone tq those propertíesonf englíshverbs wíth whích Lakolf
[1966] associatesthe terms“statíve” aud“nonstatíve”»(p 31) Deacuer-
do con estaclasificación,see,heary knowentranen la clasede verbos«es-
tatícosay ¡cok, listen y ¡curtí en la clasede verbos«noestáticos» Fílimore
no explícitaestaclasificación,sin dudaporquepiensaque se reducea los
conceptosqueél ha perfilado «The questionWC needto ask is whether
Lakoff’s featuresare prímítíves in the lexícal entríesfor verbs,or whet-
her they permít reductionto conceptsof dic type 1 havebeenoutlining»
(ibid) Estoes,las clases«estanco»y ‘<no estático»se reduciríana las re-
laciones«casuales>’,de suerteque la distinciónentreverbosdeunay otra
clasecoincídíriaconla ausenciao presenciadel «caso»agentívo El pro-
pio autor vienea confirmarnosasí lo quehemosanunciadoen el pream-
bulo acercadesudefinición de los «casos»la confusiónconceptualde es-
tos con las clasessemánticasde los verbos No obstante,sí esaes la opí-
nion que le merecenlas clasesverbales«estatíco”y <‘no estatíco”,no deía
de sercontradictorio queen la defínícion de cinco de susseis «casos>’se
halle presentela expresión«thestateor adíen identífíed by the verba

Fílimorereemplazópostexiormente(1969,376, 1971,181)el Dativo su-
jeto de los verbosde percepciónpor el nuevo «caso»Experíencer(Experi-
mentador),ésteha sido generalmenteaceptadopor los que se han ocu-

Vendryes,1952, 116 s En cambio,en otras lenguasprevalecela perspectivadel obje-
tú Envasconosedice “el hombrevioel libro», sino«el líbrofiíevístc’porcl hombre»(Maí-
tiiíet, 1978, 287), cl tambíenci caso del georgianoy del esquimal (Flobert, 1975, 563)

Estareduccion hasido criticadapor Lee (1973), que no consideraredundantela cia-
sificacion de Lakoff en una grarnaticadecasos
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padode la Gramáticade casosy tiene la ventajade implicar, graciasal
sufijo agente-er (-dar), un mayorgradode actividad del sujeto ParaAn-
derson(1971, 149) el Dativo de Fílimore no esmásque un Locativo abs-
tracto, una variante del Locativo profundo, como corroboraBerrettoní
(1979, 235),desdeluego,no esdifícil imaginarqueel sujetode la percep-
ción esa la vezsedede la misma

A su vez, Feuíllet sustituyeel «caso’> Dativo por la función Estática,
una de las siete funcionessemánticasqueproponecon carácteruniver-
sal Consideramuy acertadoel análisis que haceFílímore de los esque-
mas «casuales»de los verbosde la percepción «Un des grandsmérítes
de la theoríede Fílímore est de montrer [a dífférenceen structurepro-
fondedesschémascasuelsd’eneeudreet d’écouteroude vozretde regarder,
verbesqul ont la mémevalencesuperfícíelle Or, les uns (entendre,vohr)
ont le ‘ datif” (c’est-á-direle “stafif’ dansnotre termínologie)et l’”objec-
nf” commeschemacasuel,alors que les autres(écouter,regarder,lont 1’” a-
gentif” et l’’objectíf”» (1980, 11), suaportación,en esteextremo,se límí-
ta a sustituir el Dativo por la función Estáticaqueotorgaavon- y enten-
tire «Touterelation gui parted’un índívídu (sourceinterne)pourse din-
ger vers l’extérieur ímplíqueun schemadynamíqueayee presenced’un
“agentif” alors que la simple réceptionde quelquechosed’exterieurpar
un índívíduse traduít par un schemasíatíque c’est pourquoíla solution
de Filímore (“datif” pourentendre,“agentífpaurécouter)est parfaítement
justifiéca (ibíd, 12)

En el procesode la percepciónhay un sujetológico querecibeunaim-
presiónexterior a él (cf Postal, 1978, 49 ss y 259), estesujeto lógica-
menteessujetogramaticalde verbosquereflejan la percepcíoninterior,
como ¡ideo y audio, pero no lo es de verbosquedescribenla impresión
exterior, comoappareoy sano,sin embargo,Feuíllet,con criterio referen-
cíal,desdeluegopocolínguistíco,equiparael anversoy el reversodel pro-
cesode la percepción «Lorsqu’un événementextérícurparvíent ti lelé-
ment de référence,c’esí-á-dire le statu, ou lorsquece derníer constate,
sans mouvementinterne, l’existence de quelque chose exténíeura luí-
méme»(ibíd, 11), y tanto en unasituacióncomo en otra atribuyela fun-
ción Estática al sujeto lógico, incluso cuandoes el sujeto gramatical

Estastransformacionesdel Dativo sujetodesee, licor y know en los «ca-
sos»Experimentadoro Locativoyen la función Estáticamantienenla di-
sociacióninicial con respectoal sujetode look, listeny learn, identificado
como Agentívo, y, por tanto, no afectanpara nadaal objeto de nuestra
crítica que seguirárefíniéndoseal Dativo inicial

Dado que Fílímore presentasu modelo «casual»con pretensionesde
universalidad,no habrá inconvenienteen trasladarlas estructuras«ca-
suales»de los verbosinglesesa los correspondienteslatinos aspício, ¡u-
deo,ausculto, audio, disco y scio, por lo demás,estatraslacionse ha he-
cho comunen las lenguasenlas queseha explicadoo aplicadodicho mo-
delo,Nuestroanalísísseva a centrarsólo enaspício, ¡ideo, auscultoy au-
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dio porquecreemosconocerbien sucontenidodespuésdehaberdescrito
la estructurade los campossemánticosrespectivos(García-Hernández,
1976 y 1977/,) No obstante,la relación estructuralentredisco y scío es
paralelaa la de aspícioy ¡ideo, auscultoy audio, por tanto,cuantoaquí
expongamossobre éstos será extensiblea aquéllos Como la estructura
sintácticamásproblemáticaes la de seey hear, vamos a analizarel con-
tenidoperceptivode ¡ideo y audío En primer lugar, no puedeadmítírse
queestosdosverboso suscorrespondientesinglesesseansolo verbosde
estadoy en segundolugar esunaaberración,desdecualquierlado quese
mire, considerarsusujetoun Dativo

Ya en la línguistícahistórico-comparada¡ideo y auduose hanclasifi-
cadosimplementecomo verbosde estadoo más precisamentecomover-
bosdeestadoqueadquirieronusotransitivo No vamosaexaminarla evo-
lución prehistórica,morfosemántica,de estosdosverbos,esonosllevaría
demasiadolejos de nuestropropósitoy sólo nos aportaríadatossuple-
mentarios,no decisivos,la estructurade sucontenidoen épocahistórica
es la querealmentenosinteresaaquí Los linguistascontemporáneos,so-
bre todo los de la corrientegenerativo-transformatíva,han tratadoestos
verbosy sushomólogosen otras lenguasindoeuropeas,particularmente
seey hear en inglés,como verbosestatícossiguiendodirectao indirecta-
mente la clasificaciónde Lakoff 19666

A diferenciade los línguistasmodernosque,salvocontadasexcepcio-
nes,hanpropendidoa considerar¡ideo y audio verbosde estado,los gra-
máticosantiguos,en cambio,supieronapreciarmejorsucarácteractivo
no estatíco Carísiohizo unaclasífícacionde los generauerbor¡m con cri-
terios morfológicosy a la vezsemánticosy, con la competencialínguis-
tíca de quien analízala propia lengua,puso¡ideo entrelos verbosde ac-
tividad, junto a cernoy a aspícío

Cuni oninía cerbaaut actione actíua ant passíonepassíuaaut habítu ha-
bítínadícantur,non ininerito liabutina cnn actínísadnuinerantur quae
habení~vé~yetav, ni cerní! ¡ídetasprcít (Grarnm , 1, 167, 13 ss)

Príscíano,concediendomayoratención—en principio— a la identifica-
ción referencíal,llegó a intuir valor pasivo en la voz activade audio, ut-
rico y otros verbos,y valor activoen supasiva,pero no terminó el párrafo
sin mudar su opinión (sedLamen)y considerarnormal la voz y la cons-
trucción de estos verbos

Et actína semperactumsígnífícatet facítex se passíuamabsqueduobus
uerbís,«memo» et «metuor”, «tímeo» et «tímeor>’, haceeníín contrarias
uocíbusuídentur haberesignífícationes,quamuis emíanad sensuspartí-

6 Así Lyons (1969, 315, 325, 351), Rogers(1971, ¡44), Lee (1973, 547), Fcuillet (1980,

II s), etc Excepcíonnotableesla dechafe(1970,163 s ) queclasífícasaey hearcomover-
bos de proceso,y, masnotableaun, la de Gruber (1967,938), que descubreel valor de la
preposícion to —indicadora del termino dcl movimiento— incorporadoen el contenido
de see
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nenna¡erba, sí quis altius consíderet,ni actíuís¡ocíbuspassíonemet iii
pass¡uísacnonemfíen ínueníat,uí «audio te”, «uídeo te”, «tangote”, os-
tendoením, paLi mealíquid ni ípsoactu cum ením díco «autin, te”, os-
tendo,quod uocístuaeactum patiunturauresineae,et e contrario«au-
chor a te» díco,cun uox aieaagít alíquid in aurestuas sedLamen quia
nobísagenubus,íd csi sentíentíbuset alíquid facíentíbus,et oculi uídent
et mires autimníei taciuscorporíeuenít,non irrationabílíteracííuoruríi
el uocemet consíructionenhabueruní(Gramm, II, 373, 15 ss)

El sentidodel oído operade forma mas receptivaque el de la vistay,
por tanto, sí síguieramosel criterio referencia!,habríaqueconcluir que
audio es másestáticoque ¡ideo, peroestadiferenciareal no es línguistí-
camentepertinente,porquela lengualatina no ha clasificadoaquellaac-
ción de forma distinta a ésta, por ello, audio, como tal verbo,no es mas
estatícoque ¡ideo

En otro lugarobservaPríscíanola diferenciade construcciónentrelos
verbos griegos de la percepcíonsensoria,nos abstenemosde juzgar el
aciertoo desaciertode su explicación,pero consideramosjusta la apre-
ciaciónde que,aun teniendo el sentido de la vista caractermas activo
que los demás,esono se refleja en la lengualatina, en la que los verbos
de la percepciónse construyenuniformementecon acusativo

Ad sensunpertínentía,quaeGraecígeneííuoconiunguní,quasípassío-
nenquoquein ípsoactusígnífícantía---óico~oi00V, Lijtto~tat 00v, ó0(fQUL-
vo~tat,yEuo~iaL uotóe,aloOávolicn—,excepto«uídeo’> et símílíbus,quae
plus actushabentquamahí sensus,nosaccusatícocopulaiznus,quíppe
ex actítíapassíuamuocemfacíentía,ui «audiote»eí «audiora te»,«tan-
go te’> et «tangora te”, “gusto» et «guston’>,«sentio»et «sentior»(Gramm,
iii, 276, 23 ssj

Ahorabien,en cuantoverbosde la percepciónsensorial,¡ideo y audio
tienendosvaloresfuncionales,uno de elloses,en efecto,estatícoy el otro
no estático, con el primero son verbosintransitivos de empleoabsoluto
y con el segundoverbosplenamentetransitivos Vídeoy audio sonverbos
estáticossólo cuandoindican la capacidadsensitiva8

¡ideo «poderver”, <‘tener vista>’, «ser vidente»
NI eugaelítierasmínutasíCH quí equiden¡ideaLparum,
uerum quí san ¡ideaL, grandessatí’ suní (Plaut , Bacch,991-992), y

az-dio “poderoír”, «teneroído’>
ego uero ¡¡dro nunc denium et uídeo ci ¡aíeo (Ter, HauL, 244),

con tal contenido se oponen a las expresionesestancascaecussum y

surdus sum

nr/u ¡ideo,caecuseo (Plaul , Aul, 714),

Baldí seapoyacrí la primerapartedel texto citadode Príscíatioparaestablecerel va-
br «pasivo»de uídeoy ¡¡dio (1973,6>cf 8 y 103)

8 Garcia-Hernández,i976, 50 s, 19776, 119 s, para ver y oír en español,cf cano Agui-

lar, 1981, 151
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non surdaes,era

recteaudi¡istí (Plaut , CasL,544-545)

Este valor estáticotiene mucho menorrendimientoqueel no estáticoy,
desdeluego,Fílímore no pensabaen él, cuandoestableciola relación «ca-
sual’> 0+D para seey hear,porquecon tal valor tanto los verbosingleses
como los latinos carecende objeto (O) Pero,como veremos,tampocoen
estecasopuedeadmítírse quesusujetosea un D

III DATIVO SUJETOY DiSOCiACION INTRASURJETIVA

Vídeo y audio, en tanto que verbostransitivos de la percepcíonsenso-
ria, sonsiempreno estáticosy, con estecontenido,tienenunasrelaciones
clasemátícasmuchomascomplejasde lo quedejaentreverel escuetoaná-
íísísde Fílímore, además,el análisisque haceesteautor de seey hear no
es coherentecon el que hacede look y listen El análisis funcional de ¡i-
deo y audio seráadecuadoy correctocuantomás coherentey completo
sea, y eseanálisis no puedeser exacto,sí no se toman en consideración
todos aquellosverboscuyo contenidoestaen relación inmediatacon el
deellos Estaperspectivaanalíticadeconjuntohastaahorasolola hapro-
porcionadola teoríade camposemántico,eí analísísde un camposemán-
tico permite fijar la posicióny los valoresde un grupode lexemasdentro
de un continuosignificativo máso menoshomogéneo

El conceptode sinonimiaque utiliza Fílímore,a propósitode los ver-
bosen cuestion,es tan vagoy difuso queconstituyeel expedientemásfa-
cíl para rehuir un analísís profundo Uno no aciertaa comprenderque,
conformea la estructuraque estableceFílímore, los sujetosde seey ficar
tengan«caso»diferente (D) que los sujetosde look y listen (A), por ello,
vamos a examinarla relaciónclasemátícaexistenteentreuídeoy aspício
y entre audio y ausucuho

Aspícío-- uideo y ausculto -- audio constituyen dossecuenciasde con-
tenido («mirar» -- «vera y «escuchar»-- «oír’>) de caracterintrasubjetívo
que simbolizamoscon el doble guión (--), cadasecuencíarepresentaun
procesoaspectual,de contenidovisual o auditivo, entreaspícioy ¡ideo y
entreauscultoy audio hay continuidad significativa, es decir, son accio-
nes «secuencíales”

TH aspícedumcontrame TR aspen Th ¡ides’ TR u ideo (Plaiít,
MosL, 1105-i106)

L 5 ere,mane, eloquar1am,ausculLa LY ageergo loquere L 5 rep-
peri hodíc,

cre, díuítías nimias ubinaní’ LS quadrílíbrení, inquan, aulam aun
plenam

LY quod egofacínus audio ex te> (Planí , Aid, 820-822) ~‘

Parano complicarmasel analisissemanílcoprescindimos,por el momento,del hecho
díasíratícode queausculto, a diferenciadeaudio, solo funcionaen el estratopopularde la
lengua latina



Gramáticade casosy disociación intrasufijet iva 239

Esta continuidadsignificativa tienecarácteríntrasubjetívo,estoes,idem
quí aspícítuídet, idem qu¡ auscultataudít En el ordenparadígmátícolos
contenidosde aspícroy ausculto implican, respectivamente,los de ¡ideo
y audio y éstospresuponenaquéllos,estasaccionessecuencíalesson in-
disociablesen el orden paradígmátíco,como lo son los conceptosde
“mano» y de «brazo» Su unidad íntrasubjetívasecuencíalpuedemaní-
festarsetambiénen su trabazónsintáctica,como ocurreentrenitrar y ver
en la expresiónmira a ver, y por supuesto,en el ordensíntagmatícolas
dos accionespuedenaparecerreferidasa sujetosdistintos

U S eruinne ego aspíciomeuin~ LY ¡ideon egohuncseruonmeuin’
(Plaut, Aul, 811-812)

Sin embargo,el ordensíntagmátícono anula el paradígmatíco,sino que
lo supone,por eso,tambiénen estasituacióncadaunadelas accionespre-
sentes(L 5 aspícít, LY uídet) suponela otra ausente,referidaal mismo
sujeto L 5 aspícít (—¡ideO, LX’ (aspícít—) uídet

Ningunadistinción entreestructurasuperficial y profundapuedejus-
tificar la disociaciónsubjetivadeestostermínossecuencíalesY sí la uni-
dad de suscontenidosconsideradaen el nivel léxico no permite la díso-
cíacion, mucho mas difícil es todavíaesadisposiciónen el nivel grama-
tical, en el que los contenidosse imbrican y superponenen mayor medi-
da En el nivel lexíco estospares de verbosforman unasecuencíaintra-
subjetivade aspecto«noresultativo’> -- «resultatívo»(aspícío--uideo,aus-
culto audía) iO A su vez, cadauno de los lexemasessusceptiblede con-
tenervarias oposicionesgramaticalescon el mismo caráctersecuencíal
que la oposícionléxica, como muestraelegimostan sólo la oposíciondel
presentey perfectode indicativo, cuyostermínossondeaspecto‘<no per-
fectívo» -- «perfectívo»(García-Hernández,1977a,77 ss) Puesbien, en-
tre el aspectoléxico y el gramatical seproduceunaseriede relacionesde
afinidad e interferenciaquepuedenesquematízarseasí

aspectolexico «no resultatívo”-- «resultativo”
aspwío ¡ideo
ausculto audio

asp gramatical “no perfectívo» -- «pUro ‘--« íío pítro » -- «pftvo
aspício aspar ¡ideo ¡idi
ausculto auscultauí audio audiuz,

las formassituadasen los extremosde las oposicionesgramaticalesson
afinesen susaspectosléxico y gramatical

‘O El aspecto«resuliativo»del segundo termino fue bien reconocido por Van der Heyde

<1932, 332) en las oposicionesfrancesascoi-respondíentes« l’opposutíon regarder/ vo’r,
ecouíer1 eníendre,doní le secoríd teríne esí de valeur “resultative” » Grassí(i967, 107) airí-
buyó acertadamentea estaoposícionen griego(IlXoro, -- ÓQáO) it guardare -- vedare)los va-
lores «iniperfectívo» -- «perfectívo» Nosotrospreferimosreservaresios términospara las
oposicionescorrespondientesen el nivel gramatical
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aspícioy ausculto «no resultatívo»-1- «no perfectívo’>,
¡idi y audí¡i «resulíatívo»±<’perfectívo”.

en cambio,en las formas intermediasseproduceel crucede aspectoslé-
xicos y gramaticalesdispares

aspexíy auscul¡aui «no resulíativo>’±«perfectivo”,
uídeoy audío «resulíatívo,>-l-«perfectívo»

La afinidad y la interferenciade los valoresaspectualesléxicos y gra-
maticalesincidenen la frecuenciarelativade empleode unasy otrasbr-
mas,estaesmayoren las formasde contenidosafinesy menoren las de
contenidosdispares(García-Hernández,1977a,95) En la zonainterme-
día ocupadapor las formascon valorescontrapuestosseproducela ma-
yor aproximaciónde contenidoentrelosdoslexemassecuenciales,deesta
suerte,las formasperfectívasde los verbosno resultatívosavanzansobre
la posicióndelos resultatívosy casisonequivalentesde las formasno per-
fectívas de estos

cf supraPlaut , Most, 1105-1106 aspe,xí ¡ideo,
ubí queníquehoniínem aspe~xero,

sí ancíllamseuseruornsíue uxorenísmc adulteruní
seupatrein síexie auom uídebo,optruncabo In aedíbus(Plauí , Amph,

1048-1050)

Y, a la inversa,las formasimperfectívasde los verbosresultatívosre-
trocedenhacia la posiciónde los no resultatívosrespectivosy a vecessu-
plantan el uso de éstos Así, un verbo resultatívoenunciadoen la forma
imperfectíva de imperativo <¡ide, ¡¡di) surte el efecto de la correspon-
dienteforma del no resultatívo (aspíce,ausculta)

ílhic sis ¡ide,
ut transuorsus, noii prouorsuscedít (leno), quasícaricer solet (Plaul

Pseud,949-950),

precisamente>en esta forma imperfectívade imperativo, el verbo ¡ideo
seleccionaadverbiosde carácteradíatívocomo ílhw, retro (Cíc, Fía,
83 ¡ide rtjrsus retro), lo mismo queel no resultatívoaspíce

AL em tíbí paíerani, eccaní AM cedo mí AL age aspícehuc non-

cíam (Plaut , An;ph, 778)

En palabrasde Barbelenet(1913,424),en Terencio«on trouveaudítepau-
cís E 1067 et He 510 commeauscultapazicísAd 806 et A 536» Y pa-
rapasaraun ámbitomásgeneral,atendamosal dobletestimoniodeBuck
(1949) «Tbe verbsbr «hear’>,denotíngthe actualperception,rriay also
be usedfor «listen>’, especíallyin 4w imperatíve»(p 1036) «The words
for «see”,denotíngíheactualperception,may also beusedfor «look, look
at”, especíallyin the imperatíve»(p 1040) Puesbien, sí seeen impera-
tivo equivaley suplantaa look, cabepreguntarseentoncescuál es,según
el modelode Fílímote,el «caso’>del sujetodeseeen esaforma, ~siguesien-
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do un Dativo o es un Agentívo comosí se tratarade look’ ~, <por dónde
dividir la secuencíaíntrasubjetívaqueforman look y seODadoque sus
contenidos se entrelazan,<es posible dísocíarlos sin cercenarlospar-
cialmente~

Es más, la unidadentreel término no resultatívo y el resultativopue-
de ser tal que ambosvaloresseanexpresadospor el mismo lexema,así,
en latín la oposiciónausculto-- audwsólo funcionaen el estratopopular
de la lengua(comedia,sátira, etc), la ausenciade auscultoen el estrato
culto viene a supliría el resultatívoauduoempleadoen formasmarcada-
mente imperfectívas imperfecto, imperativo, participio presente,etc
(García-Hernández,1977/,, 120 ss)

nemoaudíerattam celebrí loco,¡eno senseral,tarnen audíebatur(Cíc,
Mii, 66)

Algo distinto sucedeen francés,dondela pérdidade ¡¡ir i2 no hasidosu-
plida del todopor entendrey el término no resultatívoécouterha avanza-
do buentrechosobreel resultativo,por ello, la distribuciónde usodeeste
verbo es muy superiora la que tiene, por ejemplo, en españolescuchar
¿Cabe,entonces>atribuir el «caso’>Agentívoal sujetode ¡¡dio empleado
en las formasimperfectívascomo equivalentede auscultoy mantenerel
«caso»Dativo en el restodesusformas?>Y <cuálpuedeserel criteriopara
ajustar la diversidad«casual»de los dos verbosen función de la distri-
bución variablequepresentanen cada lengua?>

La unidad íntrasubjetívade los verbosde la visión es tal queen algu-
naslenguasindoeuropeashanformadosistemassupletívosen el nivel gra-
matical El ejemplomásilustrativo lo proporciona,quizá, la lenguagrie-
ga La unidad significativa de los cuatro temasó~áw, oi$io~AaL, si6ov y
éógwcalos ha integradoen un solo «veíbopolírrízo>’, como ha icconocí-
do la tradíciongramatical <Quéfundamentopodríatenerconceptuarel
sujetode] aorístocbSov en distinto «caso»queel sujetode los demaste-
mas?>Puesbien, en nuestraopinión, no esmenosabsurdoatribuir al su-
jeto de seeel «caso»Dativo, mientrassemantieneel Agentívopara el su-
jeto de ¡¡oit romper,de forma tan arbitraria, en el nivel léxico la unidad
íntrasubjetívadel procesolook -- seeno es menosgrave que romperesa

La mismapreguntaseplaniea Serbat(1981,195),» proposítodeheary listen «Dautre

pan,hear peuí a’oír auss, le serísd “~active participaLiorí” reconnua hste,í,par exemple
quaríd fi sígnífie “exaucer» [,«Iear níy prayar, o Lord>], commentse passerícj den A>»

12 La desaparícionde001K sehaproducidoa lo largo de siglos,entreoiros níoiivos,por

la homonimiaconciertasformasdeavoír «Sonsubstítut,entendre,nc reniplít qu’ímparfaí-
ternení le Míe qui luí a eLe imposepar la dísparítiondotar» <GíIi¡eron, 1919, 64, cf Gotts-
chalk, 1921, II s

Enire otros ejemplos, señalemos el del vedíco «Le verbe vedíque ‘e plus complet ci

le plus usueipoerdíre “voir” esíceluí quí combine le presení pacyaií avec l’aoríste (3 sg
subí) dór=rat le parían dadár~a, le tutordraksyatí » (Bloch, 1924, 143)
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unidad en el nivel gramatical,entretemasde la mismao de distinta base
léxica, como los consideradosi4

Seey hec-¡r no son meros verbos«impresívos»o «estáticos”,sino que
se integranen el mismo procesodinámico que sus respectivostermínos
no resulíatívos lool< y listen, pero incluso en el supuestoirreal de que,
como termínosresultatívosfueranverbosdeestado,no dejaríande cons-
tituir un procesointrasubjetívocon los términosno resultatívosrespec-
tivos y de tener,por tanto,el sujetoenla mismasituacióngramaticalque
ellos Así sucedeen numerosassecuenciasen las que el término resulta-
tívo es un verbo de estado, por ejemplo, en las secuenciaslatinas

sido—sedeo«seriíai-se”—«estar sentado’>
sís¡o—sito ‘<ponerseen pie”—”esíarde pie»
horre~co—horreo«erizarse”—”estarerizado»,

la relacióníntrasubjetívaen estassecuenciasde contenido,cuyo termino
resultatívoesestático,no es menosFuerteque la de aspício-- ¡ideo o aus-
culto -- audio Y, en estesentido,la lenguarefleja fielmente la realidad
objetixa, en la queel que ve (¡idet) o estásentado(sedet) es el mismo que
mira (aspícít)o sesienta (~idíÉ)

Sí la disociacióndel «caso»del sujetono esadmisibledentrode la se-
cuencíadínamícaaspício -- ¡ideo o ausculto-- audio, tampocolo es entre
los valoresestático(«servidente»,«teneroído>’) y no estático(«ver efec-
tivamente’>,«oír efectivamente»)de ¡ideo y audio, ambosson, respecti-
vamente,los valoresneutroy negativodel término no marcadodela opo-
sícion privativa que formancon aspícioy ausculto

valor neutio II valor positivo! valor negativo
«poderver” «mirar» «verefectivamente»
«scr vidente>’

¡ideo aspício ¡ideo
‘<podcr oír” «escuchar» «oír efectivamente>’
«teneroído»

audío ausculto audio,

esta oposíciones de la misma clase que la de hombre/mujer(García-
-Hernández,1976, 49 s)

“ser huinaiio’> /4<serli femenino” <‘ser h masculino’,
hombre maje, hombre

La unidad del sujetoy, por tanto, la identidad del «caso” del sujetode
los tresvaloreses incuestionableen la lenguay, sí sequiere,en la realí-

14 Fíllmore cometió el error de disociar, con ‘casos» dísííntos, la unidad inírasub>etíva

existente entre look y see, listen y hear, Icaroy know pero sus seguidores no han andado mas
acertados>cuando,al tratar de restañar esa dísocíacion intedexeníatica han provocado una
nueva disociacion íntralexeííiatíca, atribuyendo a Iook, listen y lean>, enparteei «caso’ Agen-
tívo, en parte el Dativo, cf García-Hernandez (1986,412 s)
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dad, el término que indica la «potencia»y los que indican la «actualiza-
ción» del procesotienen identidad subjetiva,desdecualquier puntoque
se mire

Puedenmultíplícarse los argumentosen apoyo de la continuidadsig-
nificativa de uídeoy aspício, de audio y auscultoy de los verboscorres-
pondientesen otras lenguas,pero creemosinnecesarioinsistir más La
conclusiónes obvía, el modelo «casual»de Fílímore es inaplicablea es-
tos verbosy a otros como ellos y resultade todopunto inoperante,por-
que no se basaen un análisis profundoy coherentede los datos línguis-
tícos,sino, paradójicamentey pesea suspretensiones,en aspectossuper-
ficiales y parcialesde éstos Calbolí, quereúne las inmejorablescondicio-
nesdeunasólida formaciónclásicay de un profundoconocimientode la
línguistícatransformatoría,no ha dudadoen afirmar (1972) y reafirmar
la incapacidadde estateoríapara dar unaexplicaciónde los casos « La
grammatícatrasformazionaleé sostanzíalmentemnsufficíentea chíaríre
l’aspetto fondamentaledei casi, aspettoche consistein un rapportose-
mantíco tra nomí e verbí nell’artícolazionesíntattícadella frase»(1983,
65) Podemoscomprobarloen el contrasteentreel análisis fílímoríano y
el analísísfuncional del dativo quese ofrecea contínuacion

IV DATIVO PROFUNDOY DATIVO FUNCIONAL

Fílímore ha tratadode superarla dificultad, bien conocidapor la tra-
dícion gramatical, de considerarcadacasomorfológico como la expre-
sión de un solo valor, pero buscandounasoluciónuniversal,más allá de
las lenguas,en la realidadobjetiva, seha vedadoel caminopararesolver
la cuestiónen las lenguasparticulares Por las mismasfechasen queFílí-
moreformulaba su teoría,editabaRubio (1966)el primer volumen de su
sintaxisestructural,enel queproponíaunafunciónpropiaparacadacaso
de la lengualatina La nocionde «interes’> esla específicadel dativo, nin-
gún dativo latino dejade expresarla,por más queel contextopuedaem-
pañar la nitidez de esta noción

Los seguidoresde Fílímore hancomplicadola gramatícade casoshas-
ta extremosa los que nuncahabría llegadosu maestro Parasuperarel
casuismoreinanteen la tradición gramatical,éstese contentócon pres-
cindir de los casosmorfológicos»en cambio,algunosde aquelloshan tra-
tado de averiguarlas correspondenciasentrelos <‘casos’> profundosy los
morfológicosde la lengualatina y, por consiguiente,han enredadomas
la madejade las incongruenciasProverbio(1979, 28) exponeasí la cues-
tión en la traduccióna un libro en el que se publicandos trabajoscon
respuestasconcretas «El problemaquese planteaesen quémodoestos
casosprofundossemánticosse realizan en superficie y, con unareferen-
cia mas explícitaa las lenguasclasícas,que relaciónexiste entrelos tra-
dicionalescasos-formalatinos y griegosy los casos-funciónindívídualí-
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zadospor Fílímore Harrís y Murru handado una respuestaa estainte-
rrogante el primero limitándoseal dativo y acusativolatinos, el segundo
extendiendola investigacióna todoslos casosdel latín

Paraexplicar la correspondenciaentreunosy otros,Harrís incorpora
un conceptonuevoy espuriode neutralización, sientael supuestode que
loscasosmorfológicos«puedenrepresentarla neutralizacióndedoso más
casossubyacentes(funcionescasuales)»(1975, 183) Así, el dativo latino
representaríaen la estructurasuperficial la «neutralización»de tresfun-
ciones«casuales”subyacentes,en principio las tres en que Fílímore dis-
tribuyo el Dativo inicial, a saberlos «casos»Experimentador,Objeto y
Meta, pero,a continuación,el propio Harrísprecisaqueno sepuedeman-
tenerla unidad del «caso»Meta y separadeél el <‘caso>’ Recipiente,aquél
corresponderíaen el latín arcaicoal acusativoy ésteal dativo, mientras
en el latín vulgar y en romanceambossesíncretízaríanen la estructura
superficial ad+ SN (sintagmanominal)y a (fr a)+ SN (p 188) En suma,
en el dativo latino «se neutralizarían” al menos tres «casos’> (Experi-
mentador,Objetoy Mcta o Recipiente),ningunode loscuales,sin embar-
go, seagotaríaen él Murru (1979)ha habíertotodavíamuchomasel aba-
nico de las posiblescombinaciones

Ahora bien,en contrade lo quepiensanlos que pregonanlas ventajas
didácticasde la aplícacionde la gramáticade casosal latín, la doblecIa-
sífícacionmorfológica y profunda no ahorradificultades ni en el plano
científico ni en el dídactíco,pues las múltiples combinacionesposibles
complican enormementeel paradigma Así, el «caso»Experimentador,
definido como «el participanteen un eventopsicológicoo en un estado
mental» (Murru, 1979,284) podríarealízarseen la estructurasuperficial
como nominativo, genitivo, dativo, acusativoo ablativo (PP 288 s) y en
el dativo latino «se neutralizarían»ademásdel Experimentador,el Pa-
ciente,el Objetivo, el Origen, la Meta y el Locativo (p 295)

El aprenderdos sistemasinsolídarios, cuyos términos admiten las
combinacionesmás variadas requiere un esfuerzo ilimitado, sobre todo
cuando la lista de ‘<casos” profundos estáabiertaa nuevaspropuestasy
la falta de criterios para cerrarlay determinar la clasificaciónno parece
encontrarremedio Píenseseque Murru, por ejemplo,presentaun inven-
tario de once«casos»profundos,casi el doble de los propuestosinicial-
mentepor Fílímore, que combinadoscon los seis morfológicosproducen
un casuismoen muchosaspectossuperioral de la gramatícatradicional
He aquí las seis «neutralizaciones»del dativo latino que ofrece Murru
(1979, 295)

— dativo-experimentador,
ípsí a¡cíorí huíusdíscíplínaeplaceí (Cíc , Fin, 1, 29),

— dativo-paciente,
ímmínentduo regestotí Asíae(Cíc , Manil, 12),
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— dativo-objetivo,
nequedeesseneque superessereí pub/ícae uolo (Cíc , Fam, X, 33, 5),

— dativo-partida,
níl equídemtíbí apst¡lí (Plaut , A~l, 535),

— datívo-meta,
rugasul nieaahí scríptamztLam(Cíe, Pan>, 1, 9, 23), y

— dativo-locativo,
an nescíslongasessemaíiusregíbus?> (0v , Epíst, 17, 168)

<Qué ventajapuedetenerestaclasificación del dativo latino sobrela
clasífícaciontradicionalendativocomplementoindirecto, dedaño,de se-
paración,de destinoo posesivo?><Es que estasnocionesde la gramática
tradicionalson menosprofundas?>Desdeluegoqueno, s sometemosunas
y otrasa los criterios funcionalescon que opera Rubio

ParaRubio (1966, 86 ss) cadacasolatino tienesuunidadfuncionaly
no haysinonimiaentrelos casos Las tresconstruccionesde dativo, geni-
tivo y ablativo siguientes

argentuínalicia adímere,
argentumahcuíusadínierey
argentuníab alíquo adímere

tendrían,probablemente,para la gramáticade casosla misma estructu-
ra profunda, segúnla clasificaciónmencionadade Murru, corresponde-
rían al «caso»Partida>enrealidadcon las tresconstruccionesse describe
el mismo hecho,pero la perspectivade la descripciónesdiferentey, por
tanto, tambiénesdistinto e] mensajequesecomunica,esaquí dondeen-
tra en juego el valor funcionalde cadacaso con alícuz seexpresala per-
sonaperjudicada,con alícuíusel poseedordel dineroy con ab alíquo el
punto de partida de la sustracción,de acuerdocon las nocionesbasícas
del dativo (noción de interés), del genitivo (relación general entre dos
nombres)y del ablativo (contíguidadexternadel proceso),evidentemen-
te, los trescasosno sonsinónimosy muchomenossuperficiales,«ningu-
no de ellos aparecenuncapor otro como simplesustitutoo equivalente,
sino que aparecepor sí mismo,con su valor propio y exclusivo» (Rubio,
1966, 87)

En los casoslatinos no hay sinonimia, pero tampocohay polisemia
La «neutralízacion»en el dativo de seis «casos»profundos,comopropo-
ne Murru, esabsurda,tantopor el conceptobanaldeneutralización,como
por la desmembraciónde la unidad tuncional del dativo en seispresun-
tos «casos’>profundos Como botón de muestra, fíjémonos en los ejem-
píosquedaMurru del dativo-Partida(tul equídemtíbí apstulí)y del dativo-
-Meta (rogas u meatíbí scrípta míttatn) Amboshan sido clasificadosen
la gramática tradicional, respectivamentecomo dativo de separacióny
dativo de dirección, el primero tiene todavía una interpretación mas,
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como dativo de destino(«he robadopara ti», en vez de ‘<te he robadoa
ti») Las dosinterpretacionesde estemismo ejemplohansido magistral-
menteexplicadaspor Rubio (1966, 144 s) El dativo no indica mas que
la “personainteresada”en la ación,ese]contextoel queaclararásíse tra-
ta de la víctima o del beneficiariodel robo, incluso puedeexplotarsela
ambíguedadconfines cómicos,como hacePlautoen estecaso Las nocio-
nes de separacióny de dirección —explica más adelante Rubio
(p 150 s )— radican en el verbo, mientrasel dativo se límíta a indicar la
«personainteresada»en la separacióno en la dírecuon

En efecto, las nocionesde separacióny dírecciono, sí se prefiere,los
<‘casos»profundosde Partiday Meta, sontotalmenteajenasa la funcion
del dativo latino, que la noción de partidano la índtcael dativo ti!», sino
el preverbio aps-, se compruebacon sólo conmutareste prefijo de clase
«ablativa»por el de clase<‘adíatíva» ad- nílequídemtíbí altulí, mientras
el dativo tíbí semantiene,eí «caso»profundode Partidaha desaparecido
con el preverbioaps- y con la presenciade at- surgeel «caso»profundo
Mcta, el mismo que aportael verbomítto en el otro ejemplo de Murru

En conclusión,no vemosque la gramáticadecasosreportealgunaven-
taja científica o didácticasobrela gramáticatradicional Las novedosas
denominaciones«casuales’>de corteingles, quedesplazanlas denomina-
cionesde viejo cuño,constituyenunabrillante pantalla quesugieremu-
cho más de lo que realmentese da La disociaciónradical de los planos
de la expresióny del contenidopriva a la gramáticade casosde criterios
solidosparaclasificarsusunidadesy le acarreagravescontradiccionesin-
ternasEn cambio,la gramáticafuncional, quemantieneconrigor el prin-
cipio de solidaridadde ambosplanos,ofreceanalísísy clasificacionesmu-
cho más coherentesde los datos línguistícos Las cosasson así de para-
do1ícasy de sencillas La gramáticade casos,que identífícaestospor la
referenciade los lexemasnominaleso porla referenciadelos lexemasver-
bales,no espropiamenteunagramáticade casosPorel contrario, la gra-
máticafuncional, que ídenti(íca los casospor los morfemasy por suuni-
dad funcional, es, en la medida que se ocupa de estos,una gramatíca
de casos
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