Gramadtica de casos v disociacion
intrasubjetiva:
dativo profundo y dativo funcional

Benjamin GARCIA-HERNANDEZ

I GRAMATICA DE CASOS Y GRAMATICA TRADICIONAL

Es bien conocido el caswmismo de la gramatica tradicional, en Ia que
se enumeran multiples usos especiales para cada caso morfologico, sin
acertar a explicar a veces qué conex10on hay entre ellos Fillmore se en-
frenté6 a este problema con gran decisiéon (1968 5 s, 1971, 172) y preten-
diendo atajarlo de forma radical propuso un conjunto de «casos» profun-
dos ' que poco o nada tienen que ver con los casos morfologicos Estos «ca-
sos», tal como fueron presentados por Fillmore, 1968 (24 s), son

— Agentivo {A), el «caso» del ser ammmado nstigador de la accién

— Instrumental (I), el «caso» de la fuerza o del ser inamimado que tie-
ne una relacién causal con la produccién de la accion

— Dativo (D), el «caso» del ser animado afectado por la acciéon

— Factitivo (F), el «caso» del objeto o ser resultanie de la accién

— Locativo (L), el «caso» que indica la situacién u orientacion espa-
cial de la accion

— Objetivo (O), el «caso» mas neutro, viene a ser el objeto alectado
por la accion

Las caracteristicas esenciales que les atribuye su 1mmventor son el ser
«casos» umversales, presurmblemente 1nnatos, que superan el particula-
rismo de los casos morfoldgicos, vy el ser «casos» profundos que superan
las relaciones superficiales de sujeto y objeto, en efecto, son «casos» 1n-
dependientes, en principie, de la relacién sintactica de los sintagmas no-

' Siempre que nos refiramos a los «casos» fillmoriancs, pondremos esta palabra, as:
como ¢l adjetivo correspondiente, entre comillas, ademas, nombraremos estos «casos» con
ta 1mic1al mavuscula {(por ¢) Dativo) para distinguirlos de los casus comuncs
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minales con el verbo e incluso muchas veces se hallan a contrapelo de
esa relacidn que se conceptiia como superficial Una oracién como

El portero abrird la puerta con la Have

tiene, segun el modelo de Fillmore, la siguiente estructura «casual»
profunda

abriv (+[ A+0O+1]),

la clasificaci6n «casual» de estos sintagmas no varia, aun cuando su re-
lacion sintatica con el verbo sea otra

La puerta abrird con la llave
abrir (+[ O+1D),

La llave abrivd la puerta
abrir (4+{ O+I]

S1 bien esto no siempre sucede asi, hay muchas situaciones, como la del
elemplo, en que los sintagmas nominales no toman el «caso» al umrse al
verbo, sino que lo poseen de por si

Fillmore (1968, 19, 21, 1971, 173) ha definido los «casos» como rela-
clones simtdciico-semdnticas, como funciones semanticas profundas, y este
presunto cardcter semantico lo ha dado por sentado la generahidad de sus
segurdores y criticos, sin embargo, son mas bien «casos» referenciales que
wdentifican seres, cosas, hechos v situaciones extralinguisticas, comunes
a la experiencia humana, de ahi su pretendida umversalidad, en todo
caso, €l contemdo hinguistico gue pueden 1mplicar no es de indole casual,
sSino gue concierne a otras clases semaunticas, v desde luego no son casos
morfematicos ni1 clasifican funciones sintacticas 2

El punto mas deb1l de este modelo «casual» es que no dispone de un
criterto inequivoco ¢ mfalible para clasificar los sintagmas nominales de
la oracion en uno u otro «caso» En este sentido, es indiscutible la ven-
taja de los casos gramaticales que se 1dentifican morfolégicamente y de
las relaciones sintacticas de sujeto y objeto que se conocen por su fun-
c16n, cuando no por su caracterizacion morfologica La falta de ese prin-
cipio basico de definicién ha conducido a introducir en el paradigma 1m-
cial constantes adiciones y sustituciones, para atender a nuevas necesida-
des de clasificacion Por este procedimiento, la gramatica de casos ha ve-
mdo a dar el mismo defecto que trataba de evitar la clasificacion vana
v heterogénea de los usos casuales en la gramatica tradicional

? La discusion de todas estas caracteristicas de los «casos» de Fillmore puede verse en
Garca-Hernandez (1986)
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II  DATIVO SUJETOQ Y CLASE VERBAL

Después de presentar el modelo sintactico, el autor trata de demos-
trar su operatividad aphicandolo al andlisis de las relaciones «casnales»
de una cuarentena de verbos De entre ellos, cabe destacar los de la per-
cepcién sensitivia e intelectual (show, look, see, isten, hear, learn, know),
que han sido cttados y analizados con frecuencia por los que han seguido
de cerca la teoria de Fillmore v por los gue se han mantenido a cierta dis-
tancia de ella

Fillmore (1968, 30-31} cifra el analisis de las oraciones con dichos ver-
bos en los sigusentes térmmnos

see (+{ O+D}) versus show (+{ O+D +AD,
see {(+{ O+DI versus look (- G-+AL,

frear {(-+] O+ D1 versus fistenn (4] Q+AD),
know (+] O+ D)) versus feam (+{ O+AY

Prescindimios aqui de la relacién entre show v see que ha sido objeto de
un estudio especifice ?, por o que respecta a las otras tres relaciones, en
principio, nada tenemos que objetar a la estructura «casual» de look, lis-
ten v learn, en cambio, el analisis de see, hear v know en relacion con los
verbos anteriores es insostenible de todo punto Se clasifica el sujeto de
estos verbos como Dativo, entendiendo que se trata de verbos puramente
receptivos y que la percepcion sensitiva o nielectual que indican no es
mas que la 1mpresion de un objeto (O} en un ser ammado (D)

Este Dativo sujeto de see, hear y know va a ser el objeto prinapal de
nuestro estudio, a través de el pondremos de manifiesto las incongruen-
cias tedricas del modelo «casual» de Fillmore v la neficacia de su apli-
cacion al andlisis de la lengua latina y, por extension, de cualguier otra
A tal fin nos guiaran los principios de la lexematica, que no son otros gue
los de la semanuca funcional, con que bemos operado desde hace tiempo
en ¢l analisis estructural de campos léxwos de la percepcion, asi como
los criterios funcicnales de la smtaxis de los casos de Rubio (1966)

Sin duda, Fillmore ha sobrevalorade la perspectiva del objeto de la
percepcitn realzando la uopresion de éste () sobre el sujeto (D), en per-
juicto de la captacisn del objeto (Q) por parte del sujeto (A), pero aun en
el caso de que tal andlisis correspondiera a la realidad fisioldgica, no se
ajusta en absolute al modo como nuestras Jenguas reflejan esa realidad;
es decir, se trata de un analisis que no se adecua a la estructura linguis-
tica Y, evidentemente, debe ser ésta, no la realidad del mundo extecior,
el objeto del analisis inguisiico

En ¢l fenomeno de la percepcion hay, al menos, dos perspectivas la
del objeto rmpresor v la del sujeto perceptor, la expresion de ambas va-

3 Prescindimos aqun de la relacion entre show v seg, a la que dedicames un estudio es-
pecthico con el tatulo Gramdica de casos v complementariedad lénica RSEL 17, 1987
PP 1-13
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ra de unas lenguas a otras y puede haber vanado en el transcurso de una
misma lengua, pero, cuandoe se anahza el 1éxico de una lengua y una épo-
ca determinada, hay que atenerse a los datos pusitivos que proporciona
esa lengua en ese momento de su historia y abstenerse de atriburle he-
chos de otras lenguas o de otras epocas El caso es que en las lenguas n-
doeuropeas la perspectiva del sujeto perceptor adquirto gran importan-
cia® A este proposito, suscribimos las palabras de Scherer (1975, 121)
que tan bren glosa Serbat (1980, 147) « s1 les locuteurs des langues 1n-
do-européennes disent arborem wideo 'je vois 'arbre’ et non pas ‘arbre a
mo1 vistble’, ¢’est parce qu’ils considerent une impression sensorielle
comme 'activité d’un sujet agissant» Por eso los contemidos de uideo, au-
dio y de otros verbos llamados de estado representan auténticas acciones
«Als emne “Handlung” wird auch das “Haben” dargestellt druides atcto-
ritatemn habent, domum possideo Ebenso manche Empfindungen und Sin-
neseindrucke arborerm uideo, verba tua audro, timeo periculum» (Scherer,
1975, 127)

Inmediatamenie despues de presentar la estructura «casual» de see v
look vy la paralela de know v learn, alude Filimore a la clasificacién que
hace Lakoff de los verbos en «estaticos» y «no estaticos» «This latest
powt leads one to those properties onf engiish verbs with which Lakotf
(1966] associates the terms “stative” and “nonstative”» {p 31) De acuer-
do con esta clasificacion, see, hear y know entran en la clase de verbos «es-
taticos» y laok, histen y learn en la clase de verbos «no estaticos» Fillmore
no explictta esta clasificacion, sin duda porque piensa que se reduce a los
conceptos que él ha perfilado «The question we need to ask 1s whether
Lakoff's features are primitives n the lexical entrnes for verbs, or whet-
her they permit reduction to concepts of the type 1 have been outhmng»
fibid } Esto es, las clases «estatico» y «no estauico» se reducirian a las re-
laciones «casuales», de suerte que la distincron entre verbos de una y otra
clase coincidiria con la ausencia o presencia del «caso» agentivo > El pro-
plo autor viene a confirmarnos asi lo que hemos anunciado en el pream-
bulo acerca de su definicion de los «casos» la contuston conceptual de es-
tos con las clases semanticas de los verbos No obstante, s1 esa es la op1-
nion que le merecen las clases verbales «estatico» y «no estatico», no deja
de ser contradictorio gue en la delimcion de cinco de sus sels «casos» se
halle presente la expresion «the state or action 1dentified by the verb»

Fillmore reemplazo posteriormente (1969, 376, 1971, 181) el Dativo su-
Jeto de ios verbos de percepcidn por el nuevo «caso» Experiencer (Expert-
mentador), éste ha sido generalmente aceptado por los que se han ocu-

* Vendryes, 1952, 116 s Ein cambio, en otras lenguas prevalece la perspectiva del obje-
io En vasconose dice «el hombre vio el hibros, smo «&! hbro fue visto por (d hombre» (Mai -
tupet, 1978, 287), ¢f tambien el caso del georgiano y del esquumal (Flobert, 1975, 563)

 Esta reduccton ha stdo criticada por Lee (1973), que no considera redundante la cla-
sificacion de Lakoff en una gramatica de casos
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pado de la Gramatica de casos y tiene la ventaja de implicar, gracias al
sufijo agente -er {-dor}, un mayor grado de actividad del sujeto Para An-
derson (1971, 149) el Dative de Fillmore no es mas que un Locativo abs-
tracto, una vanante del Locativo profundo, como correobora Berrettom
(1979, 235), desde luego, no es dificil imaginar que el sujeto de la percep-
c16n es a la vez sede de la misma

A su vez, Feuillet sustituye el «caso» Dativo por la funcian Estatica,
una de las siete funciones seminticas que propone con caricter univer-
sal Considera muy acertado el analisis que hace Fillmore de los esque-
mas «casuales» de los verbos de la percepcién «Un des grands mérites
de Ia theone de Fillmore est de montrer la différence en structure pro-
fonde des schémas casuels d'entendre et d'écouter ou de vorr et de regarder,
verbes qui ont la méme valence superficielle Or, les uns (entendre, vorr)
ont le “datif” (c'est-a-dire le “stalif” dans notre termmnologie) et 1™ objec-
nf” comme schema casuel, alors que les autres (écouter, regarder) ont !'“a-
gentif” et '"objectaf”» (1980, 11), su aportacién, en este extremo, se limi-
ta a sustitwir el Dativo por la funcién Estatica que otorga a voir y enten-
dre «Toute relation qui parte d'un individu (source mnterne) pour se diri-
ger vers 'extérieur implique un schema dynamique avec presence d'un
“agentif” alors que la simple réception de quelque chuse d’exterieur par
un individu se traduit par un schema statique c’est pourquor la solution
de Fillmore (“datif” pour entendre, “agentif pour écouter) est parfaitement
justifiée» (1bid, 12)

En el proceso de la percepcion hay un sujeto 16gico que recibe una im-
presion exterior a ¢l (cf Postal, (978, 49 ss y 259), este sujeto logica-
mente es sujeto gramatical de verbos que reflejan la percepcion mtertor,
como utdeo y audio, pero no lo es de verbos que describen la 1mpresién
exterior, como appareo y sono, sin embargo, Fewllet, con criterio referen-
cial, desde luego poco hinguistico, equipara el anverso y el reverso del pro-
ceso de la percepcidn «Lorsqu'un événement extérieur parvient a l'elé-
ment de référence, c'est-a-dire le statf, ou lorsque ce dernier constate,
sans mouvement mterne, 'existence de quelque chose extérieur a lu-
méme» (1bid , 11), y tanto en una situacién comeo en otra atribuye la fun-
c16n Estatica al sujeto l6gico, incluso cuando es el sujeto gramatical

Estas transformaciones del Dativo sujeto de see, hear y know en los «ca-
sos» Experimentador o Locativo y en la funcion Estatica mantienen fa di-
socilacion micial con respecto al sujeto de look, listen v learn, 1dentificado
como Agentivo, y, por tanto, no afectan para nada al objeto de nuestra
critica que seguira refiréndose al Dativo mmicial

Dado que Fillmore presenta su modelo «casual» con pretensiones de
umiversalidad, no habra inconvemente en trasladar las estructuras «ca-
suales» de los verbos ngleses a los correspondientes latinos aspicio, ut-
deo, ausculto, audro, disco y scio, por lo demas, esta traslacion se ha he-
cho comun en las lenguas en las que se ha explicado o aplicado dicho mo-
delo, Nuestro analisis se va a centrar sélo en aspicio, utdeo, auscuito y au-
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dio porque creernos conocer bien su contenido después de haber descrito
la estructura de los campos semanticos respectivos (Garcia-Hernandez,
1976 y 1977h) No obstante, la relacién estructural entre drsco y scio es
paralela a la de aspicio y wideo, ausculto y audio, por tanto, cuanto aqui
expongamos sobre éstos sera extensible a aquéllos Como la estructura
sintactica mas problematica es la de see y hear, vamos a analizar el con-
terudo perceptivo de uideo y audio En primer lugar, no puede admitirse
que estos dos verbos o sus correspondientes ingleses sean solo verbos de
estado y en segundo lugar es una aberracion, desde cualquier lado que se
mire, considerar su sujeto un Dativo

Ya en la hnguistica histérico-comparada udeo v audio se han clasifi-
cado simplemente como verbos de estado o mas precisamente como ver-
bos de estado que adquirieron uso transitivo No vamos a examunar la evo-
luci6n prehistorica, morfosemantica, de estos dos verbos, eso nos llevaria
demasiado lejos de nuestro propdsito y s6lo nos aporiaria datos suple-
mentarios, no decisivos, la estructura de su contemdo en época histérica
es la que realmente nos interesa aqui Los linguistas contemporaneos, so-
bre todo los de la corriente generativo-transformativa, han tratado estos
verbos y sus homologos en otras lenguas indoeuropeas, particularmente
see v hear en 1nglés, como verbos estaticos siguiendo directa o indwrecta-
mente la clasificacion de Fakoff 1966 ©

A diferencia de los hinguistas modernos que, salvo contadas excepcio-
nes, han propendido a considerar utdeo y audro verbos de estado, los gra-
maticos antiguos, en cambio, supieron apreciar mejor su caracter activo
no estatico Carisio hizo una clasificacion de los genera uerborum con cr-
terios morfologicos v a la vez semanticos y, con la competencia linguis-
tica de quien analiza la propia lengua, puso uideo entre los verbos de ac-
tividad, junto a cerno v a aspicto

Cum omnia uerba aut actione actiua aut passione passiua aut habitu ha-
bitua dicantur, non inmerito habrtiua cum actins adnumerantur quae
habent évégyeiav, ut cerni widet asprett (Gramm , 1, 167, 13 ss)

Prisciano, concediendo mayor atencidn —en principio— & la 1dentifica-
c10n referencial, llegé a intuir valor pasivo en la voz activa de audio, ut-
deo y otros verbos, y valor activo en su pastva, pero no terminé el parrafo
s mudar su opimon (sed tamen) v considerar normal la voz v la cons-
truccion de estos verbos

Et actiua semper actum significat et facit ex se passizam absque duobus
terbis, «mefuo» et ametuor», «timeo» el «timeors», haec emim contrarias
uocibus wmdentur habere signmificationes, guamus eniam ad sensus perhr-

¢ As1 Lyons (1969, 315, 325, 351), Rogers (1971, 144), Lce (1973, 547), Fewllet (1980,
11 s), etc Excepcion notable es la de Chafe (1970, 163 s ) que clasifica seg v hear como ver-
bos de proceso, y, mas notable aun, la de Gruber (1967, 938), que descubre el valor de la
preposicion fo —indicadora del termino del movimiento— mcorporado en el contenido
de see
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nentia uerba, s1 quis altrus consideret, tn gctiis uocitbus passionem et n
passuas actionem fierl muemat, ut «qudio te», «uideo te», «tango te», os-
tendo emim, pati me aliquid in 1pso actu cum emumn dico «audio te», 0s-
tendo, quod uocls tuae actum patiuntur aures meae, €t € conirario «@i-
dior a te» dico, cum uox mea agit aliquid 1n aures tuas sed tamen quig
nobts agentibus, 1d est senuientibus et aliquud facientibus, et ocult uident
et qures audint et tactus corporn euenit, non irrationabiliter actiworum
et uocem et constructionemn habuerunt (Gramm , 11, 373, 15 ss)

El sentido de! oido opera de forma mas receptiva que el de la vista y,
por tanto, s1 siguieramos el criterto referencial, habria que concluir que
audio es mas estatico que uideo, pero esta diferencia real no es hinguisti-
camente pertinente, porque la lengua latina no ha clasificado aquella ac-
c16n de forma distinta a ésta, por ello, audio, como tal verbo, no es mas
estatico que wuideo

En otro lugar observa Prisciano la diferencia de construccion entre los
verbos griegos de la percepcion sensoria, nos abstenemos de juzgar el
acierto o desacierto de su explicacién, pero consideramos justa la apre-
clacion de que, aun teniendo el sentido de la vista caracter mas activo
que los demas, eso no se refleja en la lengua latina, en la que los verbos
de la percepcion se construyen uniformemente con acusativo

Ad sensum pertinentia, quae Graeci genetiuo coniungunt, quas! passlo-
nem quogue 1n 1pso actu significantia —dxobw gov, Grropal cov, dogpai-
vopat, yevopow toude, aloddvopar—, excepto suideo» et sumlibus, quae
plus actus habent quam alu sensus, nos accusatiuo copulamus, quippe
ex actiua passiuam uocem facientia, ut «audio te» et «audior a te», «tan-
£0 te» et «tangor a te», «guUSto» et «EUSLOr», «Sentio» et «sentior» (Gramm ,
111, 276, 23 ss.)

Ahora bien, en cuanto verbos de la percepcion sensonal, utdeo y audio
tienen dos valores funcionales, uno de ellos es, en efecto, estatico y el otro
no estatico, con el primero son verbos intransitivos de empleo absocluto
y con e} segundo verbos plenamente transitivos Video y audio son verbos
estaticos solo cuando mdican la capacidad sensitiva ®

wideo «poder ver», «tener vista», «ser vidente»
NI eugae hiteras munutas! CH qui equidem wutdeat parurn,
uerum quu satt’ uideat, grandes sat1’ sunt (Plaut , Bacch , 991-992), y

audio «poder oir», «tener o1do»
ego uero audio nunc demum et urdeo et ualeo (Ter, Haut, 244),

con tal contenido se oponen a las expresiones estaticas caecus Sum y
surdus sum

mibul wideo, caecus eo (Plaut , Aul |, 714),

7 Baldi se apoya en la primera parte del texto citado de Prisciano para establecer el va-
lor «pasivos de utdeo y audio (1973, 6, cf 8y 103)

8 Garcia-Hernandez, 1976, 50 s, 19775, 119 s, para ver y ofr en espafiol, ¢f Cano Agui-
lar, 1981, 151
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non surda es, era

recte auduitst:  (Plaut , Cist, 544-545)
Este valor estatico tiene mucho menor rendimiento que el no estatico vy,
desde luego, Fillmore no pensaba en él, cuando establecio la relacién «ca-
sual» O+D para see y hear, porgue con tal valor tanto los verbos ingleses
como los latinos carecen de objeto (O) Pero, como veremos, tampoco en
este caso puede admitirse que su sujeto sea un D

IIT DATIVO SUJETO Y DISOCIACION INTRASUBJETIVA

Video v audto, en tanto que verbos transitivos de la percepcion senso-
ria, son stempre no estaticos y, con este contenido, tienen unas relaciones
clasematicas mucho mas complejas de lo que deja entrever el escueto ana-
hisis de Fillmore, ademas, el andhisis que hace este autor de see y hear no
es coherente con el que hace de look y listen El analisis funcional de ui-
deo y audio sera adecuado y correcto cuanto mas coherente y completo
sea, y ese analisis no puede ser exacto, s1 no se toman en consideracion
todos aquellos verbos cuyo contemido esta en relactén mmediata con el
de ellos Esta perspectiva analitica de conjunto hasta ahora solo la ha pro-
porcionado la teoria de campo semantico, el analisis de un campo seman-
tico permuite fijar la posici6n y los valores de un grupo de lexemas dentro
de un continuo significativo mas o menos homogéneo

El concepto de sinonmimia que utibiza Fillmore, a proposito de los ver-
bos en cuestion, es tan vago y difuso que constituye el expediente mas fa-
c1l para rehwir un anahsis profundo Uno no acierta a comprender que,
conforme a la estructura que establece Fillmore, los sujetos de see y hear
tengan «caso» diferente (D) que los sujetos de look v listen (A), por ello,
vamos a examinar la relacién clasematica existente entre wideo y aspicto
y entre audio y ausuculto

Aspicto -- urdeo y ausculto - audio constituyen dos secuencias de con-
tenido («mirar» -- «ver» y «escuchar» - «oir») de caracter wtrasubjetivo
que simbolizamos con el doble guidn (--), cada secuencia representa un
proceso aspectual, de contemdo visual o auditivo, entre aspicio y uideo y
entre auscdto v audio hay continmidad significativa, es decir, son accio-
nes «secuenciales»

TH asprcedum contra me TR aspex:  Th wrdes? TR wideo (Plaut ,
Most, 1105-1106)

LS ere, mane, eloquaram, ausculta LY age ergoloquere LS rep-

per1 hodie,

ere, diutias mimias  ubinam?® L S guadnilibrem, inquam, aulam aun

plenam
LY quod ego facinus audio ex te? (Plaut , Aul , 820-822)°

9
Para no complicar mas el analisis semantico prescindimos, por el momento, del hecho
diastratico de que ausculio, a diferencia de audio, solo funciona en ¢l estrato popular de la
lengua latina
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Esta continuidad sigmificativa tiene cardcter itrasubjetivo, esto es, wdem
qui aspictt videt, idem qui auscultat audut En el orden paradigmatico los
contenudos de aspicio y auscuito implican, respectivamente, los de wideo
y audto v éstos presuponen aquéllos, estas acciones secuenciales son in-
disociables en el orden paradigmético, como lo son los conceptos de
«mano» y de «brazo» Su umdad intrasubjetiva secuencial puede mani-
festarse también en su trabazon sintactica, como ocurre entre wirar y ver
en la expresion mira a ver, y por supuesto, en el orden sintagmatico las
dos acciones pueden aparecer referidas a sujetos distintos

LS erumne ego aspicio meum? LY uideon ego hunc seruom meum?
(Plaut , Aul, 811-812}

Sin embargo, el orden sintagmaético no anula el paradigmatico, sino que
lo supone, por eso, también en esta situacion cada una de las acciones pre-
sentes (L. § aspicit, LY widet) supone la otra ausente, referida al mismo
sujeto L S aspicit (—udet), LY (aspicit—) wdet

Ninguna distincion entre estructura superficial y profunda puede jus-
uficar la disociacidm subjetiva de estos terminos secuenciales Y s1la uni-
dad de sus contenidos considerada en el nivel 1éxico no permaite la diso-
clacton, mucho mas dificil es todavia esa disposicion en el mvel grama-
tical, en el gue los contenidos se imbrican y superponen en mayor medi-
da En el mvel lexico estos pares de verbos forman una secuencia intra-
subjetiva de aspecto «no resultativo» - «resultativos» (aspicto -- wideo, atis-
culto = audio) '° A su vez, cada uno de los lexemas es susceptible de con-
teper vanas oposiciones gramaticales con el mismo caracter secuencial
que la oposicion léxica, como muestra elegimos tan sélo la oposicion del
presente y perfecto de indicativo, cuyos terminos son de aspecto «no per-
fectivo» -- «perfectivos (Garcia-Hernandez, 19774, 77 ss) Pues bien, en-
tre el aspecto léxico vy el gramatical se produce una serie de relaciones de
afinidad e interferencia que pueden esquematizarse asi

aspecto lexico  «no resultativo»-- «resultativo»
aspicio wideo
ausculto audio

asp gramatical «no perfectlvo» -~ «pftvo » - &0 pftvo » ~.<rpftv0 »
aspicto aspext uideo wdt
ausculto auscultaut audio audiu,

las formas situadas en los extremos de las oposiciones gramaticales son
afines en sus aspectos léxico y gramatical

10 E] aspecto «resultativer del segundo termuno fue bien reconocido por Van der Heyde
{1932, 332} en las oposiciones [francesas correspondientes « Vopposiion regarder! vorr,
ecouter | entendre, dont le second terme est de valeur “resultative”» Grassi (1967, 107} atn-
buyo6 acertadamente a esta oposicion en griego (Bhenw -- dgdw 1t guardare -- vedere) los va-
lores «imperfectivo» - «perfectivo» Nosotros preferimos reservar estos términos para las
oposiciones correspondientes en el mvel gramatical
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aspicto y ausculto «no resuitativos + «no perfectivos,
uidt y audiur «resuitativo» + «perfectivos,

en cambio, en las formas intermedias se produce el cruce de aspectos 1é-
x1cos y gramaticales dispares

aspext v auscultaur «no resultativo»+ «perfectivos,
utdeo v audio «resultativor + «perfectivons

La afmdad y Ja mterferencia de los valores aspectuales léxicos y gra-
maticales mciden en la frecuencia relativa de empleo de unas y otras for-
mas, esta es mayor en las formas de contemidos afines y menor en las de
contemdos dispares (Garcta-Hernandez, 1977a, 95} En la zona nterme-
dha ocupada por las formas con valores contrapuestos se produce la ma-
vor aproximacion de conterndo entre [os dos lexemas secuenciales, de esta
suerte, las formas perfectivas de los verbos no resultativos avanzan sobre
la posicion de los resultativos y casi son equivalentes de las formas no per-
fectivas de estos

cf supra Plaut , Most, 1105-1106 aspex: uideo,
ub1 quemque hommem aspexero,
s1 ancillam seu seruom siue uxorem siue adulierum
seu patrem sieue auom uwdebo, optruncabe 1n aedibus (Plaut , Amph ,
1048-1050})

Y, a la mversa, las formas imperfectivas de los verbos resultativos re-
troceden hacia la posicion de los no resultativos respectivos y a veces su-
plantan el uso de éstos Asi, un verbo resultativo enunciado en la forma
mperfectiva de imperativo (uwde, audi) surie el efecto de la correspon-
diente forma del no resultativo (aspice, ausculta)

tlluc s1s tde,
ut transuorsus, non proucrsus cedit (leno), quasi cancer solet (Plaut ,
Pseud , 949-950),

precisamente, en esta forma 1mperfectiva de imperativo, el verbo uideo
selecciona adverbios de caracter adlativo como illuc, retro (Cic, Fin, V,
83 wuide rursus retro), lo mismo que el no resultativo aspice

AL  em tibi pateram, eccam AM cedo m: AL age aspice hite nun-
cam (Plaut , Amph , 778)

En palabras de Barbelenet (1913, 424), en Terencio «on trouve audite pau-
cis E 1067 et He 510 comme ausculra paricis Ad 806 et A 536» Y pa-
ra pasar a un ambito méas general, atendamos al doble testimonio de Buck
(1949) «The verbs for «hear», denoting the actual perception, may aiso
be used for «listen», especially in the imperative» (p 1036) «The words
for «see», denoting the actual perception, may also be used for «look, look
at», especially in the imperative» (p 1040) Pues bien, s1 see en 1mpera-
tivo equivale y suplanta a look, cabe preguntarse entonces cusl es, segin
el modelo de Fillmore, el «caso» del sujeto de see en esa forma, (si1gue sien-
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do un Dativo o es un Agentivo como si se tratara de look? "', .por dénde
dividir la secuencia intrasubjetiva que forman look y see? Dado que sus
contenidos se entrelazan, ces posible disociarlos sin cercenarlos par-
clalmente?

Es mas, la unidad entre el término no resultativo y el resultativo pue-
de ser tal que ambos valores sean expresados por el mismo lexema, asi,
en latin la oposicion ausculto -- audio sélo funcrona en el estrato popular
de la lengua (comedia, satira, etc), la ausencia de ausculto en el estrato
culto viene a suplirla el resultanvo gudio empleado en formas marcada-
mente 1mperfectivas 1mperfecto, 1mperativo, participio presente, etc
{Garcia-Hernandez, 19775, 120 ss)

nemo aucherat tam celebrt loco, nemo senserat, tamen audtebaiur (Cic |
Mid, 66)

Algo distinto sucede en francés, donde la pérdida de our 2 no ha sido su-
plida del todo por enteridre v el término no resultativa écouter ha avanza-
do buen trecho sobre el resultativo, por ello, la distribucion de uso de este
verbo es muy superior a la que fiene, por ejemplo, en espainol escuchar
«Cahe, entonces, atribur el «caso» Agentivo al sujeto de audio empleado
en las formas imperfectivas como equivalente de ausculto y mantener el
«caso» Dativo en el resto de sus formas® Y ,cudl puede ser el criterio para
ajustar la diversidad «casual» de los dos verbos en funcion de la distri-
bucion variable que presentan en cada lengua®

La unidad intrasubjetiva de los verbos de la vision es tal que en algu-
nas lenguas indoeuropeas han formado sistemas supletivos en el nivel gra-
matical El ejemplo mas ilustrativo lo proporciona, quiza, la lengua grie-
ga 1* La umdad sigmficativa de los cuatro temas 6p¢w, éyounat, eidov y
é6pouxa los ha integrado en un solo «verbo polirrizo», como ha reconoci-
do la tradicion gramatical (Qué fundamento podria tener conceptuar el
sujeto del aonisto gidov en distinto «caso» que el sujeto de los demas te-
mas? Pues bien, en nuestra opimén, no es menos absurdo atribur al su-
jeto de see el «caso» Dativo, mientras se mantiene el Agentivo para el su-
jeto de look, romper, de forma tan arbitrana, en el mivel 1éxico la unidad
mtrasubjetiva del proceso look -- see no es menos grave gue romper esa

" La misma pregunta se plantea Serbat (1981, 195), a proposito de hear y fisten «D’autre
part, kear peut avow ausst le sens d'"active participation” reconnu a listen, par exemple
quand 1l sigmifie “exaucer” [Hear my prayer, o Lord!], comment se passer 11 d'un A?»

'2 La desaparicion de ourr se ha producido a lo largo de siglos, entre otros motivos, por
la homonimia con aertas formas de avoir «Son substitut, ententdre, ne rempht quimpartai-
tement le réle qui lur a ete umpose par la disparition d’owrrs (Gillieron, 1919, 64, of Gotts-
chalk, 1921, 11 s

* Entre otros ejemplos, sefalemos el del vedico «Le verbe vedique le plus complet et
le plus usue! pour dire “voir” est celur qui combine le present pacyatt avec l'acniste (3 sg
suby ) ddr¢ar e parfait daddrca, le futur draksyatr » (Bloch, 1924, 143)
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umdad en el nivel gramatical, entre temas de la misma o de distinta base
léxica, como los considerados '

See v hear no son meros verbos «1rmpresivos» o «eStaticos», s1no que
se integran en el mismo proceso dinamico que sus respectivos terminos
no resultativos look y listen, pero incluso en el supuesto irreal de que,
como termunos resultativos fueran verbos de estado, no dejarian de cons-
tituir un proceso intrasubjenivo con los términos no resultativos respec-
tivos y de tener, por tanto, el sujeto en la misma situacion gramatical que
ellos As1 sucede en numerosas secuencias en las que el térnuno resulta-

tivo es un verbo de estado, por ejemplo, en las secuencias latinas

.
stdo—-sedeo «sentarses—«estar sentados

s15l0—Sto  «ponerse en pier—«estar de ple»
horresco-horreo «erizarses—cestar erizado»,

la relacién intrasubjetiva en estas secuencias de contemido, cuyo termino
resultativo es estanco, no es menos fuerte que la de aspicio - wideo o aus-
culto -- audio 'Y, en este sentido, la lengua refleja fielmente la realidad
objetiva, en la que el que ve (uidet) o estd sentado (sedet) es el mismo que
mrra (aspicut}) o se sientq (sidat)

Si la disociacion del «caso» del sujeto no es admisible dentro de la se-
cuencia dinamica aspicto - wideo o ausculto -- audio, tampoco lo es entre
los valores estatico («ser vidente», «tener oido») y no estatico («ver efec-
tivamente», «oir efectivamente») de wudeo y audio, ambos son, respecti-
vamente, los valores neutro y negativo del término no marcado de la opo-
sIcion privativa que forman con aspicto vy ausctlro

valor neutro //  valor positivo/  valor negative
«poder ver» «ITIrars» «ver cfectivamente»
«scr vidente»

utdeo aspicio udeo
«poder oirs «escuchars» «orr efectivamente»
«tener ordo»

audto ausculto audto,

esta oposicion es de la musma clase que la de hombre/muiger (Garcia-
-Hernandez, 1976, 49 &)

«ser humano» /«ser h {femenino»  «ser h masculino»
hombre miier hombre

La umdad del sujeto y, por tanto, la 1dentidad del «caso» del sujeto de
los tres valores es incuestionable en la lengua y, s1 se quiere, en la reah-

" Fillmore comend el error de disociar, con «casos» distintos, la umdad mtrasubjetiva
existente entre look v see, histen v hear, learn v know pero sus segurdores no han andado mas
acertados, cuando, al tratar de restafar esa disoclacion interlexematica han provocado una
nueva disociacton mtralexematica, atribuvendo a look, listen y learn, en parte el «caso» Agen-
uvo, en parte el Dativo, ¢f Garcra-Hernandez (1986, 411 s )
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dad, el térmuno que 1ndica la «potencia» y los que indican la «actualiza-
c16n» del proceso tienen 1dentidad subjetiva, desde cualquier punto que
se mire

Pueden multiplicarse los argumentos en apoyo de la contimudad sig-
mificativa de uwdeo y aspicto, de audio y ausculto y de los verbos corres-
pondientes en otras lenguas, pero creemos imnecesario nsisticr mas La
conclusién es obvia, el modelo «casual» de Fillmore es inaplicable a es-
tos verbos y a otros como ellos y resulta de todo punto inoperante, por-
que no se basa en un analisis profundo y coherente de los datos linguis-
ticos, sino, paradéjicamente y pese a sus pretensiones, en aspectos super-
ficiales y parciales de éstos Calbol1, que retine las inmejorables condicio-
nes de una sohda formacién clasica y de un profundo conocimiento de la
linguistica transformatoria, no ha dudado en afirmar (1972} y reafirmar
la incapacidad de esta teoria para dar una exphcacién de los casos «La
grammatica trasformazionale ¢ sostanzialmente msufficiente a chiarire
I'aspetto fondamentale de1 cas1, aspetto che consiste in un rapporto se-
mantico tra nomi e verbl nell’articolazione sintattica della frase» (1983,
65) Podemos comprobarlo en el contraste entre el analisis fillmoriano y
el anahsis funcional del dative que se ofrece a continuacion

IV  DATIVO PROFUNDO Y DATIVO FUNCIONAL

Fillmore ha tratado de superar la dificultad, bien conocida por la tra-
dicion gramatical, de considerar cada caso morfolégico como la expre-
s16n de un solo valor, pero buscando una solucién universal, mas alla de
las lenguas, en la realidad objetiva, se ha vedado el camino para resolver
la cuestion en las lenguas particulares Por las mismas fechas en que Fill-
more formulaba su teona, editaba Rubio (1966) el primer volumen de su
sintaxis estructural, en el que proponia una funcién propia para cada caso
de la lengua latina La nocion de «interes» es la especifica del dativo, min-
gun dativo latino deja de expresarla, por mis que el contexto pueda em-
panar la mtidez de esta nocién

Los seguidores de Fillmore han complicado la gramatica de casos has-
ta extremos a los que nunca habria llegado su maestro Para superar el
caswismo reinante en la tradicién gramatical, éste se contentd con pres-
cindir de los casos morfolégicos, en cambio, algunos de aquellos han tra-
tado de averiguar las correspondencias entre los «casos» profundos y los
morfolégicos de la lengua latina y, por consiguiente, han enredado mas
la madeja de las incongruencias Proverbio (1979, 28) expone asi la cues-
t16n en la traduccion a un libro en el que se publican dos trabajos con
respuestas concretas «El problema que se plantea es en qué modo estos
casos profundos semanticos se realizan en superficie y, con una referen-
c1a mas explicita a las lenguas clasicas, que relacién existe entre los tra-
dicionales casos-forma latinos vy griegos y los casos-funcién individuali-
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zados por Fillmore Harris y Murru han dado una respuesta a esta mte-
rrogante el primero lmitandose al dativo y acusativo latinos, el segundo
extendiendo la mvestigaciéon a todos los casos del latin »

Para explicar la correspondencia entre unos y otros, Harris incorpora
un concepto nueve y espurio de neutralizacion, sienta el supuesto de que
los casos morfologicos «pueden representar la neutralizacion de dos o mas
casos subyacentes (funciones casuales)» (1975, 183) Asi, el dativo latino
representaria en la estructura superficial la «neutrahizacién» de tres fun-
ciones «casuales» subyacentes, en principio las tres en que Fillmore dis-
tribuyo el Dativo imcial, a saber los «casos» Experimentador, Objeto y
Meta, pero, a continuacion, el propie Harris precisa que no se puede man-
tener la unidad del «caso» Meta y separa de él el «caso» Recipiente, aquél
corresponderia en el latin arcaico al acusativo y éste al dativo, mientras
en el latin vulgar y en romance ambos se sincretizarian en la estructura
superficial ad+SN (sintagma nominal)y a (fr @)+ SN (p 188) Ensuma,
en el dativo latino «se neutralizarian» al menos tres «casos» (Experi-
mentador, Objeto vy Meta o Recipiente), ninguno de los cuales, sin embar-
go, se agotaria en él Murru (1979) ha habierto todavia mucho mas el aba-
nico de las posibles combinaciones

Ahora bien, en contra de lo que piensan los que pregonan las ventajas
didacticas de la aplicacion de la gramatica de casos al latin, la doble cla-
sificacion morfolégica y profunda no ahorra dificultades nt en el plano
cientifico n1 en el didactico, pues las multiples combinaciones posibles
complican e¢normemente el paradigma Asi, el «caso» Experimentador,
definido como «el participante en un evento psicolégico o en un estado
mental» (Murru, 1979, 284) podria realizarse en la estructura superficial
como nominativo, genitivo, dativo, acusativo o ablativo (pp 288 s)yen
el dativo latino «se neutralizarian» ademas del Experimentador, el Pa-
ciente, el Objetivo, el Origen, la Meta y el Locativo (p 295)

El aprender dos sistemas insolidaros, cuyos términos admiten las
combinaciones mas variadas requrere un esfuerzo 1limitado, sobre todo
cuando la lista de «casos» profundos esta abierta a nuevas propuestas y
la falta de criterios para cerrarla y determinar la clastficacién no parece
encontrar remedio Piensese que Murru, por ejemplo, presenta un mven-
tario de once «casos» profundos, cas: el doble de los propuestos mcial-
mente por Fillmore, que combinados con los sets morfologicos producen
un casuismo en muchos aspectos superior al de la gramatica tradicional
He aqui las seis «neutralizaciones» del dativo latino que ofrece Murru
(1979, 295)

— dativo-experimentador,
pst auctor: hunas disciphnae placet (Cic , Fin |, 1, 29),

— dativo-paciente,
tmmunent duo reges tott Aswae (Cic , Mamil | 12),
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— dativo-objetivo,
neque deesse neque superesse rer pubficae wolo (Cic, Fam, X, 33, 5},

— dativo-partida,
il equidem #1ht apstul: (Plaut , Aul, 535),

— dativo-meta,
rogas ut mea t1h: scnipta muttam (Cic, Fam , 1,9, 23), y

— dativo-locativo,
an nescis longas esse manus regtbus? (Ov , Epist, 17, 168)

¢<Qué ventaja puede tener esta clasihcacién del dativo latino sobre la
clasificacion tradicional en dativo complemento indirecto, de dano, de se-
paracién, de destino o posesivo? (Es que estas nociones de la gramatica
tradicional son menos profundas® Desde luego que no, s1 sometemos unas
y otras a los criterios funcionales con que opera Rubio

Para Rubio (1966, 86 ss ) cada caso latino tiene su unidad funcional y
no hay sinonimia entre los casos Las tres construcciones de dativo, geni-
tivo y ablativo siguientes

argentum alicz: adimere,
argentum alicuitus adimere y
argentum ab aliguo adimere

tendrian, probablemente, para la gramatica de casos la misma estructu-
ra profunda, segin la clasificacién mencionada de Murru, corresponde-
rian al «caso» Partida, en realidad con las tres construcciones se describe
el mismo hecho, pero la perspectiva de la descmipcion es diferente v, por
tanto, también es distinto el mensaje que se comumeca, es aqui donde en-
tra en juego el valor funcional de cada caso con alicu: se expresa la per-
sona perjudicada, con aficuius el poseedor del dinero y con ab aliquo el
punto de partida de la sustraccién, de acuerdo con las nociones basicas
del dativo (nocién de interés), del gemtivo (relacion general entre dos
nombres} y del ablativo {contiguadad externa del proceso), evidentemen-
te, los tres cascs no son sindmimos v mucho menos superficiales, «ningu-
no de ellos aparece nunca por otro como simple sustituto o eguivalente,
slno que aparece por si mismo, con su valor propio y exclusive» (Rubio,
1966, 87)

En los casos latinos no hay sinomimia, pero tampoco hay polisemia
La «neutralizacion» en el dativo de se1s «casos» profundos, como propo-
ne Murruy, es absurda, tanto por el concepto banal de neutralizaci6n, como
por la desmembracion de la umdad tuncional del dativo en seis presun-
tos «casos» profundos Como botén de muestira, fijémonos en los ejem-
plos que da Murru del dativo-Partida (nil equidem tibi apstuli) y del dativeo-
-Meta (rogas ut mea tibt scripta miftam) Ambos han sido clasificados en
la gramatica tradicional, respectivamente como dativo de separacion y
dative de direccion, el primers tiene todavia una taterpretaciéon mas,
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como dativo de destino («he robado para ti», en vez de «te he robado a
t1») Las dos interpretaciones de este mismo ejemplo han sido magistral-
mente explicadas por Rubio (1966, 144 s} El dativo no indica mas que
la “persona interesada” en la acion, es el contexto el que aclarara si se tra-
ta de la victima o del beneticiario del robo, incluso puede explotarse la
ambiguedad con hines comicos, como hace Plauto en este caso Las nocio-
nes de separacion y de direccion —explica mas adelante Rubio
(p 150 s )— radhcan en el verbo, mientras el dativo se limita a wndicar la
«persona interesada» en la separacion o en la direcaon

En efecto, las nociones de separacion y direccion o, si se prehere, los
«casos» profundos de Partida y Meta, son totalmente ajenas a la funcion
del dativo latino, gue la nocion de partida no la indica el dativo tbi, sino
el preverbio aps-, se comprueba con solo conmutar este prefijo de clase
«ablativa» por el de clase «adlativa» ad- wil equidem tibr aitudi, mientras
el dativo s1h1 se mantiene, ¢l «caso» profundo de Partida ha desaparecido
con ¢l preverbio aps- v con la presencia de at- surge el «caso» profundo
Meta, el mismo que aporta el verbo mutro en el otro ejemplo de Murru

En conclusién, no vemos que la gramatica de casos reporte alguna ven-
taja cientifica o didactica sobre la gramatica tradicional Las novedosas
denominaciones «casuales» de corte ingles, que desplazan las denomina-
clones de viejo cuno, constituyen una brllante pantalla que sugierc mu-
¢ho mas de lo que realmente se da La disouacion radical de los planos
de la expresion y del contemido priva a la gramatica de casos de criterios
solidos para clasificar sus unidades y le acarrea graves contradicciones in-
ternas En cambio, la graméatica funcional, que mantiene con rigor el prin-
cipio de solidaridad de ambos planos, ofrece analisis y clasificaciones mu-
cho mas coherentes de los datos inguisticos Las cosas son ast de para-
dopcas y de sencillas La gramatica de casos, que dentifica estos por la
referencia de los lexernas nominales o por la referencia de los lexemas ver-
bales, no es propiamente una gramatica de casos Por el contrario, la gra-
matica funcional, que identifica los casos por los morfemas y por su uni-
dad tuncional, es, en la medida que se ocupa de estos, una gramatica
de casos
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