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La obrade Haffter sobrela individualidadartísticade Terencio mar-
cóen sudía un hito en los estudiossobrela comediaromana sepasade
unaposturaqueveíaen la obraterencianacasi exclusivamenteun medio
de penetraren el conocimientode la Neo, a una búsquedade rasgosori-
ginales, que suponeuna mayor valoración de la calidad artística del
comediógrafo romano

A estatendenciarenovadorasepuedenadscribirlos trabajosde E Lé-
févre, que —sin renunciar al intento de reconstruir los originales grie-
gos—se viene ocupandoen los últimos años de analizar la técnicadra-
matícade Terencio,con especialatencióna cuestionesde estructuraque
incidenen la caracterizaciónde personajes2

Aíre verdaderamenterevolucionariotieneel libro de L Perellí titula-
do El teatro revolucionario de Terencio~,que presentala producciónte-

H Halfíer, «Terenz u sane kunstleríscheEígenart», Mus JJeJv, 1953, Pp 1-20 y

73-102,publicadoluego en Darmstadt, 1967, traduccionitalianacon apendicebíbliogralico
actualizado por D Nardo, Roma, 1969 A proposíto del giro representadopor la obra de
Haffier, vid F Gallíer, enLatomus,41, 1982, p 517

E Lefevre,Dic Expos¡tzonstechník¡u demKomod¡en desTereuz,Darmstadt,1969, sobre
estacuestión,y con una metodología quesiguelasdirectricesmarcadaspor la retoríca an-
agua,puede~crseC CasaHo, « El arte de la carreÑoen las comedíasde Terencio»,Actas
del V CongresoEspañoldeEstudiosClásicos,Madrid, 1978, Pp 343-348 Otrosestudiosde
E Lefevre, « DerHeautonunioroumenosdesTerenzí,ap Dic Rom¡scheKo,nodíe,Darmstadt,
1973, Pp 443-462, De, «Phorcíío» des Tere,ízu der «Epíd¡kav,íenos’desApollodoes se,n
Karystos,Munich, 1978, «La itructure dci Adelphesconímeenteredanalyses,ap Aet Col!
Th¿aire ci spectacles¿lausl’autíquíié, Estraburgo,1983, Pp 169-179

L Perellí, II teatro r¡voluzíonar¡od, Terenzio,Florencia.1973 Meííoí interestiene ej li-
bro de B A Taladoire,Terence,un tlíeáíre de la ¡enuesse,París, 1972 Respectoal rcchazo
dc los procedimientos usuales en el genero el italiano exagera bastacomprobar,sin salir
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rencíanacomo una lucha contra las convenciones,tanto socialescomo
teatrales,de sutiempo un punto de vistasin dudainteresantepor la no-
vedad,peroexcesivamentearriesgadoaafirmacionesgeneralizadorasso-
bre cuestionesque requeriríanunamayor matización

La visión de Léfevre por unapartey la de Perdispor otra puedenser-
vir de punto de partida a estasobservacionessobre el I-Ieautont¡morou-
menos,comedíaque ocupacronologícamenteuna posición media y que
representapor su problemática un contenido típicamente terenciano

Fija la atenciónLefévre en las contradiccionesque se aprecianen el
carácterde Cremes hornohumanusen el comienzode la obra perohorno
curíosusen sudesarrollo,y atribuyeestecambio a la elaboraciónde Te-
rencio sobresu modelo Cremesseriaun hornohurnanusen Menandroy
en la primera partede la comediade Terencio,peroestelo convierte lue-
go en un caracterdistinto el quecorrespondea un hornocuríosus Solu-
cion semejanteadoptaesteestudiosoanteel llamativo contrasteentreel
discursomoralizante de Baquisen su diálogo con Antífíla (ese 114) y la
conductade la cortesana Haquisseríaen MenandrounahextQaxQnOTfl y
Terencio la ha convertidoen una mala mere/av Entiende, pues,Léfevre
eí contrasteentrepalabrasy conductacomo resultadode la convivencia
entre residuosheredadosy nuevaselaboraciones,así se explica lo que a
primera vista aparececomo inconsistenciade caracteresTerencioha vis-
to la necesidadde forjar caracteresmáscómicosy ha superpuestoel «per-
sonajenuevo»sobre los restosdel antiguo Poneen relación Letevre esta
hipótesissuyacon la ínterpretacíonquedebadarseal díscutídísímover-
so 6 dup/exquaeex argumentofacta est simphcí‘% dupla indicaríael cam-
bio operadopor Terencio,no unacontamínacion

Prescindiendoahora de la relacioncon el modelo,siemprehipotética,
y ateniéndonosa lo que la piezamuestrapor sí sola, puedeafírmarseque
los contrastesen el perfil de Cremessonconstantesa lo largo de toda la
obra,y no productode un cambio operadoa partir de un determinado
momento Veámoslo hay, en primer término, una incongruencia,reite-
radaa lo largo de toda la pieza,entre las declaracionesde Cremesy su
conducta Contradicciónque entraen conflicto con una antiguasenten-
cía «»Av8gog xaQrn{TflQ ~x Xóyov yvtug4tat>A, y que puede resu-
mírseasí

dcl ambíto de la comedia quc ahora nos ocupa, varios rasgos coincidentes con el genio plau-
tino el monologo de Menedemo al comienzo del acto y la verbosidad de crernes, el recur-
so de identíficacionde los personajescon objetos inanimados Quoí res dedereahí posrein
persenuscere,ni essernfQp¡5~ (y 916-917), Ouídsias, lapis’ (y 831), eteetera

Sobreestadiscusion, vease la iníroduccion de L Rubio, P lerencio Corued¡as,II Bar-
celona, 1961 La insistentevueltasobre el pasaje, ya criticada por Rubio, puede resumírse
cn tresposturas o) quienesaceptanla lectura dcl CodaBemb¡nus dupla quaeex argumeu-
lo facía esí duplící, 1,) quienesven el verso un indicio de la tecnícadc contamínacion,y
cl quienesintentanotra explícacion alusion a la doble intriga

Sentcncía citada en un escolio dcl Benihí,íusal y 384 flan> nzíhíquale ¡ngeníuni ha-
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Cremesse presentaa sí mismo como Iioino humanus,fundamental-
mentecompasivo hurnanínr! a mealíenumputo (y 77), ant consolan-
do autconsílioautre ¡uvero(y 86) Más adelante,suspalabrassiguenesta
mismalínea Sic medi amabuntw me tuarummíserítumst,Menedeme,for-
íunarum (vv 463-464),y afirma que no ha podidodormir en toda la no-
chebuscandoel modode devolversuhijo aMenedemo(cf vv 491-492)
Lo quees incompatibleconsuconductade padredesnaturalizadoha or-
denado a su mujer que de muerte a su propia hija recíen nacida
(cf vv 626-643)~

Afirma Cremes,sentenciosamente,que «esprudentesacarpartido de
la experienciaajenaparaprovechopropio» (y 210),peroel —en vez de
aprovecharla de Menedemo—pierde los estriboscuandoseveengañado
por su hijo, ME Non fíAn egoexemplísatíssum3 CII Prae iracundia, Me-
nedeme,non sumapud me(vv 920-921) La inconsecuenciade estareac-
ción estáyaseñalada,burlonamente,por MenedemoNonne ídflagítíumst
te a/ns cons¡líum dare, forís sapere, tíbí non posse te auxrliarier~
(vv 922-923)

AconsejaCremes,como patrón deconducta,la franquezaentrepadre
e hijo (cf vv 153 ss), declaracionessemejanteshace más adelante

non meast símulatro (y 782) Cuando,ya antes,ha ocultado a Clínía
cuál es la disposición de supadre y ha aconsejadoa Menedemoque disi-
mule para que Clínía no seaprovechede susbuenasintenciones(cf vv
466-468),y, para colmo, ha promovidoengaños intendendaín senemest
fa/lacia (y 513)

Cremeses un bebedor Te demíror, Chreme,tam mane,quí herí tan-
tum bíberís(Vv 518-519): lo que no impide que luego amonestea suhijo
por sufalta de moderacíonen la bebida (y 567)

No hay,por tanto,un Cremesantesy otros distinto después,sino una
constanteincongruenciaentrepalabray conducta Cremeshacelo con-
trario de lo quedice, lo que parecequeencuentrasujustaexplicación en
la intención de hacerde él, quees el personajecentral de la comedia,un

berestun indicio orai,o, cf J E Mountford, The Schol¡aBenihina,Londres, 1934,p 35, ci-
tado por A 1 Brothers en «The constructionof Terencefleautontí,noroumeuos»,CQ, 30,
1980, p líO El contrasteentrelas tesisdeCreinesy suconductaestaanalizadopor P Crí-
mal,Bulletín AssocBude, 1979, Pp 175-187, con un enfoqueque mira hacíael contenido
fi losofíco

6 L Perellí, ob tít supra, p 176, n 3, ha visto en la escenadc reconocímíeníounafun-
non que no es la usual en el genero no resuelve el enredocon vistas al final feliz, sino que
sirve solo para destacarla falta de humanidad de Crenies Taníbíen Taladoíre, ob cii su-
pro, p 58, n 3, señalala incompatíbílídadde esta actitud con la declaracion del verso 77
En contra de las declaraciones humanitariasdeCremesestanigualmentelos rasgosdc ava-
rícía que afloran ron persistencia la preocupacíondominantepor eígastoquesupondraa
Menedemosu cambio de actitud (cf vv 463-464 y 870-871), su protesta ante el dinero que
pagapor su bija (vv 835 ss), la reaccionprimeracuandodescubrelos amoríos de su hijo
lo que íe duele es que esto va a ser su ruina (y 909)
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tipo rídiculus Esta impresiónde ridículo se acentuasíseprosigueel ana-
lisis por una vía complementaria la de enfrentarel juicio, que los perso-
najes expresansobre si mismos y sobre otros con la realidad de su
actuacion

Relíriendosea lascuestionesamorosas,advierteel esclavoaClínía Pa-
trern novísítíad hasresguamsúperspicax(y 370),y estehombre,tan pers-
picaz, no descubrelo que tiene delantecuandove a su hijo con Baquis
(esc III 3)

En la escena1112, Cremes,contra todo lo esperableen un senex,ani-
ma al esclavoa tramar algún engañoen defensadel joven Clínía, el es-
clavo le advierte que se acuerdede esto sí algun día él se ve engañado
por su propio hijo (es una antícípacióndel desarrollode la trama), Cre-
mes se muestraseguro non ususveníet, spero (y 553) Y esteCremes,
que se cree difícil de engañary se las sabetodas quid ego ni sczam3
(y 529),esel último en enterarsede todo lo que acontecepiensaque el
proyectode bodaanunciadopor Clínía no es más que la puestaen mar-
chade una intríga paraconseguirdtnerode Menedemo(cf vv 842-873),
cuandoel publico sabeya que estáequivocado Es el propio Menedemo
quien tieneque sacarlede suerror, despuésde descubrirél la verdadera
faz de su amigo

PorqueMenedemoteníaaCremespor un excelenteconsejeroMíemili,
quantoplus sapil guam egometmíhí’ (y 507),hastaque el desarrollode
los acontecimientosle desvelala verdad El descubrimientoes de tal im-
portancia, que Terencio le reserva uno de sus escasosmonólogos
ad 9pecta/ores

Ego ¡nc non tam astutumnequeita perspícacemcsseíd scío
sedhie adiutormeuset monitor et pracnionstrator Chremes
hoc míhí praestat in mequidvísharuní reruíií convenít
quaesuntdieta in stulto,caudez,stípesasinu’ plumbeus,
in illuní níl potest exsuperateí(u)sstultitia haeconínía,

(VV 874-878)

Comocontrapuntode estafigura del «listo engañado»presentaTeren-
cio, aunque en segundo plano, la de Sóstrata, la «tonta espabilada»
El papelasignadoaSóstrataesmuy breve,perosuficienteparadejarde-
lineadaunafuerte incoherenciaentrelos juicios emitidossobresucarac-
ter y lo que la accion muestra Los juicios sobreSóstratacorrespondena
los tópicos misóginoscomunesen el géneroy en la sociedadantigua

Sobie esta teeníca, vease E Denzíer,Ver Monolog beí Terenz,Zurích, 1968, especial-
mentep 152

Valgan comoejemploalgunospasajes plautinos Virgo atqueinulíer nulla eríi quin su
mala, se aduce como sentencia comun, a la que luegopuedenañadírselos datoscorrespon-
dientesa cadacaso(veasePers,365-369), aniíquo,npoe/amaudiví scr¡psíssein iragoedía ¡
mulíeresduas peioresessequamunam ¡ res zíasí (Curc, 591 Ss), mole«iaesuní oraní, aní-
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Cremesno sedirige aella sin antesecharleen carasu necedadnc is-
lii hercie magno mm conain magnasnugasdixeril (y 261), cenoscta 1
te ínscíentematque ímprudentemdícere ac facere orunza (Vv 632-633),

rírsí il/os extuo ingenio rudícas / ut ni? credasíntellígetreuíísí idemclic-
tumstcentíens(vv 880-881)

Sóstratapor supartepareceadmitir sunecedad,como a!go inherente
a la condición femenina ut meaestu/t¡ríae in tustítía ata su aLíquidprae-
sídí (y 646), ut stultae et mísere omnes sumus lrelígíosae
(vv 649-650)~ 9íce esto porqueestádominada,porquele convieneo
porqueseburlade sumarído~Sí el espectadorllegaraa hacerseestapre-
gunta podría contestarlacomo quisiera iO Lo cierto es que la acción
muestraa las clarasque las únicasdecisionescuerdastomadasen aque-
lla familia son las de Sóstrata ella salvó la vida de Antifíla y graciasa
su intervención(y a la de Menedemo)se llegaal final feliz

Cremesno es lo que dice ni tampocolo que parece,lo mismo puede
decirse,en un planosecundario,de Sostrata En estejuegode contrastes
está,sí no me equivoco,unabuenapartede la comicidadconseguidapor
Terencio,que no se límíta a prescindirde algunos recursospropios del
genero,sino quebuscasupropio camino

Cremesvive fuerade la realidad da consejosa otros y no saberesol-
ver sus asuntos,hacedeclaracioneshumanitariasy estádesprovistode
humanidad,hacede la confianzaentrepadree hijo unaimportantecues-
tion y luego actúacon engaños,quiereengañara otros y resultaengaña-
do, tacha de insensataa su mujer y sí no hubiera sido por ella hubiera
perdidoa su hija y mástardea su hijo

biuní, exsopsecrant¡ vídereni líceat, ad «eseareess,¡¡<beni 1 ui monon líceai dareoperam¡¡e-
goíío (Mí!, 69 ss) En la píemaquenos ocupa,cfr las palabras de clítílon
el nosií moresmulíerun> ¡ dan> moliuniur, e/amconaniar,annas esí (Vv 239-240)

Sigo la lecturamísere, queadmitenRubio y algunoseditores,frente a mníserae,prefe-
rída por otros Sobrela dudaplanteadapor la ínterpretacíonquedebedarsea sí morereiur
(y 652), enrelacionconeJanillo queSostrataponea su hija, veaseE Fraenkel,1</cinc Reí-
irage zar klassischenPhílologíe, II, Roma, 1964, Pp 59-61 no puedeadmitirseque setrate
aquíde una Torenie,!,conceptoausentedel derechogriego

lO B A Taladoire,ob cii sapra, pp 114-117,n 3, llega a afirmar que hay en Terencio
un espíritu feminista«avant la lettre», aunquesesienteen la oblígacionde admitir la su-
mísional esposo que muestranesta Sostratay la deAdelphoe,no extraeesteautor conse-
cuencíasreferidasa la ironía de esaaparentesumision

A esterespecto,veaseL Perellí, ob cít «apra, n 3, cap IV «La nuova teenícatea-
trale» La indagacionsobrelas peculiaridadesdelos diversostiposdc la comediaseviene
haciendoultimarnentc sobre la lengua, con un metodo de analisis cuantitativo, vease
R Maltby, « Língtíistic characterízationof oíd men in Terence»,CPb, 74 2, 1979, Pp
136-147, D Ram, «Feinale speech ín Menander», Aniichlon, 80, 1984, Pp 24-42, ji N
Adams, «Femalespeechin latín coníedy», ¡bid, pp 43-77 Con una mayor penetracion,
L Gil aríalízalos tiposde la comediaatícaenunaserle titulada «comediaatícay sociedad
ateniense»,Estudios Closícos,71, 1974, Pp 61-82, 72, 1974, Pp 152-186, 74-76, 1975, Pp
59-88,y en «El Alazo,> y sus variantes»,EstudiosClásicos,86, 1981-83,PP 39-62 Respecto
al tipo del parasítoen Plauto,véasemí articulo en ATJcILO¡V, Satara granimatíca ¡ti bono-
rem FrancíscíR ,4drados, vol u, Madrid 1987, Pp 173-182
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Sin dudael publico sonríeanteestaseriede incoherenciasParece¿a-
ro que, medianteellas, Terencio ha centradoen Cremesla vis comíca
de la pieza

Otra cuestionseria la de plantearsesí acabaahí la intencionalidaddel
comediografoo sí va más allá, a la vista estánlos resultadosde la incon-
sístenciadel caracterde Cremes,Clítífón es digno hijo de su padre in-
justo, inaguantable,egoísta,falto de dominio 12 Tendríamosen estecaso,
aunquevelada,la respuestaal problemade la educación,planteadopor
el autoral comienzode la comediay del queparecedespreocuparsedes-
pues Aquí, comoal final de la representacion,cadacual seguirapensan-
do como mejor le parezca El autor no obliga a nada

2 Veaselas palabras de Síro, vv 320ss y 372 ss


