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el omneanscaenalemspecíem,paírummanuumquedecoruminfíciuní (« e im-
pregnantodoel esplendorteatraly al ornatodesenadoresy de tropas a) (y 79)

Se tratade un locus conclamaííssímus,al que no se la había encontra-
do aún solucion satisfactoria Para quienes ninguna solución propuesta
lía sido válida, éste es un locus desperatusy, por ende, se limitan a trans-
críbír con la cría phílologícael patrummatrumquedeorumde los manus-
crítos, tal es el caso de Baíley y Ernout

Perocomencemospor el principio del verso Todos los críticos del si-
glo xx estánde acuerdoenescribirscaenaícondiéresisen el diptongo aí,
justificado, en cierto modo, ya queox~vi~ en el griegoes largala etafinal
Pero el Q transmitescaenalí,scenalel O y scenalemel GP y J, la misma
grafía que ofrece el hispano CodexValenturnus Todos las fuentes manus-
crítas llevan a la forma adjetíva scaenalís-eo scenalzs-ehabrá que elegir
la primera por ser la segunda una grafía modernizante de la anterior
Y advirtiendo la forma ofrecida por la tradición manuscrita no se prec-
sa en modo alguno ninguna diéresis, fenómeno rehuido por los poetas,
aunque lo acepten en situaciones inexorables, pero aceptar aquí una, en
contra de la tradición manuscrita, no parecería admisible Es preciso,
pues, escribir scaenalemspecíemy no scaenazspecíeni,que Lambíno pro-
puso en su edición parísína de 1563 y los modernos aceptaron Lachman-
no imperante Con scaenalemel sentido es perfecto, desaparece el proble-

S Havercaínp,iT Lucretííc de remannatura líbrí seacuan natis integrísDíonvsííLaan-

bíní, Obertí Gífaníí, Tanaquíllí Fabrí, ThoanaeCreech, et selecíís1 BaptístaePu, aliorutnque
curante Sígeber/oHavercanzpo , Leiden, 1725 tiavercamp(1680-1740) añadioademaspor
veaprimera lasinteresantesNotulaedeVoisius y manejodirectamentemasdeveinticuatro
codíces1am ínípress quaan Mss

Cuadernosde FilologíaClásica Vol XX (¡986-87) td UniversidadComplurensc Madrid



86 Serafin Bodelón

ma metríco de la diéresis y, además, se tiene a favor la tradición manus-
críta El por quéde scaenalemsalioen los manuscritosde la epocacaro-
lingia scaenalem,seenal,sedeberíaa queunorecogiobien la abreviatura
de la sílaba -emy el otro no

Respectoa specíemha habido menos pugna en una lección así cons-
tatada en todas las fuentes manuscritas, excepto en una corrección del
Quadratus,en dondeseescribespecíe,sin duda bajo la influencia del scae-
naZi del mismo manuscrito perolo que precisabacorrecciónera el scae-
naZi y no eí specíem Tal vacílacion del Quadratusindujo a Havercampa
transcribir indebidamenteaquí specimeri , no sin la airadacrítica poste-
rior de Lachman Debe, pues,mantenerseel specíemde los manuscritos
y así lo ha entendido también la crítica moderna

Entramosahoraenel puntomásconflictivo del hexametro las trespa-
labrasquesiguena la cesurapenthemímera,dondelas posibilidadesofer-
tadasson las siguientes

paírumníatrun¡quedeoranl
patrummaíruníquedeorumque
pule-amvaríumquedecorem
claramvariamquedeorsurn
pa/ruin coeíumquedecoruan
Paríum marmarquedecarum
patrum mali-uníquedecorem

tpa/rummaírumquedeorumí
pali-uní maírumquedeorsuan
uaríamsiatuasquee/corani
specíem,pa/ruin atquedecores
patrum niatruinquedeoruan
pa/ruin Matrísquedeorum
pcttríum marniurquedeoruni
patruin niatruinque Icuamen
patrí-ím turmainquedecoram
pulcraní naríainquedeorsuin
pa/u/ammanantíadeorsuin
patruin mannuinquedecoruní

O, O y Cae/exValentíanus
Italí y Marullus
Lachman
Bernays
Munro y Valentí
Eríeger
Merríl, Dícís,

Ver díerc
Baíley y Ernout
Martin, y Parella
Meuríg-Davíes
Leonard y Smith
(como ms) RossTaylor
Colín
Orth
Buchner
Howard
Richter
Mackay
En estetrabajo

Debemosentraren la discusiónde la vanantesy conjeturasaquípresen-
tadas Contra la leccion de los manuscritos carolingios, hay que decir que
losdiosesno asistíancomoespectadoresal teatroy que las níadresno asis-
tían entre los senadores, dado que se acepta el significado de patrum por
senador,en alusiona los asientosque les estabanreservadosA pesarde
ello, Baíley y Ernout sc decidenpor esalectura, perocon la cras phílolo-
gíca, por no encontrarningunaotra lectura—en suopinion— satisfacto-
ria Ya Marullus en 1498 habíaescritotal grafía,estavez tomandocomo
baseel manuscritoLaurentíanus,que transmite deoruinque,en vez de deo-
ram, con lo que al hexámetrole sobraunasílaba2 En la segunda parte

2 Marullus, nacidoen constantinoplaen 1453, fue llevado a Italia tías las caudadela

capitaldel Imperio deOrienteenpoderde los turcos Estudiantey soldadoafortunado,s¡ern-

Petrovskí y
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del siglo XX ha defendidola lecciónde los manuscritosRossTaylor, sos-
teniendoquesehacereferenciaa las imagenesde los diosescolocadosen
los asientosdurantelas representacionesteatrales~ Perono hay prueba
algunaque hable de tales imágenesde los diosesen los teatros Y Lach-
mann aseveróque erauna locuraintentar mantenerla lecciónde la tra-
dícion manuscrita ‘

A mediadosdel pasadosiglo Lachmannproponepulcrain varíun-íque
decoreiny dosañosmásrardeBernaysclaram variaíííquedeorsurn,en sus
respectivasediciones,ambasconjeturasaluden a una descripciónde la
scaenay ambas resultan paleográfícamente imposibles. Algo más razona-
ble parece la conjetura ofrecida por Munro pocos años mas tarde en su
edición lucrecíanay queha sido seguidapor Valenti Fiol tieneel mérito
de haber acertadoen el pa/ruin y el decoruin, pero su coetumque resulta
injustificable, pues a partir de coetuinque difícilmente podría resultar
ma/ruinque

La correción introducida por Bríegeren suedición lucrecíanaa fines
del pasadosiglo es totalmenteirreal imaginar teatrosde mármol de Pa-
ros,cuandotan sólo eran de maderaen tiemposde Lucrecio resultaex-
cesivo, por ello, dejandoa un lado escollospaleográficos,las circunstan-
cias históricasobligan a desecharla pretensionde Bríger 6

Más fortuna ha cosechadola sugerenciade Merrílí en suediciónneo-
yorkína de principios del siglo xx, que merecio los favoresde las edicio-
nes de Díels y de Petrovskí~ Resulta,en efecto,paleografícamentefácil,

pce lleva un nianuscniode Lucreciaenso equipajey coneíseahogoa> cí-uzarelno cecína
enel 1500 SusNotasfueronutilizadasporPíetrocandidoparala edícionjuntína de 1512-13
en Florencia Existe una biografía de este personajepublicada en Roma en 1938 por
B croce

L RossTaylor, «A «sellisternium’on theParthenonFríeze,,,enQuantalacuníque,Lon-
dres, 1937,p 254

c Lachníann,T LucretiíCar, de reruannaturafibras co,nnsentaríus,Berlín, 1882,p 128
M,jz, a jurio sopro/cc/ousdemur scocní specíení,pa/ruin ríaii-u muqueuleoruan”

J Eernays,T Lucren,c de reruní natura librí searecognovítlacobusBernaysíus,Leip-
zíg, 1852 A la edícion precedíauna De eanendaííoncLucretí, con,mentatío, aprobadaenm
Bonnen 1847 La edícíonlucrecíanadefiernaysconocíarernípresíoiiesen 1857,1861,>862,
1866, 1871, 1874, 1819, 1881, 1886, 1890 y 1894, siempre en Leipzig Y respecto a la edí-

cion lucrecíanade ¡-1 A J Munro, «T Lucí-cuíc de reman natura líbrí VI« wíth a transía-
lían and notes,cambrídge, 1860 La mas importanteedícion lucrecíanadespué~deLadi-
mann,que havisto lassiguientesediciones 1861, ¡864, 1866, 1869, 1873, 1874, 1875, 1879,
1882, 1883, 1885, iSBÓ, i889, 1890, 1891, 1893, 1896, 1900, ¡903, 1905, 1907, ¡908, 1910,
1913, 1914,1919,1920, 1926, 1928, 1929, i932 y 1946,casi todasaparecidasencambrídge,
NuevaYork o Londres,ello demuestraque la ed,cíonde Munro fue la masleída desdeme-
diadosdel siglo xix hastamediadosdel xx

6 A Bríeger,T Lucre/ii c de reruannatura líbrí seacdii AdalpliusBríeger, Leipzig, ¡894
Reímpres.onesen 1899, 1902, 1905, 1909, 1909 y ¡9>4, síenipí-e en Leipzig en la casa
Teubner

O A Merrílí, T Lucretí c de reíum natura libre sea, NuevaYork, 1907 Segundacdi-
cion enBerkeleyen 1917 precedierona la edici6ndeMerrílí variosestudioslucrecíanosso-
bre el texto, el arqucopo,para]el,smoscon Ennio y paralelismoscon Virgilio, aparecidos
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aunquesí esdificultoso hacersalir ade-orumdedecoreín,y sigueteniendo
el escollo decolocara lasma/res entrelospa/res, de aceptar la sugerencia
de Merrílí, pa/ruin no significaría ya ‘de los senadores’,sino simplemente
de los padres’,pero entonces,cpor qué hablar del esplendorde los pa-
dres y las madres,tras citar el esplendordel teatro5El sentido estaría
carente de algo queda mejor el esplendor de los senadores, pero enton-
cesnossobrael ma/ruin No obstante,Verdíereinsisteen un brillante ar-
tículo en la defensade la corrección de Merrílí ~

Martin, en suconocidaedición de Lucrecio,nosofreceuna alternativa
muy razonable,pensandoen la descripciónde la audienciade los espec-
tadores del teatro mantieneel pa/ruin ma/ruinque de los manuscritos y

aceptael deorsumde Bernays,parano tenerqueadmitir a los dioses(deo-
ruin) entre los espectadoresal teatro Martin mejorala correccionde Me-
rríll, ya quedeorsuinsí es confundible gráficamente con deoruin, pero si-
gue manteniendo la misma dificultad de sentido respecto al ma/ruinque,
ya queparecetratarsede ‘el esplendorde los senadores’

Meuríg-Davíespropusoenun libro crítico,haciamediadosdel sigloac-
tual, la más irreal de las ofertasdel siglo XX al presentepasaje man-
tienedeorum,peroen vezdepanuinmatruinqueofreceuaríamstatuas,gra-
fías totalmente diversificadasy alejadas Mantieneademasla enmienda
de Meuríg-Davíesque si habíaestatuasde los diosesen el teatro, de lo
queciertamenteno existe noticia alguna

La edicion lucrecíana de Leonard ofrecio una muy improbable conle-
tura en el presentehexametro,repitiendodosvecesconsecutivasla pala-
bra specíe¡-n,con el fin de eliminar el incómodo ma/ruin y escribiendode-
corescomo palabra final del verso Dificultoso parece que del specíem,spe-
cíem, pa/ruin a/que decorespudiera salir scenaíspeeíem,pa/ruin matruní-
quedeoruin, como sustentanlos manuscritosiO

enBerkely cn 1917 Posterioresun estudiosobrelos manuscritositalianosdel sigla xv, apa-
recídodícz años mastardeen la misma ciudad H Díelí, 4 LucretíusCarus dc reruní no-
íura« latcinísch<md deischvo,í HerníannnieL, Berlín, 1923-24 Se muestraDícís muy pro-
deíííesobre¡a valaracionde los manuscritoshumanísticos,¡uzgandolosconciertaindepen-
denciacon respectoal O y al O Th Petrovsk,,Lucretí de ‘¿man natura lihrí VI recog<iouíl
uersíbusquerassicisconuertítTheadorusPetrovskí, Leningrado, 1945 Reírnpiesoal año si-
guiente,acompañandotextosy comeníaííosdeEpicuro y Empedoclesen griegoy ruso En
1958 aparecíaen Muscuel texto lucrecíanode Petrovskí,estavez solo en ruso,queya había
aparecidoanteriormenteen Leningradoen 1936 y enMoscu en 1937

R Verdíere,«Lucretíana>,,en Ea», 51, 1961,pp 89-100 Retirsendosea lasconjeturas
ofrecidas,asegulaVerdíere La plus vraíscnibable, taní au paínt dc yac du jane/quedela for-
me, estcertaíne,,íenlcelle deMerríl?, daifleur» repusepar Díel» etPcírovskí «patruní níatruní-
que decorean»(p 89)

E L E Meueíg-Davíes,EníendauonsofLucrctíus,Oxford, 1946 Resultamuy difícil ad-
unítír que las palabraspalmanincaruníquede<n-um hayanpodido satíi dc variamsiatuasque
¿¡coman, amen de que no se tienen noticias de estatuasde los dioses en el teatro

<O XV E Leonard,«T Lucrezius,,of <he natureof t>ííngsa níetrwal iran«latían NuevaYork,
1916 Conoció una docenadeedicionesaproximadamentehastamediadosdel siglo xx, así
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Colín en un lucido artículo sugiereunapropuestacon la que sólo se
muevendos letras,frente al mínimo de cinco que muevenotrasconjetu-
raso entrecinco y doceotras Colín escribeMa/ns y no matruin comolos
manuscritos,supone Colin que Lucrecio está hablando de la «Magna Ma-
ter”, de la diosaCibeles,recuerdaColín el pasajedel libro II que Lucre-
cío dedicaa la diosa,así como los juegosteatralesqueteníanlugar en su
honor durante los ludí Megalenses,el 4 de abril (Ovidio, Fastos, IV,
185-188) Concluyequeparecelogíco que una estatuade la diosaCibeles
asistiesea la representaciónescénicadel teatro, quizá sentadasobreun
león conel sistro en la mano,además,sostieneColín, los juegosmegalen-
ses eran celebrados en el Palatino, delante del templo de la diosa, ante la
mirada misma de la madre de los dioses (Cícer , Harusp , 12, 24 ante tein-
plum, ¡u ípsoMatrís Magnaeconspecta)Con estasy otrasmúltiples con-
síderacioneshístorícasy religiosas del siglo 1 aC, concluye que la co-
rrectagrafíaparaestepasajeespa/ruin Ma/nsquedeoruin

Podría objetarsea Colín que no se ve por quérazón, sí el arquetipo
ponía Matnísque,los copistastranscribenma/ruinque la confusion paleo-
gráfica no es posible entre -s- y -m-, por qué iban a poner plural en vez
de síngular~ Matrumqueno debe ser la palabra buscada, pero sí debe tra-
tarsede un gentívo plural, proxímo paleográfícamenteSe ha de decir
que lascircunstanciashistóricasen torno al culto deladiosaCibelesy los
juegosescénicos,apuntadaspor Colín, sonuna coincidenciacon los últi-
mos añosde la vida de Lucrecio y con la palabramater Peroparecemuy
improbable que Lucrecio al escribir este verso estuviese pensando en la
«Magna Mater”, por lo demás, el artículo de Colín es brillante, documen-
tado y exquisito

Orth ha propuestoleerpatríummarmurquedeorumcon un patríumque
sería igual apatníoruín,lo que significa la primera dificultad, con un mar-
niur que habríasalido de matrum, lo que representa la segunda dificul-
tad, estavez paleográfica Alude Orth al marmol de los dioses patrios,
pero unavez más hemosde precisarque nadase sabede tales estatuas
de los dioses en el teatro iZ

Buclínerpropusoen un celebradoarticulo 13 la siguiente lectura para

como una edícion dct texto latino con introduccion y comentarioencolaboraciónde Leo-
nardy Smith aparecidaen Madison en 1942

i Colín, «Les senateurset la mere desdícuz aux megatesíaLucrece [IV, 79]», en
Albenaenan,32, J 954,pp 346-355 Fn nausappuyanisur la trae/ilion ananuscríteel surlesci,’-
cansíanceshístoriques,relígíeííseseísociales,nauspropaseron»delire «patruníMatrísque¿¡co-
ram» (p 349)

~ E Orth,«Lucretiana»,enflelmántica,8,l9S
7,pp 91-106 « perfacílcquidemestpc,-

u-uní za pcúríuznrestauece,qood idem esíac parríorum pertíneníad <Mcd deorumni líabea-
muspatrioruan ¿¡caí-unl, quorumsírnulacramaranoreaformatasunt, ergoníhíl atiud relín-
quitur nísí ut falsissirnum illud ,natruanquecorriganlus in formarn rectain .naranurque »
(p 97)

13 K Buchner, Práludienzu cínerLukrezausgabe»,en Hernies,84, 1956,PP 198-233
«Bedenktmanden schwerenpomposenAusdruckpairuan anatruanque,der an sích sehonin
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estepolemíco pasaje pa/ruin matruinque leuamen,que luego inserto en
suceleberrímaedícionlucrecíana La conjeturade Buchner,conservado-
ra en susdos primeraspalabras,se alejaen excesoen la última no hay
ninguna posibilidad de que a partir de leuamenpudierasurgir deoruin,
como tenemosen los manuscritosdel siglo IX Buchnerve en el esplen-
dor de los teatrosy susrepresentacionesteatrales,en palabrasde Lucre-
cío, el econsuelode los padresy de las madres»un sentidono muyclaro
y preciso,por más que se apunteque el recientementeinauguradopri-
mer teatrode piedraen Romael 55 por Pompeyofueraun motivo de or-
gullo paralos romanos

Howard sugiere para este pasaje el siguiente hexametro scaenalem
specíempa/ruin /urmamquedecorain Veo, tras haber postulado aquí scae-
nalen’i, queya en 1961 l-Ioward escribiótal emendatio,lo querefuerzaaún
maslas razonesantesreseñadas4 Y escribeturmainqueen lugar de ma-
/ruinque,apoyándoseen la lexRoscíatheatralísdel 67 a C , queestableció
que las catorcefilas inmediatamentea continuaciónde las destinadasa
los senadoresjunto a la orchestra quedasenreservadasparalos equites,
por lo tanto, suponeHoward,el toldo del teatrodebeesparcirsu luz co-
loreadasobrela scaena,sobrelos «senadores»y sobrelosaquí/es,y como

turmamquees más próxima paleográfícamenteque equituinque con res-
pectoal matruinquede los manuscritos,Howard deciderazonablemente
escribir turmainque ‘escuadróndecaballería’ Explica el pasode turmain-
queal ma/ruinquede las actualesfuentesmanuscritaspor trasposícionde
letras Hasta aquí todo es perfecto en el brillante articulo de Howard
Pero omite toda referencia al deoruní de los manuscritos,que el decide
transcribir decorain y ése es precisamente su punto débil Es difícil ha-
cersalir de un hipotético decorainel deoruin que hoy tenemosen los ma-
nuscrítos y por ello esprecisobuscarotra solucion

Richterpropusoen un polémicolibro á mediadosde los setentala se-
gundapartedel verso, a partir de la cesurapenthemímera,del modo si-
guiente puicrain uaríamquedeorsuin,tras tomar el pulerainde Lachmann
y las dospalabrassiguientesde Bernays,no se trata,pues,deningunano-
vedad,aménde queesaltamenteimprobablequea partir depulcrain <¡a-

gewíssemKontrastroe ápecíes, dcc Scheínwírklíchkeítder Bhnestehí,so druckí dic Tatsa-
che, dassin díeserWelí diepaires und ana/rescrfreut und cehobenwcrden,svohl am besten
dasWorí levamejí aus,dascatulí so sehrlíeht Palaographíschspríchtdaluí dassdic Buchs-
tabenahnlích sínd, dic Zahí der ¡lastengleíchmt So leseích scaezíaí«~C lean,patruan oía-
tru!nquelevamuen« (p 222)

4 C L Howard,«Lucretiana«,encPh, 3,vol 56, l
961,pp i45-i53 Trascítarleyes,cos

tumbíesy pasajesliterarios en tornoal teatio,a los toldos del teatro, a los asientosde los
senadoresy de los «caballeros»en el teatro, concluyeHoward «1 suggesttherelorethat
s~hat Lucretius wrote lo líne 79 was scaenalemspccíeanpa/ruin tui-anamque decoran,»
(p 151)
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ríainquepudieraresultarpa/ruin ma/ruinque,como hoy rezan los códices
al unísonoE

Tanimprobablecomo la anterior podríaresultarel admitir la propo-
sícionsiguientede Mackay pa/u/ammanantiadeorsuin Iría muy bienpa-
tulain paraunahayafrondosa,como el versoinicial de la églogaprimera
de Virgilio, pero no parece epíteto apropiado para la scaenade un teatro
Y que pa/ruin puedahabersalido de pata/amsaltaa la vista que no es
posible, pesea las afirmacionesde Mackay ~ Lo mismo podría decirse
de manantíacon respecto al matruin de los codíces

Frentea tan variadasy vanopintasconjeturasy sugerencias,se pro-
pone en este trabajo la siguiente lectura de tan polémico hexámetro

scaenalemspecíeni,patruin maríuunlquedecoruní,

entendiendoqueel toldo del teatro impregnacon susvariadoscoloresla
scaenateatral y la perspectivade los senadoresy de los soldados Se tra-
ta de un preciso y preciososímil paraexplicar la teoría de los efluvios
que emanande los objetos así los coloresvariadosse esparcendesdeel
toldo (ada) por la zona de la scaena,por los asientos de los senadores,
por las filas de los soldados Hastaaquí nuestraínterpretacíondel sen-
tido del pasaje Un toldo se usó por vezprimera en Romaen la consa-
gracióndel Capitolio en el 78 a C , paralos juegos teatralescelebradosa
tal efecto(Plinio, NaturalísHistoría, 19, 23) y en los juegos apolínaresdel
60 aC el toldo eraya de lino coloreado

La palabra clave de la interpretacion que aquí se ofrece, como nove-
dad, esmanuumqueen vez del ma/ruinquede la tradición manuscrita,con
un cambiode dosletrassolamentey el desdoblamientode una u en dos
En manuumque seestárefiriendo a los espectadoresque iban vestidosde
uniforme militar, en cuyas armaduras refulgían los colores del toldo Con
ello la sensación de colorido es más intensa y la imagen mas viva, el sen-
tído mejora, mientras la distancia paleográfica es mínima Esta podría
ser, pues, la solución idónea para un pasaje considerado hasta hoy como
un locas desperatus

5 XV Ríchier, Textstudíensu Lukrez,Munich, ¡974, p 55 «ich halte es daherfur das

sachgerechtesteVerfahren,dic liberlegungeisvon Bergkund Lachmannmit cínanderzu ser-
bindenund denTexí in díeserWeísewíederherzustellenscenaíspccíeanpuicrain uarzanique
deorsuni

6 L A Mackay, «Conjectureson the text of Lucretius», en cPb, 4, vol 70, 1975,
pp 270-271 Comentaque las ultimas sugerenciasal pasajeparecenhechasmasbienpara
diversiónque parainstruccion,paraconetuir Butone anaysalí nourísh a nííld hopeof liii-
iíng an an accepable cínendationni 79 1 suggesi scaenaíspecíe.npatulam manantíadeor-
suan (p 270)


