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Dos faenasque acasoseanecesariocombinaren el siguiente texto de
Apuleyo (apol 32) «ceterumeodempíscíumargumentoputabísmagos
fuísse , etíam mergoset delfínos et scíllam tu eodemreferes,etíam gu-
Ionesomnes,quí ínpendíoapíscatoríbusmercantur,etíam ípsospiscato-
res,quí omníumgenerumpiscisarte adquirunt» Se quiererefutar aquí
que haya relación entre la magia y los peces y que sea mago el que se pro-
cura peces,porquede lo contrario habríaque incluir tambiéndentro de
esa categoría misma «a los somormujos,a los delfines y hastaalgun
monstruo marino como Escila»,en la traducciónde SeguraMunguía
El cual en una larganota (135)comentacabalmenteel lugar parajusti-
ficarla «En estepasajeApuleyo no enumerapeces,sino unaseriedecap-
turadoresy devoradoresde peces II ] Entre los devoradores de peces in-
cluye a los somormujosy los delfines Seríalogíco pensarque el acusati-
yo set//am,que aparece entre los delfines y otros “glotones”, designa a al-
gúnotro animal devoradorde peces Resulta,pues,difícil admitir la idea
de que se trata de la “cebolla albarrana” 1 ] o del “camarón” Podría
pensarseen una alusiónhumorísticaal mitológico monstruomarino Es-
cila2 El invitar asusacusadoresa queacusasende practicar la magia
al propio monstruo marino Escila, por ser devorador de peces, no dejaria
de serirónico y llamativo De todosmodos, la grafía latina scíllam (por
Scyllam)sucíta serias dudas en la interpretación de este texto ~Por qué
Apuleyo ha puesto en plural el nombre de los somormujos (mergos)y de
los delfines (delfinos)e incluso el de los glotones (gulones)y, en cambio,
ha empleado en singular la voz sed/am,como sí se tratara de un nombre
propio aplicado,además,aun seruníco,comoesel casodel monstruoEs-
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cila2 La gradacion ascendente soniormujos, delfines, monstruo marino
gigantesco, podría respaldar tal interpretacióna

Cabríaemperootra manerade allanar las dificultadesseñaladas,sí
apretamosmás el sentidodel texto y guardamosmenosconsideraciones
con la letra recibida En efecto,puestoque entre los devoradorescono-
cidos de pecesse cuentan los otros peces—y notemos,de pasada,que
para los antiguosel delfín era tambíenpiscis—,nada parece oponerse a
que tanteemosla posibilidad de que la lecciondisputadarecateel nom-
bre de un animal marino de buentamañoy notorio devoradorde congé-
neres (no olvidemos el refrán «el pez grandese come al chico») Para
mí gusto, la gradaciónascendentede que hablaSeguraMungula al final
de su atinada nota podría cerrarse convenientemente con la mencion de
un término generíco o específico para designar a los temibles escualos,
cuyavoracidaddenunciansusbiendentadasmandíbulasEn estesupues-
to, vienea la manopensarquescillam probablementerepresentala adap-
tación latinade algunodelos ictiónímos griegospara «tiburón»,y tenien-
do en cuenta lo transmitido, la elección hubiera de estar entre
a) oxúXtov2 que desde el plural neutro deberíaser adaptadoal latín
como scultti (mejorque scí-,sí hemosde atenderla indicación deCGL, y,
483, 11,Sc.u/lescanesmaríní), y b) oxí9~Xa,término mal identificadopero
mas o menossinónimode otros vocablosparaescualos~ Razonesde eco-
nomía transcrípcíonal parecen estar a favor de sculíam~ (Me malicio
hacetiempo que enPlin nat 978 «Planorumpíscíumalterum est ge-
nusquod pro spínacartílagínemhabet quo in numerosuntsqualíquo-
que,quamuisnon planí», asquali se pudo llegar fácilmentepor deturpa-
ción anagramáticadesculía,nombre raro y de extraña catadura y por tan-
to menosfamiliar a un copistaque el del pez de río escualoNo es con
todo indicio suficientede esto el que no aparezcael término supuesta-
mentesuplantadoren el catalogode pecesmarinosen 32 151, entreotras
razonesporquetampocoestaríael suplantado—no todoslos citadosan-
tes lo están—y no puededescartarseque el propio Plinio seequivocara
al papeletear un nombre) ~
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No veo necesariorectificar la desinenciapara tenerun plural (en el aparatocritico de

La edícion de 11dmse recogeun sqínllas,conjeturadeVulcanios), puesen nombresde ani-
maleses posible un singulargeneríco(cf Leumann-Hofmann-Szantyr,LateiníscheSyntax,
PP 13-14)

Segun Thornpson,A Glossary , p 251, ya Salvíaní y otros pensaronque la lecturaes-
tabaalteraday propusieronsustituirla por el plural degaleos,otro de los nombreslatinos
del tíburon de origen griego No consigoentcnderpor que el OxfordLatín Díctíonarvpre-
tendever en squalus’ «an unídentífíedsea-fish>’, porque Varron habla de un pez de agua
dulce(rnst 3 3 9 «quishabebatpíscinamnra dulcemet in eadumtaxatsqualosac níugíles
pisces»»,cf Colum 8 16 1 “ ut eiíaní dulcíbus aquisfluuíatílís cludercntpísces,atque
cadencura rnugílemsqualumquenutrirent »)
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Sí la propuestaque formulo no va descarriada,habríaqueañadirque
con la eleccion de estararavoz —no estaatestiguada,a lo que se— tal
vezquisoApuleyojugar del vocabloy provocarel recuerdodel monstruo
marino mitológico, tal y como sospechaSeguraMunguía


