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ción de los escoliosantiguosdel «Ayante», trabajoquevieneaañadirsea la ediciónde
los escoliosdel ‘<Edipo en Colono» queya y. De Marco habíapublicadoen 1951. El
libro tiene variaspartesclaramentedefinidas.En primer lugar, unaintroducción que
constaa su vez de cuatroapartados;aludeen ella el autor a las edicionesanterioresdel
texto sofocleoy nos haceunadetalladadescripcioóndecadaunode los manuscritosuti-
lizados. En estesentido,mientrasV. De Marcobasósu edición principalmenteen los
cuatromanuscritosde la «familia romana»(G= Laurent. Conv.Soppr. 152; M= Muti-
nensisT.9.4; R= VaticanasGr. 2291;L= LaurentianusPlut. XXII.9), Christodoulosuti-
liza ademásotros códicesy otrasedicionesmásrecientes.Los códicesqueél añadea la
recensióndc V. De Marco son: A= LeidensisBibí. Pubí. gr. 60 A; F= Laurentianus
28-25; O=LeidensisVoss. gr. 0 6; N= Matritensis4677; H Laurentianus32,40; V=
Marcianusgr. 468, nunc 653. A continuaciónabordael tema de las relacionesde los
manuscritosentresi, utilizando los resultadosdeR. D. Dawey los análisisde A. Turyn
(Studiesin ihe Manuscript Tradition of the Fragediesof Sopliocles, [Illinois Studiesin
Lunguage asid Literature 36j, Urbana1952) sobre-la tradiciónmanuscritadel texto de
Sófocles.Recogelos~ stemmatade estos dos autoresy lleva a cabounadiferenciación
entrelos orígenesde las dos familias de códices:por unaparte X, origende la familia
«laurenciana>’,y porotra 9, origendela familia «romana».A X perteneceA y a 9 per-
tenecenMRG; en cuantoa FON, vienen—segúnel autor— de ?. 6 que es un rama di-
rectade X. H es colocadotambiénen unaramaapartede X perocon relacionescon X
6 y, por último, y estáemparentadocon la familia Q segúnel autor.

La segundapartedel libro nos presentael texto con el aparatocrítico, el Argumen-
to del «Ayante’> y las escoliosantiguosy glosasinterlineares,codd. LAFONHVGMR.
En estesentido, el texto de Christodoulos,que siguefielmente las normaseditoriales
aconsejadaspor M. L. West (TextualCriticism and editorial techniquelo Greekand La-
fin Texts,Stuttgart 1973), representaun avanceen relacióna los textosde escoliosedi-
tadosanteriormente(por ejemplola edición de 1’. N. Papageorgios,Scholia in Sopho-
<1cm velera, Lipsiae, 1888). La terceraparteconstade dos apéndicesde los cualesel
primero son los escoliosmarginalescon glosasinterlinearesy anotacionesde épocare-
ciente, codd. FONHVGMR quese añadenal conjuntodelos escoliosantiguosy el se-
gundocontienedos argumentos:el del códiceN y el del códiceG y unasinterpretacio-
nesalegóricasdel códiceV.

Paraterminar,añadiremoscomo datode interéspara el lector español,que el ma-
nuscritodel siglo XIV Matritensis 4677 (N 47), uno de los que el autor utiliza en su re-
censión,tieneunadetalladadescripciónen la obrade Gregoriode Andrés, todavíaen
prensa,Catálogo de los códicesgriegos de la Biblioteca NacionaldeMadrid. Hay ade-
máspublicadauna lámina de éste manuscrito(f. 2v) en B. Schartau,Observations¡1:
Tire lmpact of ThomasMagistros lníroducíory Matíer lo fUe Euripidean Triad, Odense
1973 (LáminaVII).

MercedesAguirre Castro

CUEFARI, GIUSEPPA:1 riferimenti poet¿cidi ¡meno, Palermo,Universitádi Pa-
lermo, lstituto di Filologia Greca,Ouaderni-12,1983, 122 pp.

El estudiode las citas en los autoresantiguos,particularmenteen los más tardíos,
es un capitulode la LiteraturaGriegaal queno seha otorgadola importanciaqueme-
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rece.En 1980 L. di Gregoriopedíaque floreciesentales trabajosen la modernacrítica
filológica. Tresañosmás tarde, O. d’Ippolito seguíahaciéndoseecode estedescuido,
aunqueél mismo habíadadoya a la imprentasu estudiosobrelas citaspoéticasen Ba-
silio de Cesarea.A las citas poéticasde Himerio, «el amigo del coro divino de los poe-
tas» (Or. IV, 3) dedicasu libro G. Cuffari.

El libro se abrecon un prólogo de O. d’Ippolito enel quese exponela clasificación
de los tipos de citaspor él desarrolladaensu libro sobreBasilio de Cesarea.Esta cla-
sificaciónestambiénla adoptadapor la autoraen lascitas deHimerio. Fundamentales
la distinciónentrecita literal, parafrástica(quesólo rompeel esquemamétricodel texto
original) y compendiaria(meroresumendelcontenido).Con arregloaestaclasificación
se ordenanlas 54 citas, dividiéndoseel materialporgéneros:épica,lírica y dramática.
Esteúltimo es el másescasamenterepresentadoconsólo 5 citas. El lectoragradeceque
se incluyan ambostextos,el original y el de la cita, y unatraducciónde las citasde Hi-
merioenitaliano, muymeritoriadadala ausenciadetraduccionesen lenguasmodernas.

De estas54 citas —concluye la autora—28 son literales, 18 parafrásticasy 8 com-
pendiarias.Aunque Homero es el autor máscitado(casiel 50% de las citas), lasva-
riantesqueofreceel texto de Himerio carecende interésen orden a unaposibleresti-
tuciónen el texto homérico: entrancasitodasen el apartadode ‘lectionesfaciliores’ y
en lo que H. Dielsy O. Hensehanconsideradointentospor hacerde la cita algo au-
tónomoe independientedel contextoen queoriginariamentesurgió. Otrasvariantes,
en fin, respondena simpleserroresde memoria.Mayor interésfilológico tienenparala
autoralas citas de Alceo, Anacreonte,Simónidesy Píndaro.Algunos testimoniosde
Anacreontey Simónidesdeben,a su juicio, incluirse en las edicionesmodernasde los
fragmentosde ambos poetas.La autorase detiene,citandounaamplia doxografia,en
aquellascitaspara las quese hanpropuestodiversasfuentes.Especialatenciónpresta
a la cita de la Or. IX quealgunos(Rizzo, Gallavotti) consideranteocriteay la mayoría
(Diehí, Bergk, Teuber,Mesk) sáfica.Ella lo creeun ‘locus classicus’de la retórica de
la época,elaboradosegúnlasnormasdelae~tAntOaXajiloudel rétorMenandro,decier-
to saborbarrocoajeno a la xa9tg de la gran poetisade Lesbos,ese ‘estilo terso’ que
tanto apreciabaDionisio de 1-falicarnaso.

En suma,nos encontramoscon un estudioque cumple perfectamentesu misión y
quepuedeestimularulteriorestrabajossobrelascitasclásicasenlos autorestardíos,fie-
lestestigosde unaépocaque, comola deHimerio y la del propioEstobeo,supone—en
palabrasdela autora—«la última tentativaderecomponerla ‘Weltanschauung’clásica».

Felipe HernándezMuñoz


