
202 Reyista de libros

Comentarioal sueñode Escipión y lasSaturnalesde Macrobio,y, deautorescristianos,
lasDivinaeInstitutionesde Lactancio(estoes,de Celio FirmianoLactancio,al queBoc-
caccioidentificacon el escoliastade Estacio),la Ciudad de Dios de SanAgustín, y las
Mitologíasde Fulgencio;asimismo,autoresmedievalescomoRábanoMauroy Alberico
(estoes,Albrici plzilosophiliber yniaginumdeorum,obraquese identificaconel Mitó-
gragfo Vaticano III de Mai, y distinta,en autor,fechay contenido,del De imaginibus
deorurnlibellus, comodemostróunade lastraductorasde Hoccaccio,Mi ConsueloAl-
varez,en CFC xlv 207-223).Porúltimo tenemosel problemadel misteriosoTeodoncio,
muchasvecescitadopor Boccaccioy paracuyaidentificación no tenemosindicio algu-
no, si se prescindedel «Theodotiusqui Iliacas res perscripsit»mencionadopor Servio
Dan. Aen. 1 28, puestoque no constaen absolutoque eseTeodocioseael Teodoncio
de Boccaccio,habidacuenta,en particular, de quenadadice Boccacciode lo ahíatri-
buidopor Servio a eseTeodocio,a saberla afirmarciónde que Ganimedes,Catamitus
en latín, era Belis, caldeo,y de queprofetizó a Laomedonteque la ciudad y el reino
de Troya pereceríancuandodel monteMetios cayesepor si mismaunaroca,y, habien-
do ocurrido así, despuésfue destruidaIlio. Paraesteproblemalas traductorassugieren,
congranprudenciay no ya ni siquieracomoconjeturasconpretensionescientíficas,sino
como merasposibilidades,lasde queBoccacciocon el nombrede Teodonciose desig-
nasea sí mismo (enrelacióncon un autorcontemporáneode Boccaccioy conocidopor
él, PauloPerusino),o bienquedesignase«unarecopilaciónqueno quiereatribuir a aut
tor alguno».

La traducciónes excelente.Mi ConsueloAlvarez y RosaMi Iglesiasno sólo han
realizadodiligentemente,como se ha dicho, la investigaciónde fuentesquequedare-
cogidaen la Introducción,en las indicaciones,entrecorchetes,de libro y verso,o libro,
capítuloy parágrafode las obrascitadaspor Boccacciocon sólo el titulo, y en las notas
a piede página, sino queademásse hanenfrentadoconsingularéxito con los múltiples
problemasdel latín de Boccaccio,utilizando conjuntamentela edición parisinade 1511
y la de V. Romano,Han 1951, y, en los numerosospasajesde autoresgriegosy sobre
todo latinosreproducidosporBoccaccio,comprobandoy verificandolascitas enlasme-
joresediciones,y tomandode éstas,y no de la forma en queBoccacciolos cita, el texto
basepara la traducciónespañola.

En la Introducción,en la quese encuadrala Genealogíade los diosespaganosden-
tro de la vida y la obradel autor,esespecialmenteútil la seccióndedicadaa la estruc-
tura de la obra, que viene a constituir un orientadoríndice resumidode materias,ne-
cesarioparacomprenderel plan de la obra.

Nos congratulamosde la. apariciónde esta obramagnífica, y felicitamosa las tra-
ductoraspor su excelentelabor.

AntonioRuizde E/yira

GARCíA DOMINGO, ENRIQUE:Latinismosen la koiné(en los documentosepi-
gráficosdesdeel 212 a JC hastael 14 d. JC3, Burgos, Publicacionesdel Cole-
gio Universitario de Burgos, 1979, 845pp.

La obra quereseñamoses un estudiolingúistico, junto con un léxico griego-latino.
latino-griego, de los documentospúblicosromanosparael orientegriegodesdeel 212
a. C. bastael 14 de nuestraera. Estosdocumentos,principalmentesenatusconsulta,foe-
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dera y epistulaefueron redactadosoriginariamenteen lengualatina y luego vertidosal
griego. Se tratapor tanto de un estadode lenguapreciso: griegode traducción,delque
a vecesse ha conservadoel original, y de un momentocronológico muy delimitado.
Estaprecisiónnospareceimportantey debeencabezarestareseña.En efecto,el título
del libro podríainducir a engañoal lector, o servir luegode objeto de crítica. No se
trata, portanto, de un estudiogenéricosobrelos latinismosen la koiné.

Peroestaprecisiónno restaen absolutovalor al libro, ya quees unapiedrade un
futuro edificio cuyaconstrucciónquizássobrepaselasenergíasde un investigadorúnico.
Esteestudioviene a completar,profundizar,eliminar defectosy poneral día dos obras
sobreel tema,ya anticuadas,las deP.Viereck (1888)y A. P. M. Meuwese(1920),que
se reducenprácticamenteal MonumentunAncyranurn.Tambiénes importanteseñalar
queel planteamientode los investigadoreses tambiéndiverso.En efectos,lasdosobras
anteriorespartíandel supuestoqueestegriegode traducciónprocedíadelcálamodees-
cribasgriegos,por lo quelos fenómenos«anómalos»de la lenguadeberíaninterpretar-
separtiendodel griego. GarcíaDomingocorrige esteerror—comoresultadodel aná-
lisis global-.—situandoel principio metodológicoen otro ámbito, la procedencialatina,
con lo que cambiaradicalmentela interpretaciónde esosfenómenosen especiallos de
carácterfonético. El autor abordaexhaustivamentelos campossiguientes:(1.’ parte):
a)estudiode la fonéticalatinay susreflejosen los documentostraducidosal griego;b)
exposiciónde la adaptaciónmorfológica al griegode los vocabloslatinos. A contjnua-
ción (2.’ parte): a> estudiode la fonéticade koiné misma tal comose refleja en los do-
cumentos;b) descripción completade la morfología de la koiné y c) estudio sintáctica
exhaustivode la sintaxistal comoquedareflejadaen los documentosaludidos.

Este último apartadoes el másnovedosopuesno habíasido tocadoen las obrasde
Viereck y Meuwese.Es digno de alabarel esfuerzodesplegadoen el campode la sin-
taxix, pueses bien sabidoque aquí suele flaquearestetipo de estudios.Todaestase-
gundapartees perfectamenteparangonableal estudiode G. Mussies,The morphology
of Koine Greekas usedin the Apocalypseof St. John (Leiden, 1971).

La tercerapartees un léxico (griego-latíny vicev.), contraduccióncastellanacuan-
do es preciso, de todos los vocablosy expresionesque contienenlos documentos,

Sin dudaalguna,nospareceque el estudiode un estadoprecisode lenguatiene un
valor en si mismo. Peroel mérito del trabajonosparecemásamplio y queabarcadi-
versoscampos.En primer lugar la historia de la lengualatina, en su aspectofonético
seve enriquecidaconprecisionesdiversas;el autor rastrealos antecedentesde diversas
mutacionesfonéticasadscribiéndolesunafechaanteriora la propuestahastael momen-
to. En el campomorfológico señaladiversasvariacionesen el uso de las declinaciones,
y en el sintácticoseconfirmael inicio, en fechaanterior,de fenónemosdel latín vulgar.
El estudiode GarcíaDomingo parececonfirmar la cronologíatempranapara las trans-
formacionesfonéticasdel ático propuestapor 5. Teodorsson(The FonemicSystemof
the Attic Dialect 400-340D.C. Lund 1974)asícomolas puntualizacionesqueal respecto
ha hecho 1. R. Alfagemeen su estudio sobreel vocalismode la koiné (CFC 9, 1975,
339-379).

Importantenosparecela aportacióndel dobleléxico (Pp. 280-840). Esta,anuestro
entender,es doble. Por un lado, los historiadoresde la Antigúedady los tratadistasde
DerechoRomanoencuentranaquí un elenco ordenadode las equivalenciasgriegasde
expresioneslatinas,principalmentede ámbito administrativo,jurídico y bélico. Porotro
lado, el léxico nos aportael instrumentalnecesarioparaexplorarel «griegode traduc-
ción», tan fundamentalparacl análisisde fuentes. La apariciónde términosy fórmulas
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precisasenlos escritosde historiadoresgriegossobretemasromanoscomoPolibio, Dio-
doroo Dionisio deHalicarnasonospermitiríasospecharo barruntarapriori ciertasfuen-
tesescritas,conlo queseayudaráa resolvermásdeun vidriosocasode «Quellenkritik».

En conjunto,pues,la valoraciónde estaobranos parecemuy positiva y vale como
acicateparafuturos y complementariostrabajos.Terminamossolamentecon un deside-
ratum: aunquela obra es voluminosa, quizá no hubieraestadode más el añadidode
unascuantaspáginasdondese reprodujeranen forma de corpus, el conjuntode docu-
mentosbásicosestudiados(39en total). Estosupondríaunagran comodidadparael lec-
tor y quizásno hubierasignificadounos gastosexcesivosen el conjunto de la obra.

Antonio Piñero-Sáenz

SCHWABL, HANS: Zeus. Mit archñologischenZeugnissenvon Erika Simon und
Beitrágenzur Sprachgesdiichrevon JochemSehindíerundzumykenischenTex-
ten von StefanHiller. Alfred Druckenmiiller Verlag Miinchen.

Estelibro es la edición separadadel articulo «Zeus>’, cuyaparte1 se publicó en el
tomo X A (1972), p. 253-376, de RE, y las partesII y III y las correcionesy apéndices
a la parte1, en el Suppl. Bd. XV (1978). Dicha sucesiónde las partesse ha alterado,
sin embargo,en la presenteedición para lograr unaordenaciónmás cómoda.

Nosencontramosaquíanteun trabajoexhaustivoquerecopilamultitud dedatosso-
breel dios bajo los másdiversospuntosde vista. Talesdatosse hantomadodedistintas
fuentes,de entrelas queson los testimoniosescritoslasqueocupanel lugar más des-
tacado;perosin dejara un lado los arqueológicosy numismáticos.

Comenzandocon la parteII, en el primer apartadoSchwablrecogelos trabajosde
Sehindíery de Hiller, el uno, sobreel origen del nombredel dios, y el segundo,acerca
de los documentoshistóricos en los queésteatestigua.

En el apartadoB, el propioautorexaminaen pormenorlos principalesaspectosdel
dios quesemanifiestanen la literaturay en el mito. Empiezaconla concepcióndeZeus
como padre;prosiguecon suconexionconel cielo y con el día—como indicala etinio-
logia del nombreZeus—.A continuación,hablade él en su calidadde dios del tiempo
y de los fenómenosatmosféricos.Después,de Zeusquedomina poderosocon el rayo
y con la égida.En el siguientepárrafose le examinacomocausantedel díay de las es-
tacionesdel año. Otro aspectotratadoes el de la reparticiónquehacea los hombres
desu destino. Enconexiónconestoes concebido,además,comoprotectorde las leyes
y de la justicia. Tambiénes Zeus aquélde cuyaaprobacióny rematefinal dependeel
éxito de toda acción,y es asimismoel dios queplaneay quelogra el cumplimientode
su voluntad. Por otra parte, es fuentede inspiraciónsobrenatural?Todo estoconduce
al autor a considerarla posiciónrelevantede Zeusentrelos demásdiosesy, porúltimo,
a señalarla relaciónde éstoscon él (comohijos de Zeus,esposas,etc.)

Un nuevoapartado(C) tratade aspectosde Zeusquese deducende los testimonios
de culto y de los epítetosculturales:dios del tiempo; en conexióncon las alturas;que
traela lluvia; dios del desarrollovegetativo;protectorde la propiedadcercada,del ho-
gar, de los parientes,dela comunidad;dios benigno,salvadory protector;dios del orá-
culo. Se compara,además,aZeus,condivinidadesextranjeras.

En el apartadoD examinalos testimoniosde culto en las distintas regionesy sus
ciudadesrespectivasy, dentrode cadauna, los diferentesepítetosconquese le venera.


