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La tradicióntextual de la terceradécadade Livio reposasobreel antiquí-
simo testimoniodel codexPuteaneus(s.V), del que derivan más o menosdi-
rectamentelos restantesmanuscritos.

Alguna partede la autoridadque en principio confiereal Puteaneusel he-
cho mismo de ser tan antiguo la pierdepor los muchoserroresque contiene.
R. S. Conwaylos achacaa la impericiay perezadel escriba,a la temeridaddel
primer corrector(P2), y a su comúnignoranciade la lengualatina. PeroT. A.

Doreyconsideraqueestejuicio esdemasiadosevero
En el Puteaneus,escritocon letrauncial,casisin separaciónentrepalabras,

los erroresmásfrecuentessedebena falsoscortes y a omisión de palabraso
de líneasenteras.Lascorrecciones(a veces,más bien«depravaciones»)proce-
den por un lado del mismoescriba(P1), o de una mano contemporánea(P2),
entrelas que no es fácil distinguir; por otro, de una o variasmanos(P3) que
retocaronalgunospasajescuandoya habíansido copiadoslos codá.Romanus
(R),Colbertinus(C) y Mediceus(M) (s.íX y xV.

Entrelas faltas de P se cuentacomúnmentela lectura totius queel ms. ofre-
ceen XXII. 50. 3: alterius morientisprope totius exercitusfuit, puestoqueen
las edicionesse prefierela correccióndeC2 y M3: alterius morientisprope totus
exercitusfuit.

La fraseque resulta en P carecede sentido. La de C2 M3 lo tiene cierta-
mente,perono por esodejade serunaconstrucciónextraña.Requierela acla-
ración del comentaristay no es del todosatisfactoriaen sucontexto.

Se tratade un pasajecuyamismaestructurarevela queha sido escritocon
detenimiento.Livio traza un paraleloentreel resultadode la batallade Can-
nas y el de la derrotasufrida junto al Alia frente a los galos (e. 390 a.
XXII. 50. 1-3 Haec est pugna <Cannensis>, Alliensícladenobilitatepar, ce-
terum ut illis quaepostpugnamaccidereleuior, quia ab hosteest eessatum,sic
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strageexercitusgrauior foediorque.Fuganamquead Alliam sicuturbemprodi-
dir, ita exercitumseruauit:ad Cannasfugientemconsulemuix quinquagintase-
cuti sunr, alterius morientisprope rotas exereitusfuit.

Weissenborncomenta:«alteriug..fuir emefreie Anwendungdesgen.poss.
—‘gebórte ihm, folgte ibm’», aduciendoel paralelode 23. 14. 7: plebs noua-
rum rerum atqueHannibalis esse3.

Pero ¿no hay realmenteuna diferencia sustancialentreel sentidode ‘ser
(partidario)de’ enXXIII. 14. 7 y el de la cadenadeequivalencias‘serde —per-
tenecer—seguir’ que el contextonosobliga a derivar de eseempleo libre del
genitivoposesivoen XXII. 50. 3?

Si el resultadode la correcciónde C2 M3 no nos satisfacepor completo,
hay otra forma de valorarlas variantesdel texto transmitido.Consistenatural-
menteen darpor buenala lectura totius, pensandoqueel sinsentidode la frase
es consecuenciade la omisión de otra palabra;la correcciónde totius en totus
seríasólamenteun mal menor.

Así lo consideró,por lo quesabemos,Liebhold4 y propusola inclusiónde
sors (alterius morientis<sors > prope totius exercitusfuit). Liebhold dio con
uno de los posiblesnombresdel conceptoque requierela composicióndel pa-
saje: la casi totalidad del ejércitocorrió la suertedel cónsulquequedómuerto
en el campode batalla.

Tal vez otra propuestamás acordecon el usotitoliviano5 y no menosve-
rosímil paleográficamentepuedaargumentarcon más fuerzaen favor de esta
otra interpretacióndel texto de los mss. querespetala lecturade P. Si no en-
cuentraun huecoen las edicionesentre ‘exercitu,s’y ‘fuit tieneal menosun lu-
garcongnientecon los términosde estebreveensayo.

Pasajescomo X. 19. 4, XXI. 42. 4, XXII. 7. 7; 55. 4 sugierenqueel texto
del modelo de P bien pudo ser alterius morientisprope totius exercitus<for-
tana > fuil.

X. 19. 4: neminemquaesiturumquaeuerba ¡tppi sedquaefortuna exercitus
fuerir.

XXI. 42. 4: ut non uincentiummagisquam benemorientium fortuna tau-
daretur.

XXII. 7. 7: matronaeuagaeper uias quaerepenscladesallata quaeuefortu-
na exercitusessetobuiospercontatur.

XXII. 55. 4: referant qunefortuna consulumatque exercituumsu.
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teo, lote, turno, clase, variedad..»).


