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El progresivodesconocimientode la lenguagriega,el cambio de gustosli-
terarios,las necesidadesescolares,entreotrasvariascausas,dieroncorno re-
sultadoel que ya en la épocadel Imperio romanola leyendade Troya dejase
poco a poco de serconocidaa partir de la Ilíada de Homero.

Destinadossin dudaa la enseñanza,y nacidosconsecuentementeen el ám-
bito escolar,surgieroncompendioso resúmenesdel texto homérico,entrelos
que cabedestacarlos siguientes:

— La ¡lías Latjna, redactadaen verso, al parecer,en el siglo 1 d. C.,
— las Pei-iochae,escritasen prosay atribuidasal escritorDécimo Magno

Ausonio,que vivió en el siglo Iv d. C.,
— el Excidjum Troiae, también en prosa, posiblementedel siglo y d. C.

Las obras1queconocemoscon el título de Ephemei’-isbe/Ii Trojanj, atribui-
da a Dictis Cretense,y De excjdio Troiae historia, cuyapaternidadse otorga a
DaresFrigio, son traduccioneslatinas de desaparecidosoriginalesgriegosde
los siglosí-ííí d. C., realizadasla primera en el siglo iv d. C., y la segundaen
-el s. VI d. C.

Estosdos textos,aunquedependendel homérico,se presentanen cambio
como su antítesis,puespretendenaducirunaversióndistintade loshechosacae-
cidos en Troya, consideradapor ellos como verdaderay auténticafrente a la
presentadapor Homero,a quien se acusade equivocadoy mentiroso.Estaae-

* El presentetrabajo forma parte de la edición crítica de la traducción castellana de la ¡lías

latina de Juan de Mena, realizada con la colaboración deMA Felisa del Barrio Vega y quedesde
hace másde un año espera su publicación en la Editora Nacional.Quiero expresarmi gratitud a
D. Bartolomé Marchy muy especialmente a la responsable de su biblioteca, doña M.> DoloresVi-
ves,por las facilidadesquemedieron paracolacionar el ms. 20/5/6dc su biblioteca. Asimismo quie-
ro agradecera D. JoséMiguel Ortiz Melón,en aquellaocasiónRectorde la Universidadde San-
lander,el habermeenviado fotocopia del ms. de la Biblioteca Menéndez Pelayo.

Cf. el reciente trabajo de W. Eisenhut, «SpátantikeTroja —Erzáblungen— mit cinen, Aus-
blick aufdic mittelalterliche Troja —Literatur».en Mittdllaieinisches Jahrhuch, 18, 1983, Pp. 1-28.

Cuader,ío.sde Filo/agio Clásica. Vol. XIX (1985). Ed. Universidad Complutense.Madrid.
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titud, como hanseñaladoM. P. Stochi2, G. FrancoGianotti3,y 3. Seznec4,se
enmarcadentro del clima helenísticode revisión racionalistade los mitos, de
la quees expresiónprincipal la obrade Evémero,que,como es sabido,trataba
de interpretarhistóricamentelas narracionesmíticas, considerandoa los pro-
tagonistas,héroesy divinidades,como personajesquerealmenteexistieronen
tiemposmuy remotos.

Frentea la ¡lías Latina, a las Periochae,y al Excidium Tí-oiae, queconser-
van,aunquepálidamente,la concepciónheroico-aristocráticadela Ilíada, y no
eliminan totalmentea los diosesde la guerra de Troya, las obrasatribuidasa
Dietis y Dares,quenarranlos acontecimientos,el primero bajo la perspectiva
del bandogriego, y el segundodel troyano, proponenuna versión de los he-
chos másajustadaa la realidaddel mito, esdecir, sometiendoa la Ilíada a una
especiede revisión histórica,utilizandoparaello losmétodosy técnicasdecom-
posiciónpropios de la historiografía,sobretodoen lo referentea la veracidad
de lo ocurrido.

No debe,pues,extrañarnosque unade lascaracterísticasmás sobresalien-
tes de estasdosobrassea, ademásde la inserciónde motivos amorosospoco
atendidosen la épica antiguao la pretensiónde verosimilitud, la ausenciade

--5
intervencióndivina en la acelolr.

Estaactitud respectoa la participaciónde las divinidadesen los acontece-
res humanos,que surgió entrelos propios paganos0,fue hábilmenteutilizada
por el Cristianismoparademostrarlo absurdodel politeísmoclásico.>Así, Lac-
tancio (Div. ms. í, 3) lo ejemplifica precisamentecon Homero: «Non vident,
qui deosmu/tosessec>-edunt, fien posseal a/iqui djversumc,edunt,ex qua re
disceptatiointen eoset ce¡’tameno¡’iatur: siculHome>-usbel/antesmíensedeosfin-
xit, cumalii T¡oiam capi vellent, alii ¡‘epagnanenb.

Lo que ha escritoHomeroes,pues,pura ficción sin basealgunaen la rea-
lidad histórica,y como tal debeserrechazado7.

Cuando,despuésdela caídadel Imperio romano,el conocimientode la len-
guagriegasepierdecasi por completoen Occidente,como únicostestimonios

2 ~ primo Omero del Boccaccio>’, en Studi sal Boccaccio, vol. V, Firenze, 1968, pp. 99-122.

«Le metamorfosi di Omero: il Romanzo di Troia’ della specializzazione delle scholae ad un
publico di non speciaiisti», en Sigma, A>nova Serie, anno Xii, 1, 1979, pp. 15-32.

Los Dioses de la Antigaedad en la Edad Media y el Renacimiento (traducción española de J.
Aranzadi), Madrid, 1983, pp. 19-33.

Sobre los rasgos que caracterizan a Dares y Dictis puede consultarse con gran provecho la
obra de C. García Gual, Los Orígenes de la Novela, Madrid, 1972, pp. 133-155.

6 Cf. Cicerón, De natura deorum, It, 70.
En el prefacio del Dc excidio Troiae historia de Dares se lee: Optimum ergo duxi ita al fuit

vere el simplicirer perscripía, sic can, ad ver/mm in laíinitatem transvcrícrc, at legentes cognoscere
possent, quoniodo res gesu~c csscnt: atraen yemen ,nagis esse existimení, quod Dures Phrygtus ¡nc
moriae comenendavil. qul per it! ipsum tempas vixit el militavil, cute, Gracci Troianos obpugnarcnt,
anne Homero credendam, quipost mu/tos annos naws ese, quam bel/am hoc gcstum esí. De qua re
,4tltenis iudicium fuil, caen pro insano haberetur, quod deos caen hominibas bclligerasse scripserit.
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de la interpretaciónmítica homérica,permanecieronlas tres obritas anterior-
menteseñaladas,esdecir, la lIjas Latina, las Peí’iochae y el Excidíain T¡’oiae.

Frente a ellas,y sobretodo frente a la lIjas Latina, único representatede
la ficción poéticahomérica,las revisioneshistóricasde Dictis y Dares se irán
imponiendopaulatinamentehastael puntode queel conocimientoquese tiene
en el Medievo occidentalde la leyendade Troyase debecasi por completoa
estosdos suplantadoresde Homero. Y en toda la literatura derivadade estos
dos autoresaparececomo elementocomún la denunciade la Ilíada, o mejor
de susustitutomedievalla lijas Latina, como fabulosay mendaz;asípor ejem-
Pío,en el Troilus de AlbentusStadensis8,en la Historia destructionisT¡oiae de
Guido delle Colonne9,basadaen el Roznande Tnoiede Benoit de Sainte-Mau-
re, o en la traduccióncastellanade estaúltima obra, conocidacon el título’0
de Vensiónde AlfonsoXI, quese conservaen un rico códicetí del Monasterio
del Escorial (signatura:h-I-6), en cuyo prólogo se dice: «Todos aquellosque
verdaderamientrequisierdessaberla estoriade Troya, non leadespor vn libro
queOmero fizo, et deziruoshe por qual razon:sabetqueOmerofue un gran
sabidor,e fizo un libro enque escriniotoda la estoriade Troya..- Mas esteli-
bro fizo el despuesmas de qient años quela villa fue destruyda,et por ende
non pudo saueruerdaderamentela estorianin como passara.. -

Mas aquelque uerdaderamenteescriuiola estoriade Troyaen como pas-
so, fue Dayres,queeranaturalde dentrode la §ibdat e estudopresentea todo
el destruymientoe veyatodas las batallase los grandesfechosquese y fazian,
et escríuíasiempre de nochepor su mano en que guisa el fecho pasauade
dia..¿o.

Así pues,la obra homéricafue en realidadconocidadurantetoda la Edad
Media a travésde sucompendiolatino, la Ilias Latina, sobrela querecayeron
los alegatoslanzadoscontrael poetagriego.

Estasituación se mantuvohastaque LeoncioPilato, un italo-griegode Ca-
labria, emprendióla tareade traducir al latín el texto íntegro de la Ilíada, pri-
meroa requerimientode Petrarcay luego de Boccaccio.

LeoncioPilato realizó12tresversionesde la obrahomérica:unaprimerahe-
chapara Petrarcahacia1358-59,comprendíalos libros 1 al y; unasegundatra-

8 1111.vv. 217-218 (cd. Th. Merzdorf, Leipzig, 1875): Troianos quod prodiderit, mentitur Ho-

meras, quod sit istoruen perdizus ense Dolon.
El pasaje de esta obra será citado más adelante.

O cf~ A. O. Solalinde, «Las versiones españolas del Roman de Troie’», en Revista de Filolo-
ma Española, III, 1916, Pp. 121-165.

“ Cf. descripción y reproducción de miniaturas en la preciosa obra de P. García Morencos,
Crónica Troyana, Madrid, 1976.

> Sobre este aspecto puede consultarse el libro fundamental de A. Pertusí, Leonzio Pilato fra
Petrarca e Boccaccio. La suc versioní omeriche negli aurografi di Venezia e la cultura greca del pri-
mo Umanesimo, Venezia, 1979 (reedj. Un resumen de 1-as conclusionesdc Pertusise encuentra
en el artículo de E. Pellegrin. «LeoncePilateet les prenliérestraductionslatines d’Hon,ére», en
Scriptorium, XXI, 2, Pp. 321-326.
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ducción, completa, por encargode Boccaccio,realizadahacia 1360-62; final-
menteunatercerarevisión, representadaéstapor el autógrafogreco-latinoms.
Marc. g. IX 2, de Venecia.

Las traduccionesde LeoncioPilato sirvieronde puntode partidaa un gran
númerode versioneshumanísticasde la Ilíada, entrelas quedebemosdestacar:

— la de LeonardoBruní (libro IX, vv. 222-603)de 1405,
— la de Pier CandidoDecembrio(libros 1 al IV, y X) de 1441 aproximada-

mente,
— la de Lorenzo Valía (libros 1 al XVI) dc 1442-1444.
A petición de Alfonso de Cartagena,Pier CandidoDecembriodedicóy en-

vió, posiblementeen 1442, al rey de CastillaJuanII su traducciónlatina dc los
libros 1-1V y X de la Ilíada, asícomo un prefacioqueconteníala Vida de Ho-
mero. Un ejemplarde esta traducciónlatina y otro de la de Leonardo Bruni
(libro IX, vi’. 222-603), llegarondirectamentede Italia, por esamisma fecha,
al Marquésde Santillana,como él mismo dice en una famosacarta dirigida”
a su hijo PedroGonzálezde Mendoza,estudiantea la sazónen la Universidad
de Salamanca:

«Algunoslibros e ora~ioneshe res9ebidopor un parientee amigo mio, este
otro dia, que nuevamentees venido de Italia, los qualesasy por Leonardode
Are~io, comopor PedroCandido,milanés,d’aquelpríncipede los poetas,Ho-
mero, e de la Historia Troyanaque el compuso,a la qual Iliade intituló, tra-
dugidosdel griegoa la lengualatina,creoserprimero,segundo,ter~eroo quar-
to e partedel de~imo libro».

Pero como el texto estabaen latín y Don Iñigo tenía dificultadespara sa-
borearloinmediatamente,encargaasupropiohijo quelo traduzcaal castellano:

«E como quieraquepor Guydode Columnae informadosde las relaQiones
de Ditis, griego, e Dares,phrigio, e de otros muchosauctoresassazplenariae
extensamenteayamosnotiQia d’aquellas,agradablecosaseráa mi ver obrade
un tal alto varóne quassisoberanopríncipede los poetas,mayormentede un
litigio militar o guerra, el mayore mas antiguo quese creeayer seydoen el
mundo. E asy, ya seaquenon vos fallescantrabajosde vuestrosestudios,por
consolaQióne utilidat mia e de otros,vos ruegomuchovosdispongades,e pues
que ya el mayorpuerto e creode mayoresfragosidadeslo passaronaquellos
dosprestantesvarones,lo passedesvosel segundo,que esde la lengualatina
al nuestrocastellanoidioma».

La petición del Marquésfue sin duda atendida,bien directamentepor su
propio hijo, bien por un traductorquetrabajababajo su dirección,puestoque
en un manuscritodel MuseoBritánico (ms. Add. 21,245)seha encontradouna

‘> Cf. A. Pertusi,op. cit.. pp. 521-529.
~ Cf. Obras de O. Iñigo López de Mendoza, Marqués de Santillana, ed. Amadorde los Ríos.

Madrid, 1852, p. 481.
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traduccióncastellanade la obra de Pier Candido,en cuyo prefacio’5 se hace
alusióna la cartaenviadapor el Marquésit su hijo: «Si a umanasneqessidades
mandamientosdivinales se prefieren,yllustre e muy magnifico señor,enbalde
escusacionesporné a la cargaque uuestraseñoriapor la pre~edenteepístola
me inpone,acatadasla nouedatde mi tiempoe baxezade ingenio quegrandes
cosasnonsufren,grauee quasiinsoportable,mandandome los cinco librosde
la grande Yliada de Homero, conuienea saber:primero, segundo,tercero,
quarto e décimo,ya por PedroCandidoexcelenteoradordel griego traduzidos
en prosaycaora~iónal latín, en nuestramaternallenguatraspasse>t

Pero,comoya hemosseñalado,con anterioridadal redescubrimientoen Ita-
lia de la versión original de Homeroy a sus traduccioneslatinas, las manifes-
taciones(le la leyendatroyanaderivanesencialmentede Daresy Dictis, y. en
menormedida,del Fixcidium Tnoiaey de la lijas Latina.

Estaúltima, aunquemuchísimomenosquelos textosderivadosde Daresy
Dictis, alcanzócierto arraigoen nuestropaís.En estesentidomerecedestacar-
se la hipótesisde Fr. Volímertó de queel arquetipode todoslos códicesexis-
tentesde la Ilias Latina habríasido de origen español,escritoen letra visigó-
tíca: e.. .sciendumad Carolinospervenisseanamexempla,-vetastam,fontasseex
Hispania, el hoc descniptamgenerasseeamcopiam apographorum,qaa in ladis
/itíerariis al viderur sedulo atebantan magistni inde a nono fere saecalo».

Su presencia,junto a autorescomoVirgilio, Ovidio, Lucano,Estacioy Ma-
nilio, habíasido ya señaladapor M. RosaLida de Malkiel’7 y F. Rico18,pero
O. Wcstí> ha podido demostrarque es precisamentela lilas Latina la única
fuentede los elementospoéticosde la Silense.

En el Libro dc Alexandreaparece,como es sabido,el primer relato com-
pleto del sitio de Troya escritoen castellano.SegúnO. Cirot20 no hay la me-

> Fue dado a conocer por K. Volímóler. «Eme unbekannte altspanische íiíberseízung der lilas»,

Siudien zar Litteratargeschichte M. Bernays gewidenet von Schtilern und Freunden, PP. 233-243. Se
encuentra recogido en la obra fundamental de M. Schiff, La bibliothéque da Marquais de SantilIa-
nc París. 1905 (reimpr. Amsterdam, 1970), Pp. 1-7.

« Poetae La/ini minores, vol. II, 3, Lipsiae, 1913. p. VII; cf. además del mismo autor Zaen
Hoenerus Latinus. Kritisc/íer Apparat mil (jomenentar und Úberlieferangsgeschic/ue, Míincben, 1913,
p. 144, o. 2.

> «El amanecer mitológico en el poesía narrativa española». en Revista de Filología Hispóni-
ca. VIII, 1940, Pp. 77-110; recogido ahora en su libro La tradición clósica en España, Barcelona,
1975, Pp. 119-164, esp. p. 126.

‘> «Sobre las letras latinas del sigloxíl en Galicia, LeónyCastilla», enAbaco, tI, 1969, Pp. 9-91;
esp. pp. 8(1-81: «Así, acribillan el texto incontables retazos de la fraseología de Satustio, mientras
la ¡lías Latina le presenta la suntuosidad de los amaneceres mitológicos».

«Una nota sobre la Historia Silense y la ¡has Latina>~, en Boletín de la Real Academia Es-
pañola, LV. cuaderno (7CM. 1975, Pp. 383-387.

2<> «La Guerra de Troie dans le Libro de Alexandre», en Bulletin Hispaniqae, XXXIX, 1937,
Pp. 328-338; cf. p. 329. «Or. une question se pose encore: peut-on considerer le poéte espagnol
comme avant suiví de bien prés le poéme latin? Je le déclare tout de suite, je nc conteste pas la
fili:ttioíí,>.
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nor duda de que el anónimo autor se ha servidode la lIjas Latina en la con-
feccióndel relatode la guerrade Troya. Despuésdel cotejode variospasajes,
piensaqueel autordel Libro de Alexandreha explotadola versiónlatina: «de
trés haut,avecbeaucoupde liberté, et, apréstout, non sansquelquepersona-
lité. II a de l’imagination et mémede la verve. II reconstitueet il rapproche».

A su vez, el lingúista españolE. Aiarcos Llorach21, que estudiócon pro-
fundidadlas fuentesdel excansassobrela guerrade Troya en cl Libro de Ale-
xandne, precisaestasúltimas palabrasdel sabio francésen el sentidode que
~<nosiemprehay que admitir tal libertady tal imaginaciónen el autordel Ale-
xandre: existenocasionesen quese ciñe marcadamenteal texto del Pindarus
y le sigueciegamente».

SegúnAlarcos22 «la digresiónde la guerrade Troya..- es fundamentalmen-
te unaparáfrasis—fiel en unoscasos,muy libre en otros—, de la Ilias Latina
(estrofas417-719):desdela disputade Aquiles y Agamenónhastala muerte
de Héctor».

Con tales precedentesllegamosa la obra del gran poetacordobésJuande
Mena23 conocida con el nombre de «Omero nomangado»,o «Yliada en
romance».

En el Proemioque dirige al rey JuanII, de quien era secretariode cartas
latinas,Juande Menanosdice que la ¡liada fue traducidadel griegoal latín,
y es precisamentede estaúltima lenguade dondeél va a verterlaal castellano:
~<Yaquestaconsidera~iónantelevando,granddon es el queyo traigo, eaques-
ta consideraqión,si el mi hurtoy rapinano lo viqiare,y aunla osadíatemeraria
y atrevida, es a saberde traduzir e interpretarun tanto seráficaobra como la
Yliada de Omero,de griego sacadaen latín y de latín en la vuestramaternay
castellanalenguavulgarizar...Asi estaobra reqibirá dosagravios:el unoen la
traduqiónlatina,e el másdañosoy mayoren la interpretaQióndel roman~eque
presumoy tiento de le dar».

Pero él, por el momento,se limitará a tomarcomo punto de partidauna
versiónlatina no completa,sino resumida:«E por estarazón,muy prepotente
señor,dispusede no interpretarde veinte y cuatrolibros que son en el volu-
mende la Yliada, salvo las sumasbrevemented’ellos.-

Deja, pues,al rey el cuidadode decidir si su traducciónes suficiente o si
por el contrariodeseaquesevierta al castellanootra versiónlatina,completa,

>~ Investigaciones sobre el Libro de Alexandre, Madrid, 1948, especialmente pp. 79-93; cf. E.

CorreaCalderón, «Reminiscencias homéricas en el ‘Poemade FernánGonzález’», en Estudios de-
dicados a M. Pidal, t. IV, Madrid, 1953, Pp. 359-389.

22 Op. cit. p. 93.
~> No merece la pena ni siquiera esbozar a grandes rasgos la biografía del poeta cuando dis-

ponemos deexcelentes«puestasa punto», como la relativamente ya anticuada de F. Street, «La
vida de Juan deMena,~,en Bulletin Hispanique, LV, 1952, Pp. 143173, y sobre todo la de M. A.
PérezPriego,Juan de Metía, Laberinto de Fortuna. Poemas menores, Madrid, t976, pp. 9-16;Juan
de Metía, Obra Lírica, Madrid, 1979, PP. 3-11; cf. también N. Salvador Miguel, La poesía Cancio-
nebí. El Cancionero de Estuñiga, Madrid, 1977, pp. 146-153.
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de la Ilíada: «E aun dexélede hazerpor no dañarni ofenderdel todosu alta
obra, trayéndogelaen la umilde y baxalenguadel roman~e,mayormenteno
aviendoparaestovuestroregio mandamiento,y aúnporque seana vuestraal-
tezaestassumascomo las de muestrasa los que quierenen finos pañosaQer-
car. Asi, Rey muy ex~elente,estaráen vuestrarealmanoy mandamiento,vis-
tas aquestasmuestraso sumas,mandaro vedar todala otra plenariay extensa
interpetraQióntraduzir o dexaren su estadoprimero».

Se nos plantea,pues,el problemade identificar en quéresumenlatino se
basóJuande Menay a qué versión completade la Ilíada, también latina, se
refiere.

En un iínportanteestudiode A. Morel-Fatio24haquedadodefinitivamente
demostradoque el poetacordobésse sirvió de la Ilias Latina: «La venté est
que l’Omeno nomanzadoaété entiérementet uniquementtraduit sur ¡‘lijas la-
tina. - -; or, dc la confrontation que chacunpeiil établir entre les deux tcxtes,
résulteayee la derniéreévideneeque Menaa littéralment traduit l’Italicu.s, ne
paraphrasantqu’autantqu’il y étaitcontraintpourrendrecomplétementencas-
tillan les hexamétresdu poételatin».

Con anterioridadal artículo de Morel-Fatio, e incluso posteriormente,se
ha pensadosin fundamentoqueMenahabíatraducidolas Periochaede Auso-
nío. Estoeslo quesostienen,entreotros,M. MenéndezPelayo25,D. Rubio26,
y J. L. Alborg27, etcétera.

En cuantoa la versión íntegraa la quese refiere Mena en el prefacio, al-
gunosinvestigadorescomo Amador de los Ríos28,y M. MenéndezPelayo29en

24 «Les Deuz ‘Omero’ Castillans»,en Romania, 25, 1986, pp. (1-129; p. 114

“ Biblioteca de Traductores Españoles, t. tít, Madrid, 1953, p. 156: «Este compendio de la Ilía-
da está dividido en 36 capítulos... Estéhecho con presencia de la traducción latina de la Ilíada y
de los argumentoso Periochae de Auseonio».

26 Classical Scholarship in Spain, Washington, D. C., 1934, Pp. 27-28. «Juan de Mena
(1411-1456)..- transíated the ¡liad of Homer, wich is a badly written resume rather than a transía-
tion, in a pedantie languagecharacteristies of (he translations of (he epoeh,using the Periochae or
arguments of Ausoniusand (he Latin version of PedroCandido Decimbre. -

2> Historia de la Literatura Española, 2.’ cd,, t. 1, Madrid, 1975, p. 358: «el Omero Ronianca-
do, traducciónverificadasobre un resumen latino de la Ilíada hecho por Ausonio».

25 Historia crítica de la Literatura Española, t. Vt (cd. fascimil)., Madrid, 1969, Pp. 35-36, o. 2:
«de la dedicatoria que Mena dirige al rey don Juan... se deduce que tuvo presentes los veinte y
cuatro libros que son en el volumen de la Ilíada en su traducción latina; y como nadie ignora que
Boccaccio obtuvo (1360 a 63) de Leoncio Pilato que terminara la versión que por solicitud de Pe-
trarca había comenzado años antes, no sólo de la ¡liada sino de la mayor parte de la Odisea.., no
sera infundado el dar crédito at poeta de Córdoba, que mejor que nadie debió saber lo que ha-
cia.. - siendo para nosotros cosa corriente y llana de que poseyó por lo menos traducción de Leon-
cio Pilato, que hubo de producir en su ánimo el mismo efecto que en el de Petrarca y Boccaccio».

29 Hermosilla y su ilíada. Apuntes bibliográficos, Madrid, 1878: ~<Limitósepor lo general el egre-
gio autor del Labyrintho a trasladar los argumentos o periochas atribuidas a Ausonio; pero como
tenía a la vista una traducción latina más o menos íntegra y fiel (quizá la deLeoncio Pilato), ador-
nó a veces las sumas o extractos con diálogos y descripciones, todo brevísimo y en estilo de los
más latinizado y altisonante que puede verse>,. Pero más tarde cambió de opinión (cf. Antología
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una primera apreciaciónluego modificada, han supuestoque se tratabade la
de Leoncio Pilato; otros, en cambio, como A. Morel-Fatio30,y M. Rosa Lida
dc Malkiel31, proponenla traducciónde Pier CandidoDecembrio,llegadaa Cas-
tilIa cuandoMenatrabajabaen su Omero, es decir, entrelosaños1442 y 1444.

Como ya anticipamos,la obradc Pier Candidoes incompleta,puestoque
no comprendemás quecinco libros de la Ilíada (1 a IV y X). Estapareceuna
primera dificultad paraque se trate de la obraseñaladapor Menacomo «ple-
nanay estensa»,y, en consecuencia,habríaque creer, como hace A. Morel-

- 32Fatío , en una equivocaciónsuya: «mais,dans son ignorance,le poétecasti-
lían, en voyantarriver cetteversiond’Italie, avait bien pu la croire ápremiére
vuce ‘plenaria o intensa’ (sic)».

Porotra parte,el propio Menaparecereferirseal cantoXVIII de la Ilíada,
cuandoen el prefaciodice: ¿Y másescribeOmerode las esculturassolasy va-
rias figurasqueeranen el escudodc Archyles de compendio,queay en aques-
te todovolumen» Seríaun argumentomásen contrade la identificaciónde la

traducción«plenáriay estensa»con la de Pier Candido,en la queno seencon-
trabadicho canto.

Con todo, estamosde acuerdocon Morel-Fatio33en quela respuestadefi-
nitiva sobrela cuestión se obtendrádespuésde cotejarel pasajede Mena so-
bre Homerocon la Vila Homeri de Decembrio:«Pour trancherla question,II
faudrait vérifier si le passagede Menasur Homére,sa patrie et sontemps,quí
termine la dédicace,est ou non tiré de la Vila Homeni de Decembri mise en
téte de sa traductionde ¡‘Iliade. Jen’ais pas pour l’instant le moyen de le sa-
voir, cette partie dc la dédicacede Mena n’ayant point été reproduitein-ex-
tensopar les bibliographes».

Despuésdel acertadoestudiode Morel-Fatio, eranecesariodar a conocer
la obrade Juande Mena, y esto es lo que realizóel humanistacatalánMartín
de Riquer34,sirviéndosede la edición impresade ArnaoGuillén de Brocar,pu-
blicadaen Valladolid en el año 1519, a la quedotó de un valiosísimo prólogo
y de un necesarioglosario.

Sin embargoMartín de Riquer es conscientede quesu trabajotieneun ca-
rácterprovisional,puesno utiliza la ricatradición manuscritaexistenteen nues-

de poetas líricos castellanos, t. V, p. CLIII): «La Ilíada en Romance, que no es traducción, como
vulgarmente se dice, sino compendio muy breve, al cual sirvieron de base las periochos o argumen-
tos de Ausonio, teniendo a la vista además eí epitome del pseudo-Pindaro tebano, y quizá la ver-
sión íntegra de Pedro Candido Decimbre».

~“ Op. cit. PP. t12-1 14.
~‘ La traducción clásica... op. cit. PP. 369-70: «Así pues, aunque no tradujo a Homero. es in-

dudable que Mena conoció la Ilíada en la versión latina de Decembri>~.
‘~ 0p. cit. p. 112.
“ Op. cit. p. 112.
~ Juan de Metía. La lijada en Romance según la impresión dc Arnao Guillén de Brocar (Va

lladolid, 1519), edición, prólogo y glosario por Martin de Riquer, Barcelona. 1949.
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trasbibliotecas35:«Aun a sabiendasde queello suponeun carácterprovisional
a nuestralabor, noslimitamos a reproducirexactamenteel texto de la edición
de 1519, segúnel ejemplarexistenteen la BibliotecaCentralde la Diputación
de Barcelona.La obraque publicamosesmerecedorade unaedicióncrítica a
basede los manuscritosexistentesy de la impresión;mientrasno se lleve a
caboestatarea,confiamosen habersuplido, con nuestrosmedios,la necesidad
de disponerde un texto asequibledc la Yliada en romance,tantasvecescitada
como pococonocida».

En dichaedición aparecetambiénreproducidoel texto latino de la ¡hasse-
gún la edición crítica de F. Volímer, porque,como dice muy bien Martín de
Riquer, «todo intento de reconstruirlas lecturas del manuscritoque utilizó
Mena es tarea arriesgadadesconociendolas versionesde los códicescas-
tellanos».

Reconociendotodo lo quede positivo hasido realizadohastael momento,
sobretodopor A. Morel-Fatio y Martin de Riquer,pretendemosdarrespuesta
a muchosaspectosplanteados,perohastael momentono resueltos,a saber:si
la Ilias Latina ha sido o no «enteramente»traducidapor Mena,como diceMo-
rel-Fatio; si la traduccióníntegra a la que se refiere Mena es o no la de Pier
Candido Decembrio.

Al mismotiempo intentamos:
a) editarcríticamentecl texto de Mena, teniendoen cuentatoda la tradi-

ción manuscritae impresapor nosotrosconocida;
b) reconstruirel original latino utilizado por el poetacordobésen basea

los códiceslatinos existentesen nuestrasbibliotecasy a las variantesde otros
muchosextranjeros.

1. La Ilias Latina

Nos hemosreferido anteriormentea la existenciade traducciones,paráfra-
sis y resúmenesen latín de la Ilíada. De variasde estastraducciones,algunas
ya del siglo 1 a. C., tenemosnoticia: la de Cn. Macio y la de Ninnio Craso,y,
en épocaimperial, la de Acio Labeón,traducciónde Homero, al parecer,li-
letal. El mismo Polibio publicó tambiénuna paráfrasisde Homero en latín.
Nadade todoestose nos ha conservado.

En cuantoa los compendios,ya hemoscitado los principales.Deentreellos
vamos a referirnosahorasomeramenteal que aquí nosocupa: la Ilias latina.

Se tratade un resumende la Ilíada, en 1.070hexámetros,que alcanzóuna
relativadifusióndurantela Edad Media, en quesumanejosuplió al del origi-
nal griego, por razonesya expuestas.Podríaser,quizás, por ello, la obra de

~> Op. cil. PP. 24-25.

1
Y
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un maestrode escuela,quesólo pretendieraun resumende la Ilíada parauso
escolar.Ello estaríade acuerdocon el hechode que la obrita, comodiremos,
a partir de los siglos x-xI entró a formar partede los Libni Catoniani, unamis-
celáneade textos, en los que se incluyen los llamadosDisticho Catonis a los
quedebesunombreel conjunto,y que tuvieronun usotambiéneminentemen-
te escolar.

En estepunto tropezamoscon el primer problemaquela obraen cuestión
nosplantea:el que se refiere a sudatacióny autor.

La mayoríade los estudiososestánde acuerdoen quese tratade una obra
de épocaclaudia;paraalgunosdel principadode Claudio,para otrosde época
neroníana.Scaffai36,quien más a fondo sehaocupadode estaobralatina, se-
ñala el año68 como término ante quemnon para la elaboraciónde la obra, y
el año59-60como términopostquernnon.

Por lo que hacea suautor, no lo conocemos,al menoscon seguridad.La
obrita mismaensu acrósticoinicial, seatribuyea un tal boticas;esteacróstico
enlazaconotro acrósticofinal, descubiertopor Búcheler,en el quese lee scrip-
sit. A partir de aquí resultabainevitable su atribución al autorde los Punica,
-Silio Itálico, y así se pensóen el siglo pasado.Sin embargo,uno de los manus-
critos que noshan transmitidoel poema,un códice humanísticode Viena, an-
teponeal nombrede ¡¡olíais el de Baebias.

Aunquede forma minoritaria, siguen apoyandoen la actualidadla atribu-
ción de la obra a Silio Itálico algunosautorescomo Hermann,para quien el
nombrede ¡Jaebiasseríaunacorrupciónde Silius37, corrupciónque sedamás
admisibleen sentidoinverso. Hoy sin embargo,apenasnadiecreeya en esta
posibilidad38.

En la mayoríade los códices,el poemalleva el título genéricode LibenHo-
rneni o simplementeHorneras, lo que es naturalsi se piensaen el usoque de
la obra se hizo durante la Edad Media y al que nos hemos referido.

Más sorprendenteresultala atribución, a finalesdel siglo xi, a un tal Fin-

Para la posible datación de la lItas Latina, cf,, M. Scaffaí, Baehii ltalici lilas Latina. Intro-
duzione, edicione critica, traduzione italiana e conimento a cura di. - - Bologna, 1982. en las páginas
tt-29 de la introducción.

~‘ Hermana,en su artículo «Recherehes sur Illias Latinan, LAntiquité classique,16, 1947, pp. 241-
211,scapoyaparaLa identificacióndel autordela EliasconSitio Itálico, enlos siguientesargumentos:
a) Silio Itálico es un gran admirador de la Ilíada y un homerizante convencido; b) Hugo deTrim-
berg llama al autor de la llias «Píndarofilósofo», lo que pareceuna designación irónica de Silio
Itálico, que se creía «el más filósofo de los romanos»; e) los acrósticos inicial y final, con algunos
cambios de palabras nos dañan Italica Pieris Silii, en cabeza del poema, y scrpsit al final; d) la com-
paración de algunos versos dcl poema con los Panica de Itálico llevan a ver reminiscenciasde la
lijas en la obra de Silio. En lo que a la fecha se refiere, concluye Hermann que la obra no puede
ser anterioral 45 d. C. ni posterior al 54 d. C., es decir,seña una obra de adolescencia, datable
en el principado de Claudio. Los argumentos en que apoya esta datación se encuentran expuestos
en el artículo ya citado.

31< Par-a otras opinionessobre la atribución de la obra, cf. la introducción de la Edición crítica
de la ¡has de M. Scaffai, anteriormente citada (nota36).
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claras que en los siglos XIV y xv se difundebajo la forma de PindanusTbeba-
nasy que,evidentemente,no puedeserel autorgriego.

Se hansucedidolos intentosde explicar lo quea primeravistapareceinex-
plicable39.Así Múller, piensaqueun copistamedievalcreyóqueHomeroy Pín-
daro, a partir de un pasajede Horacio, designabanal mismo poeta, y en las
¡has, al nombrede Homeroañadióel de Píndaro.Sabbadinicreeque se trata
de una confusiónque arrancaríade la costumbre,usual,de nombrarla obra,
no por su titulo, sino por el primer verso, en estecaso,Liber ‘iram pande’...,
quecon unatransposicióndaríaLiber ‘pandeiram’, y posteriormente,con una
mala lectura,Líber Pandan, que acabaríaentendiéndosecomo Liben Pindari.

Plessisopina que Pindanases, en realidad, el nombrelatinizado de un co-
pista,tomado luego por el del autor; hipótesiséstaque parecemásrazonable
que la anterior.

Ingeniosay a la vez sugestiva,es la hipótesisdc Scaffai, quetrata de resol-
ver el problemaconectándolocon la historia de la transmisiónmanuscritade
la obra. Al menosen partede ésta, fue característicala transmisiónconjunta
del poemaconotra de lasobrasinsertasen el ciclo troyano,la deDaresFrigio,
De excidio anbis T,-oiae, a la que hemoshechoreferenciaya, y estaúltima si-
guiendoa aquélla. Es decir, que en estosmanuscritosse leería como encabe-
zamientoalgo así como Horneras-dein Dares, que,por unacorrupción,paleo-
gráficamenteexplicable,desembocaríaen PEINDARES,entendidocomo el
nombrede un autordesconocido,y sustituidoen seguidapor otro mucho más
familiar, Pindaras. El error,segúnScaffai,debió dc producirseya en el siglo X.

Enlazandocon la transmisiónmanuscrita,el origen del arquetipoestaría,
para Scaffai,en el áreacultural francesaseptentrional,en oposicióna Volímer
que,como se ha dicho,pensabaen un arquetipocon escrituravisigótica, pre-
císamenteespañol.Se trataríade un arquetipode épocacarolingia.

Al principio la ¡has se transmitiópreferentementecon otros textosantiguos
sobrela leyendatroyana,sobretodoel De excidio Troiaede DaresFrigio y la
Ephernerisbelli Troiani de Dictis Cretense,ya mencionados.

En los siglos x-xí, la fase de transmisiónmanuscritacon mayor represen-
tación de códices,la obra entró a formar parte, ya lo hemosseñalado,de la
mísceláneade los Librí Catoniani, mientrasque la de Daressc incluyó en los
Libni manualesde carácterhistórico.

A finalesdel sigloxlii 1-a ¡lías sedesprendedelos Librí Catonianíparafor-
mar misceláneacon textosde caráctervariado,predominandociertapreferen-
cía a copiarlacon la >4qaileida de Estacio.

En cl transcursode su transmisión,el texto ha sufrido diversascorrupcio-
nes, que consisten, sobre todo, en lagunasy transposicionesde versos4t).

Una exposición compendiada de estos intentos se encuentra en el artículo deM. Scaffai, «Pm-
datas sea Homerus, Un’ipotesi sul titolo dellilias Latina», Latomus 38, 1978, PP. 932-939.

~> Cl. M. Scaffai, «Tradizione manoscritta dell’Ilirs Latina, en In verbis verurr¡ amare, Misce-
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El poemallega a la EdadMedia dividido en veinticuatrolibros, al igual que
el modelohomérico. Seguramenteestadivisión no se debaa su autor sino al
usode los librarii antiguos41.La división en libros es muy desigualy quizásde-
rive del tratamientode la materiacompendiadapor el autor, queno mantiene
las proporcionesde los diferentescantoshoméricos.Se observauna tendencia
a una mayorbrevedada medidaque se avanzaen la narración:así la primera
mitad del materialhoméricoestáresumidoen 779 versos,la segundasólo en
291.

Estopareceindicarquela Ilias Latina no pretendióserun resumendel ori-
ginal griego,sino más bien una antologíade distintosepisodiosde la Ilíada es-
tractadosy tratadosya en latín por otros autores;es decir, de pasajespara los
que nuestroautor tenía mayoresposibilidadesde imitación, actitud en conso-
nanciacon la falta de originalidad poéticade queda prueba42.Consecuencia
de ello es,por ejemplo, la inserciónfrecuentede pasajesya tópicosen la poe-
sía épica,peroempobrecidosy banalizadosantesquerecreados.En esto, la in-
fluencia virgiliana esenorme,y, precisamente.la comparaciónconVirgilio pue-
de permitir recuperaralgunaslecturascorrompidas,puesencontramos,a ve-
ces, versos enteros que cl autor toma de su modelo sin ningún recato.

El modelo de Virgilio explica, en parte,algunasde las divergenciasde las
filas Latina respectoa la Ilíada, sin necesidadde pensar,como han hechoal-
gunos43,en una doble redacciónde algunospasajesde la ¡liada, fruto dc una
tradición paralelafavorable a Paris, y que sería recogidapor la obra latina.

ParaM. Scaffai, estasdivergenciasse deben,ante todo, al filtro por el que
llegala tradiciónépicahoméricaa nuestrocompendio:la elegíaeróticalatina,
properciana,y, sobre todo, ovidiana.

Estainfluencia se aprecia,desdeel punto de vista del contenido,principal-
menteen el tratamientodel temaamoroso,ya señalado,queen la epopeyaho-
méricaocupabaun lugarsecundario;en nuestraobra,en cambio,pasaa un pri-
mer plano como motor de los acontecimientos:la pasiónde Aquiles por Bri-
seidaocupaun lugar principal como motivación de la cólera de Aquiles, por
encimade suhonorultrajado;y, sobretodo,el apasionadoamorde Parisy He-
lena, quese habíavuelto lugar común en los autoreselegiacos,en especialen
Ovidio.

Característicotambiénde la elegía,y de nuevo sobretodoovidiano, es el

llanea dellIst. Di Filol. Latina dell’Univ. di Bologna, Firenze. 1980, Pp. 205277: Hermann. op.
cit.; para problemas de crítica verbal, cf. l-lavet, «Etude de critique verbale. Les passages parallé-
les dans libas Latina«. Recae de Philologie Xt..VIII. 1924, pp. 62-76.

~‘ Ci. Scaffai, «Tradizione...« op. cii. pp. 46-48,
42 Cf. Scaffai, «Aspetti composiviti e stilistici dell’Ihas Latina’, Stadi italianí di Filolagia Cías-

sica, XLIV, 1972. Pp. 89-121; cf. también Ronconi, «Sulla teenica della antiche traduzioni latine
da Omero». Stadi Italioní di Fitología (7lassica, XXXIV. 1962, pp. 510.

~> Cf. Scaffai, «Su una presunta doppia redazione in Omero, Studi ttaliani di Filología Casi-
ca, XLVI. 1974. pp. 22-40.
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análisisde las emocionesíntimas,el lenguajeamorosoy la entonaciónretórica
de la obra.

Todo ello contribuyea quela lilas Latina estéya muy lejosdel original ho-
méricoque resume,y, en general,de la epopeya,aunqueformalmenteperte-
nezcaal género,y muchomáscerca,encambio,de la novelaque,precisamen-
te, por lo menosen el subgénerode novelaheróicay novela de viajes había
nacidoen estrecharelación con la épica,perocon un espíritu muy distinto: no
sonlas hazañasde los grandeshéroeslo que interesaya, sino la realidadmás
próximaal hombredel momento,característicageneraldel mundohelenístico
en queapareceel género.

Del mismo modo, al autor de la ¡has le interesanno tantolas accioneshe-
róicasde los personajes,como, sobretodo,sus actitudes,susmotivaciones,sus
pasionesy sussentimientos.

II. La versiónde Juande Mena

A) Los testimonios

De la traducción castellanade la Ilias Latina realizadapor Juande Mena
noshan llegadoseismanuscritosy unaedición impresa,asaber:

1. Al BibliotecaNacionalde Madrid (44),manuscrito6052 (signaturaan-
tigua: 0.224). Tantoel papelcomo la letrason del siglo XV; constadc 142 fo-
lios en numeraciónmoderna,pueshay tambiénotra más antiguaen números
romanos,queva desdecl folio CXXIX’ hastael folio CCLXXXV, en blanco.
Escrito a unacolumnade 30 a 33 líneaspor folio; sus medidasson206 x 140.
La obrade Mena,quecarecede inscniptioy subscniptioocupalos folios 25r - 53»

= CLVIIr - CLXXXV’, en la numeraciónantigua).
2. 0 = Biblioteca Nacional de Madrid (45), ms. 7099 (signaturaantigua:

T. 130). Papel y letra del siglo xv. Rúbricas,reclamos;huecosen blancopara
iniciales; susmedidasson 305 x 220mm. Constade 147 folios en numeración
moderna,pero existe otra más antiguadel mismo copistaen númerosroma-
nos. La traducciónde Menacomienzaen el folio 119’ ( = XLIIII~ en la folia-
ción antigua):«Aquí comiengael Omeroromangadopor toban de Mena>s; y
terminaen el folio 152» ( = LXXVII’) «Deogracias».

~ Sobre el manuscrito pueden consultarse con provecho los siguientes trabajos: A. Rey - A.
O. Solalinde, Ensayo de una Bibliografía de los Leyendas Troyanas en la Literatura Española, Bloo-
mington, Indiana, 1942, p. 41; J. Simón Diaz, Bibliografía de la Literatura Hispánica, t. III, vol.
II, Madrid, p. 1965. p. 198; A. Prieto (ed.), Siervo libre de amor de Juan Rodríguez del Padrón,
Madrid, 1976. p. 57; C. Hernández Alonso (cd.), Juan Rodríguez del Padrón. Obras completas,
Madrid, 1982, Pp. 130-131.

<> Cf. A. Rey - A. O. Solalinde, op. cit. PP. 40-41.
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3. P Biblioteca Nacional de Madrid (46), ms. 3666 (signaturaantigua:
M-56). Letra del siglo XV. En papel,con rúbricasy reclamos.Notasmarginales
en latín y castellanode letra muy parecidaa la dc la obra, pero con distinta
tinta. Escritoa unasola columnade42 líneaspor folio. Mide 300 x 220 mm.
Constade 56 folios. Nuestraobra comienzaen eJ folio Ir: «Aqui comieng el
Omeroroman~adopor Juande Mena,muyfamosoe elegantepoetae orador»;
y termina en el folio 19’: «Finito ¡ibno, sil laus ci glonia 6’hnis¡o. Deo gnatias
ideoamen Decusgloriosi matni virgini marie: scnipbor humilisdeo Gundisalvas
Condubensis.Finil volumen¡lliadis excellentíssimiOrnen breuiatum et vulgarí-
zaturnpen iohannernde Meno oratorem illustrissimamregis CastelleJohannis
¡¡pro eodemdominoregeel de eias mandato».En los márgenesseenc”entran
abundantesglosasexplicativastanto en latín como en castellano.

4. 5 = Biblioteca MenéndezPelayo(47), Santander,ms. 96 (signaturaan-
tigua: M.36). Letra del siglo XV. En papel,con rúbricasy reclamos.Iniciales
rojassimples.Mide 295 x 210 mm Foliación romanade la mismaletradel có-
dice. Escrito a doscolumnasde 28 líneas.La obrade Menaconíienzaen elfo-
ho LXXV’: «Sumasde Ja Yhiada de Omerosobrela guerra de Troya, la qual
Juande Mena torrnó de latyn en lenguacastellana»;acabaen el folio CXIr.
Carecede subscniptio.

5. T Biblioteca Nacionalde Madrid, ms. 8600. Es unacopia incompleta,
puesterminaen cl capítulo26, del manuscrito3666;concluidacl 18 de marzo
de 1734. Estecódice dependeclarísimamentedc E.

6. Z = Bibliotecaprivadade don BartoloméMarch Servera(48), Madrid,
ms. 20/5/6. Letra del siglo XV. Constade140 folios. Susmedidasson295 x 220
mm. Escrito a doscolumnasde 35-36 líneascadauna.La traducciónde Mena
comienzaen el folio 22’: «Comiengael prólogo del tractadode Sumabreueque
fizo Juan de Mena sobrela destruyqióndc Troya dirigida al rey don Juanel
II»; terminaen el folio 38’: «acompañeyo coíno padrelas cruelesmortajasde
mi fijo», palabrasque correspondena la primera mitad del último capítulo,el
XXXVI. El modelosobreel quese copió estemanuscritotenía sin dudatras-
tocadosalgunosde sus cuadernillos,hechoqueexplicaríala disposiciónde los
capítulosen Z: Prólogo,capítulos1,11, III (omite la partefinal de éste);sigue
en la segundamitad del capítuloVII hastael XXV (omite un pequeñotrozo
del final); de aquívuelvea recogerla partefinal del capítuloIII y loscapítulos
IV, V, VI, VII (primera mitad); de aquí se pasaa la partefinal dcl capítulo
XXV hastael XXX VI, cuyapartefinal omite.

7. y = Edición impresaen Valladolid por ArnaoGuillén de Brocar,el año

4< Cf. A. Rey - A. O. Solalinde. op. cil. p. 41; J. Simón, op. cit. p. 198.
~> Cf. M. Artigas, Gatálogo de la Biblioteca dc don Marcelino Menéndez Pelayo. Santander,

1930, Pp. 66-67, y 83; A. Rey - A. U. Solalinde, op. cit., PP. 41-42; 1. Simón, op~ cit. p. 198.
48 Cf. B, Dulton - Ch. B. Faulbaber, «The Lost Barrantes Cancionero of Fittecnth Century

Spanisch l’oetry». en l-lorilegiam ¡lispanicatn, Medieval atíd Golden AgeStudies. presen ud lo O.
U. (Yarke. Madison, 1983, Pp. 179-21)2.
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1519. En el folio Ir apareceel título y el nombredel traductor:«Estaes laYlia-
da de Homeroen romancetraduzidapor -Juande Mena». En los folios Ir y 2r
sc ínsertauna cartafirmada por AlonsoRodríguezde Tudelay dirigida a don
Hernando:«El presentelibro senombrala Yliada de Homero,historiadormuy
antiguo,padre y principio de los poetas.Traduzidadel griegoy latín en lengua
vulgar y castellanapor el famosopoetacastellanoJuan de Mena. Embióla el
licenciado AlonsoRodríguezdeTudelaal illustre e muy magnificoseñorel se-
ñor don HernandoEnríquezcon la presentecarta...».

B) Su conexióngenealógica

Despuésde haberdescritobrevementelos seis códicesy la edición impre-
sa, testimoniosquenoshantrasmitidola obrade Juande Mena,se nosplantea
el dilema, como por lo demása cualquier editor de un texto romancemedie-
val, deseguir los postuladosde J. Bediery, en estecaso,transcribirun códice,
el mejor de entrelosconocidos,retocándoloen casode extremay evidentene-
cesidad;o bien, de acuerdocon el métodode las faltascomuneso lachmannía-
no, tratar de remontarnosal arquetipode dichostestimonios,para,a partir de
él, poder acercarnoslo más posible al texto salido de las manosde Mena.

Según J. Bedier49 el método de Lachmannno funcionabacorrectamente
porqueen la mayoríade loscasosllevaba,de manerainexorable,a los editores
a establecerclasificacionesbífidas: «en la flora filológica no hay árbolesmás
que dc unasola esencia:el troncosiemprese divide en dosramasmaestras,y
en dossólamente».PoresoBediercreía que era imposible llegar a una clasi-
ficación rigurosade los manuscritosde unatradición, y que las reconstruccio-
neshechascon datosinexactosconducían,no a encontrarel texto anterior,sino
a crearuno nuevo,queveníaa añadirsea los otros.

Mientras que el método dc Lachmannse aplicó con éxito sobre todopor
los filólogosclásicos,entrelosromanistasel procedimientopropugnadopor Be-
dier se fue imponiendopoco a poco.

Es cierto que las obrasmedievalesescritasen lenguasvulgarespresentan
ordinariamenteuna tradición ínuy descuidada,pues las copiasno se realizan
con el respetoque se guardacasi siemprea los escritoresde la Antiguedad.
Por otra parte,estostextosvulgaresno poseenciertamenteunaforma lingúís-
tica tan establecomo,por ejemplo, los escritosen latín. Estoexplicaría,según
D. MCMillanS<>, que«les textesen languevulgairesederobcntñ unereconsti-
tution scientifiquementsúre, et done méthodiquementacceptable».

Es indudablequelos textosvulgaresmedievalesno tienenel carácterde es-
tabilidad dc los clásicos,y quemuchasvecesse nosmanifiestanbajo unaforma
no «fijada»,«en estadolíquido»; se lesha denominadotambién«sauvages»,es

»> «La traditión manuscrite du Lai de lOmbre. Reflexions sur l’art d’editer les anciens textes>~,
Romania, LIV, 1928, Pp. 161 55. y 321 ss.

»> «CritiqueTextualle: Principeset Methodes», enAClLR, XIV, 3, Quebec, 1976, Pp. 489-491;
cf. también F. Lecoy, «Ledition critique des textes>’, ibídem PP. 501-514.
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decir textosvivos sobrelos quecadaescribahacíaunaversióndiferente.Cuan-
do nos encontremoscon unatradición de estaespecie,lo mejor será recurrir
al procedimientode reproducirfotográficamenteo diplomáticamenteel manus-
evito consideradomejor.

Pero aún admitiendo que los copistasmedievalestenían menor escrúpulo
para retocaro contaminarun texto romancequeotro latino, debemosafirmar
ínmediatamenteque no siemprelos escritosen lenguasvulgaresse encuentran
en estadoliquido o no fijado. En estecaso,cuandose disponede varios testi-
monios, es preferible no limitarse a la aportaciónde un único códice, sino es-
tudiar y utilizar el conjunto de la tradición. Estamosplenamentede acuerdo
con E. Lófstedt51cuandodice: «Ouandon veut faire une éditioncritique dun
texte roman, il sembleá proposde choisir un manuscrit(dc base,si vouspré-
férez l’appeler ainsi), dont la langue soit la plus prochedc cellede l’auteur á
éditer, et de l’employercommemodélede l’orthographeet de la grammaire.
Mais il faut se servir de tousles manuscritsaccessibles—aprésles avoir grou-
pés généalogiquementautantque possible—pour trouver les le~ons justes».

Pasamos,pues,ahoraa establecerqué parentescoguardanentresilos ma-
nuscritosy la edición impresa.

Según P. Maas52,los erroresque los copistascometentienen decisivaim-
portanciaen las relacionesde dependenciade los manuscritos.Por tanto,en la
justificación del stemmacodicam,esdeciren la genealogíade los manuscritos,
jueganun papeldeterminantelos llamados erroressignificativos, que pueden
serseparativoso conjuntivos,a saberlos quesirven paradeterminar,respecti-
vamente, la independenciao dependenciade variostestimonios.

El stemmacodicarnque proponemoseseí siguiente:

Juande Mena

-a

y

o

_ M

>‘ «Observations d’un latinisle sur des problémes de critique textualle des romanistes”. =tCILR,
XVI, 3, Pp. 593-600.

52 Crítica del Testo, (trad. itatiana de N. MartinelLi), Firenze. 1966. pp. 53-62.

z
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Explicacióndel stemma
1) Familia a

1. Los manuscritosO y 1> procedende un modelocomún,quellamamosy:
a) Erroresconjuntivosde O y P:

ira Al 5 y Z ( = II. Lar y. 1 ¡ram): locura O P
todoAl 5 y 7: orn. O P
son fuerqasde nose Al 5 y 7 orn. O P
teatrosM 5 y Z : tratos O P
campoAl 5 y Z ( = It Lar y.
grandesAl 5 y 7 : orn. O P
de espadade la una parteAl 5
dio) : orn. O P

277 campas): camino O P

y 7 ( = 11. Lat. y. 441 gla-

Capítulos

VI
XI

XII
XVI
XVII

XVIII

XXIII
XXV
XXIX
XXXIII
XXXIV

XXXV

grandesO Y

Z:om. OP

guerraAl 5 y Z: gracia O P
verdesAl 5 y 7: orn. O P
dardoAl 5 y 7: pardoO P
el batalladorsalvaqionAl 5 y 7: salvadorO P
de la sangrede los llagadosM 5 y 7: orn. O P
gravesM 5 y 7 ( = ¡1. Lar y. 655 gravibas):
de la lagunaAl 5 y 7: dcl aguaOP
batallanteM 5 y Z: valiente O P
e ninguna folgan~a - de todas partes Al 5 y
piernasiniestraAl 5 y 7: diestrapiernaO P
instanteAl 5 y 7: infante O P
funerariasAl 5 y 7: orn. O P

2. Los manuscritosO y P sonindependientesentresí:
a) Erroresseparativosdc O respectoa

vengan~aAl P 5 y Z: vergucn~aO
su venidacon Al 1’ 5 y 7: orn. O
docto M P 7 ( = ¡1. Lat. y. 347 doctas): doctor 0 5 y
irritas Al P 7 ( = ¡1. Lat. y. 691 irrita): periacasO ytecas5
brevesy
grandenoAl Y ( = II. Lat. y. 1045 grandaevus):grandey di-
vino O grandinoy magnifico5

b) Erroresseparativosde P respectoa 0:

del aire Al 0 5 y 7: orn. P
ardor Al 0 5 y 7: amorP
de Nestor M 0 5 y Z: Nestor+ nin estoviesea su dicho P

Capítulos
V
IX
XIV
XXIV

XXX VI

Capítulos
IV
V
VI
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llenasM 0 5 y 7: orn. Y
desnuda- hermanoM O 5 y Z: orn. Y
mandadaM O 5 y Z: orn. Y
de caerM 0 5 y Z: om. P
de los griegosM 0 5 y 7: orn. Y
y a la fin va peor a Los troyanos Al O
e de las palabras- Arcilles Al 0 5 y Z: orn. Y

5 y 7¿ orn. Y

3. El códice5 y la edición y remontana un antepasadocomún,quellama-
mos ~:

a) Erroresconjuntivosdc 5 y:
masfue de la nuestraM O Y 7: orn. 5 y

que tenia Al O Y 7: orn. 5 y
peleaslvi O Y Z: batallas5 y
guarnidosAl O Y7: orn. 5 y

y coíno las campañas- ira de Menalao M
ParisAl O Y 7: pues5 y
pelasgosAl O Y 7: pelanigos5 y

(¡ando M O Y 7: dexando5 y

armasy andavan- desechanpor fuertesM
vv. 588-90):orn.S y
derribóM O Y 7: firió 5 y
al río Al O Y7: cm. 5 y

fieras Al O Y 7: orn.Sy
bozesM O Y 7: palabras5

O Y 7: orn. 5 y

O YZ ( 11. Lat.

4. 5 y y sonindependientesuno del otro:
a) Erroresseparativosdc 5 frente a y:

vale Al O Y y 7: cabe5
numerode diez veces~inco
duro M O Y y 7: duque5
vezesAl O Y y 7: orn. 5
cl asta - mandadaAl O Y y Z: orn. 5
traspasaAl O Y y 7: pasa5
castasAl O Y y 7: orn. 5
detenerAl O 1’ y 7: tener5
dc la muerteAl O Y y 7: dc la noche5
de los padresAl O Y y Z: orn. 5

IX
XVI
XIX

XX
XX VII
XXXVI

Prólogo

Capítulos
IV
V
X
XII
XIII
XIV
XVIII
XX

XX VII
XXXII

XXXV

Capítulos
V
IX

XIX
XXIX
XXX
XXXIII
XXXIV
XXX VI

M O Y y 7: orn. 5

b) Erroresseparativosde y frente a 5:
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griegosAl O Y 5 7: troyanosy
deidadAl O Y 5 7: dignidady
alturaes asaber- a nos Al O PS 7: orn. y
peleaM O Y 5 7: batallay
del qielo Al O PSZ: orn. y

veinte M O Y5 7: treynta y
sigueAl O P 5 7: orn. y
es a dezir la fermosura sin denuedoM
es a dezirParis Al O PS 7: orn. y
Menalao- guardadoAl O P 5 7: orn. y

por la bocaAl O Y 5 7: orn. y
es a dezirdeesadel batallarAl O Y 5 7: orn. y
a las batallasAl O Y5 Z; orn. y

y morir Al O PS 7: orn. y
MaresAl O Y 5 Z: mas y

O Y 5 7: orn. y

5. Los hiparquetiposji ( = 5 + y) y y ( = O + Y) procedendc un mísmo
modelo común,quellamamosa:

a) Erroresconjuntivoscomunesa O Y 5 y:
Prólogo paruumAl 7: parum O Y S y

nasoAl 7: cognoscoO PS y
a Macro Al 7: ComacroO PS y

Capítulos
III
VI

X

XII
XXIII
XXIV
XXV

XXVI

XXIX

délfico M 7 ( = ¡1. Lía. y. 32 Delph¿ce): del rico O Y 5 y
bravos de armasAl 7 ( ¡1. Lat. y. 125 arrnas... lacentis):
bra9osO PS y
e Pritanes- cavalleroferoQe M Z ( = 11. Lía. vv. 240-242):
orn. O PS y
apretóseParis Al 7: orn. O Y5 y
las azes Al 7 ( = It Lat. y. 652 acies): las sus O Y 5 y

espantadosAl 7 ( = ¡1. Lat. y. 683 attoniti): estandoO PS y
yanaesperan~aM 7 ( = II. Lat. y. 706 spe inani): una espe-
ran9aO Y5 y
espadasAl 7 ( = 11. Lat. y. 742 macronibus):espaldasO PS
y
troyano Apolo Al 7 ( II. Lat. y. 828 TroianasApollo): tro-
yano O Y5 y

II) Los códicesM y 7 y el subarquetipoa:
1. El subarquetipoa (es decir el modelode fi x’ y y, por tanto, la fuente

de O Y 5 y) y los códicesAl y 7 procedende un modelo común,que llamamos
x, el arquetipode toda la tradición manuscritade la obra de Juan de Mena.

Capítulos
1
III
y
VI
VI
IX

XI

XII
XV
XVI
XVII
XVIII

etc...
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2. Al, 7 y a ( = O Y 5 y) sonindependientesentresí:
a) Los errores separativosde a respectoa M 7 han sido señaladosen

1, 5, a).
b) Errores

Prólogo
separatívosde M respectoa 7 a:

cinqo O Y 5 y 7: orn. M
ínmortalidadO Y5 y 7: moralidadM

donesO PS y 7 ( = It Lal. y. 65 dona): orn. Al
muy O Y 5 y 7: mio M
SueñoO Y 5 y 7: señorAl
afuyentadoO Y 5 y 7: orn. Al
a su varonil gente O Y 5 7 (orn. y): a varon
con treinta navesO Y 5 y 7: con XXX Al
decoradaO Y 5 y 7: doradaAl
pechoO Y 5 y 7: orn. M
PandaroO PS y 7: Paris Al
ayudaaguzandoO Y5 y 7: ayudandoAl
tronadorO P 5 y 7. trobadorAl
de cadaparteO Y 5 y 7: orn. M
navesO Y 5 y 7: orn. Al
grandesO PS y 7: orn. Al
los nuevos novillos O P 5 y Z: las manos
de aquellaínclita e claraTroya O PS y 7: orn.

nigligente M

movibles Al
Al

c) Errores
Prólogo

Capítulos
VII

XII

XVII

XXX VI
etc..-

PS y: orn. 7

separativosde 7 respectoa Al a:
Al muyalto - ct caeteraAl O Y 5 y: orn. 7
y na9iaAl O Y 5 y: orn. 7
e aquestaconsidcra§iónAl O Y 5 y: orn. 7

compañerasAl O P 5 y: orn. 7
por dichosM O Y 5 y: orn. 7
y que la luz - fosca nocheM O
egualesAl O PS y: orn. 7
resplandeqienteespadaAl O Y 5 y: orn. 7
duro Al O PS y: orn. 7
derribadopor Al O Y 5 y: terrible por 7
fuertesAl O Y 5 y: orn. 7
espesasAl O PS y: orn. 7
desnudasAl OP 5 y: orn. 7
y no te ruego - qentellase cenizas Al O Y 5 y: orn.

Puestoque en ningún momentohemosencontradoerrorescomunesa Al a
frente a 7, a 7 a frente a Al, a Al 7 frentea a, es evidentequeel sternrnaco-

Capítulos
IV
V
VI

IX
X
XII
XIV

XV

XXIV
XXX

XXXI

7
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dicum sc nos presentacon tres ramificacionesindependientes,representadas
por M, 7, y a ( = fi + y = O Y 5 y).

Que todos los testimoniosremontana un mismo arquetipo,x, se demues-
tra por los errorescomunesa todosellos:

a) El verso4 de la lilas Latina (latrantumque - voluCrurnque) apareceen
M O Y 5 y 7 traducidoasí: «avesladrantes»,error difícilmente imputable a
Juande Mena,perosí presenteen cl arquetipox. Pararemontarnosal original
sc debeconjeturarla lectura«aves<e> ladrantes».

b) La llias Latina en el verso 113 dice: pete castra, queaparecetraducido
en todoslos testimonioscomo «pide los», error dc x, que posiblementeMena
no cometió. En cl original salido del autor probablementese leyese«pide los
reales»-

III. El modelo latino utilizado por Juande Mena:comparacióncon la versión
castellana

- El ejemplar latino

Juande Mena tradujo, como ya se ha dicho, la ¡has Latina respondiendo
así al requerimientodel rey JuanII, a quien serviacomo«secretariode cartas
latinas»-

La obra latina sc ha transmitidopor medio de una grancantidaddc códi-
ces53- En las bibliotecasespañolasseencuentranlos siguientes:

a) Barcelona,Archivo Capitular,ms. 13, siglo XV, 162 folios. En los dos
primerosfolios apareceun fragmentode la ¡has Latina, versos960 (Exclarnant
Danai campainciashenos) a 1070 (laquefave cursa vatis iarn phebeperacto).

b) Salamanca,Biblioteca tiniversitaria,ms. 72, siglo XV, 243 folios. Nues-
tra obra comienzaen el folio 175:: Incipit liben de bello troiano, y termina en
cl 193’: Tuqaephebeperacto. Explicit liben Ornen Amen.

c) Tortosa,Archivo Capitular, ms. 195, escritopor manosdiversasde los
siglos XII. XIII y X[V. Entre los folios 14: ( = lrarn pande mi/ti pehide) y 16:

= bella gerendanegatpatrias ortatas ad oras) se encuentraun fragmentode
la Ilias Latina (versos1-38).

d) Burgo de Osma, Biblioteca de la Catedral,ms. 122, siglo XV. Nuestra
obraocupalos folios 61’ al 90’.

e) El Escorial, Monasteriodc SanLorenzo,ms. 5. III. 16, siglo XV. La Ilias
secontieneen los folios 207’ al 224’.

» Sobre los manuscritos dc la ¡has, además del estudio de Fr. Volímer, Zum Homerus Latí-
tías.., ya citado, disponemos deun reciente y magnífico trabajo de M. Scaffai. también citado, «Tra-
dizione manoscrita dellílias Latina», en In verbis verum amare- - - (cf. nota 40); del mismo autor
puede consullarse la más reciente edición crítica de la Ilias: Raebil Italicí ¡has Latina. - -, citado tam-
bién anteriormente (cf. nota 36).
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Es evidentequelos códicesde Barcelonay Tortosa,que ofrecentan sólo
un fragmentodela lIlas, no hanpodidoservir comoejemplaresparala traduc-
ción castellana.Aunquecompletos,los manuscritosactualmenteexistentesen
la Biblioteca Universitaria de Salamancay en el Monasteriode San Lorenzo
del Escorial,tampocoson los que Menatuvoentre susmanos.

Finalmente,el códice de Burgo de Osmacontieneuna seriede caracterís-
ticas que,sin duda,sc semejanal texto del poetacastellano.En efecto,en el
que utilizó Mena el texto latino de la ¡has iba «adornado»con gran cantidad
de glosasmarginalese interlinealesescritastambiénen latín. Estasmismasglo-
sas,que Menainsertaen su traducciónson las que se encuentranen el códice
de Burgo de Osma.

Así en el verso229 mucroestraducidopor «mucroniaespada»,en el y. 547
bidentespor «ovejas...de dosdientes»,en el y. 497 libicas... leo por «el libico
león, es a dezir africano».No hay la menor duda de que Menaleía en su
dice latino, sobre o al margendc inucro, bidentes,ubicas, las glosasensis,ag-
nes,affricanus, queprecisamentese hallanen el manuscritodc Burgo de Osma.

OtrasvecesMena, en vez de la palabradel texto latino, traducesolamente
la glosacorrespondiente.Así en el y. 647 nitidum Titan «el relumbrantesol»,
en y. 996 Manes«las ánimas»,dondeTitan y Manessontraducidospor susglo-
sascorrespondientessoly anime,colocadasen cl ms. de Burgo dc Osmasobre
las respectivaspalabrasdel texto.

En muchasocasioneses difícil explicar la versión castellanasi no se tienen
delantelas glosas.Asi:

y. 106 inteneasol emensodescenditOlimpo: «Entre aquestascosas,el sol
inclinadodescavalgóde la olimpial altura, es a saberascondiósea nostrayendo
la noche».Traducciónquese explicacon la glosacolocadasobreenienso:fuit
nox.

y. 161 - . .nam sunthaecnamina vestra:«mayormentequeaquestassondei-
dadesvuestrasy ofiQios que a vosotraspertene~ehazer».En estecaso, sobre
numina se lee officia.

Puedenañadirseotros ejemplosinteresantes:

y. 73 Jeras Eacides:«el fiero nieto de Eaco,es a dezirArchiles». Glosaso-
bre Eacidesen el texto latino: Achi/les neposLaci.

y. 80 aequoneae.- - matnis:«desu ecoreamadre,es a dezirde Thetis, deessa
(leí mar». Glosasobrematris: Theíidis.

y. 102 Tonantem: ~<altonante Jupiter». Glosa sobre Tonantem: ¡ovem.
y. III Somnam:«al dios del sueño».Glosasobresomnum:deum.
y. III pater ornnipotens:~<omnipotentepadreJupiter».Glosa sobreomni-

potens:Iupitt’r.
y. 126 Yliacos.- - campos:~<loscamposYliacos, es a dezir troyanos>~.Glosa

sobre Y/ñu-os:- i. ( = id est) troianos.
y. 136 patriasque.- - ad oras: «a las regionesde sustierras». Glosa sobre

oras: regiones.
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y. 149 Tuncsic deindesenex:«Entoncedixo asi el viejo Néstor».Glosa so-
bresenex: Néstor.

y. 183 Tidides: «Titides, es a dezirDiomedes>~.Glosasobre Tidides: id est
Dyomedes.

y. 221 rniítit. - - ¡rim: «embióa la mensajeraYrys». GlosasobreInirn: nuntia.
y. 295 nitide de coniage:c<sobre la luzia y fermosavaca». Glosa sobreco-

niuge: tt4Vúnca.
y. 546 Iliades: «las Y!iadcs,es a dezir las dueñastroyanas».GlosasobreIlia-

des: fernine troiane.
y. 568 geminis.- - amis: «sus bra9os amos».Glosa sobre amis: brachiis.
y. 571 vintates patrias: «las virtudespaternas,es a dezir de mi, su padre>.

Glosa sobrepatrias: scilicetpalnis.
y. 592 saetigerí: «los setígerospuercosdel monte». Glosa sobre saetigení:

aprt -

y. 769 Neptunus:«Neptuno.dios dc las aguas».Glosa sobreNeptunas:rex
aquaram-

etc. - -

Partiendoprecisamentedcl códicedc Burgo de Osma( = fi), dc la versión
castellanay de las variantesde otros muchostestimonioslatinos, hemosinten-
tad() reconstruir el ejemplarque debió tenerante si el poetade Córdoba.

En él, como en otros manuscritosmedievalesde la ¡has, aparecíaposible-
menteuna división54en veinticuatrocapítulos,peroMenano sólo alterael nú-
mero de éstos,sino que a cadauno de ellos les dota de brevestítulos, como
él mismo nos dice en el prólogo: «Puesagora,muy esclarecidoRey y Señor,
haréalgunostítulos sobreciertoscapítulosen quedepartíestasSumas,aunque
todos los poetas,segúndla soberviay altezade su estilo procedansin títulos;
pero añaderloshe yo por hazer más clara la obra a los que en roman~c la
leyeren».

Son treintay seis los capítulosen los queestádividida la versión de Mena
y su correspondenciacon los versosde la lIlas es la siguiente:

Capítulosde la obrade Mena Versosdc la Ibas Latina
1-12

II 13-26
III 27-43
IV 44-67
V 68-110
VI III - 127

VII 128 - 158
VIII 159- 164
IX 165 - 219
X 220-248

>~ Cf. M. Seaffai. lIjas Latina... op. cit. pp. 46-48.
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Capítulosde la obra de Mena
XI
XII

XIII
XIV
XV
XVI
XVII
XVIII
XIX
XX
XXI
XXII
XXIII
XXIV
XXV
XXVI

XXVII
XXVIII
XXIX
XXX
XXXI
XXXII
XXXIII
XXXIV
XXXV
XXX VI

Versosde la ¡hasLatina
249 - 274
275 - 315
316- 333
336 - 351
352 - 385
386 - 432
433 - 491
492 - 532
535 - 560
561 - 598
599 - 625
628 - 642
647 - 682
683 - 692
693 - 737
738 - 755
769 - 786
787 - 800
801 - 836
837 - 891
892 - 910
911 -930
931 - 943

944 - 1005
1006 - 1012
1015 - 1064

Podemosver, anteese cuadro, que en la traduccióncastellanano se en-
cuentranreflejados los siguientesversosde la lilas: 10-11; 61; 269; 334-335;
525; 533-534; 536-537;partedel 616 y el 617; 626-627; 643-646;680; 667-673 y
partedel 674; 746-750; 756-768; 788-789; 873; 947-949; 957; 965; 1013-1014y
partedel 1015; 1065-1073.

Es imposible sabersi la omisión dc estosversosse debea queya no figu-
rabanen el ejemplarlatino quemanejóMena,o a queésteno los tradujo,bien
porquecreyesequeno teníaninterés,porqueno los comprendierabien,o por
otro tipo de razonesdifícilmenteprecisables(¿ quizásmotivos de pudoren el
casode la omisión de los versos334-335?).
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2. Característicasde la versión castellana
a) Aspectosde vocabalario

M. RosaLida, en un libro fundamentalsobreel poetacordobés55,sostiene
que«ahoraen función de traducir..- se sientemásligado a su texto. La fideli-
dades,lógicamente,muchomayorqueen las versionesovidianasexaminadas,
y el estilo muy distinto;Menaadoptaun lenguajemenoscastizo,en el quead-
mite latinismos decorativos,trasvasadosde la Ilias Latina (poemitamarcada-
menteovidiano), y queno reaparecenen las otrasobras».

Es cierto que Menarecurreal latinismo56,esdecir al calco de unapalabra
del modelo sin traducirla; por ejemplo:

y. 28 infestis.- - unguibus:«con uñasenfiestas»
y. 142 sollertis: «solerto»
y. 157, 165, 572 acer: «agro>~
y. 202 sollertia: «la soler§ia»
y. 265 impiger: «impígero»
y. 37<), 572: petit: «pidió»
y. 394 ieiania: «jejunia»
y. 624 obsistarnus:«obsistamos»
y. 691 irrita: «las irritas»
y. 697 sublustni.. in umbra: «en la sublustresombra»
y. 887 tondent:«tondian»
y. 1045 gnandaevus:«grandeno».
Peroel procedimientodel latinismo solo es relativamenteraro, puesjunto

al calco apareceo bien unaglosao nota explicativa(p. e. y. 352 bellurn ingens:
«la batallaingente,esa dezirgrande»;y. 354 catervae:«caterva,esa dezircom-
paña»;y. 375 irnpiger: «el impigero,es a dezir el despierto»;y. 368 monibun-
das: ~<moribundo,es a dezircon la mortal agonía»;y. 656 ingenti... ira: «de ira
ingente,es a dezirgrande»),o bien un sinónimocastellano:

y. 50 proceres:«pro~erese grandesombres»
y. 81 inulturn: «inulto y sin vengan~a»
y. 90 supenata:«sobradae ven~ida»
y. 119 ihalarnos: «tálamoso lecho»
y. 127 nepetil: «bolvióserepitiendo»
y. 257 expugnare:«espugnary violar»
y. 310 proceres:«proqeresy ricosomnes»
y. 32<) crines: ~<crinesy cabellos»
y. 326 iniquae: «inica e malvada»
y. 330 cauta: «cautae sabia»
y. 346 gemebundas:«gemebundoy quexoso»

~ Juan de Metía, poeta del prerrenacirniento español, México, 1950, Pp. 125-156, p. 138.

56 Sobre el latinismo en el siglo xv. cf. R. Lapesa, Historia de la lengua española, (8.’ cd.),

Madrid. 1980, pp. 270 ss,
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y. 544 placan: «placare amansar»
y. 577 notus: «noto y cono~ido»
y. 482 funesta:«funestay mortal»
y. 485 pecudes:«el pecudeoganado»
y. 494 duces:«duquesy capitanes»
y. 496 oppositas: «opositasy contrarias»
y. 606 in pugnam:«en la pugnantebatalla»
y. 628 catenvaes«las catervase batallas»
y. 660 inclusus: «inclusoe enqerrado»
y. 683 procenes:~<próceresy nobles»
y. 686 legatos: ~<oradoresy legados»
y. 702 sol/en pectore: «conánimo industriosoe solerto»
y. 792 propellant: «propelíany desechavan»
y. 801 cladem:«la cladeamortandad»
y. 868 in orbe: ~<enel su orbeo cer§o»
y. 880 tympana:«tímpanose panderos»
y. 886 immundus:~<elinmundoe no limpio»
y. 887 greges:«las greyese manadas»
y. 902 provida: «la sabiae provida»
y. 969 instantem:«instantee continuo»
y. 1018 querelas:«Llantos e querellas»
y. 1050 pino: «el pireo ataúd»

A vecesal traductorno le satisfaceningunodc los procedimientosseñala-
dosy buscaun término máspreciso. Estopuedeverse en las sucesivastraduc-
cíonesde la palabraimpiger: a) y. 265 «impigero»;b) y 375 «el impígero,es a
dezir el despierto»; c) y. 369 «cl no perezoso»;d) y. 790 «sin pereza».

La búsqueda,por medio de tanteosaproximativos,de unapalabraquecu-
bra con exactitudel conceptoevocadopor el término latino se observaigual-
menteen la traduccióndefanera, aunqueafirme M. Rosa Lida57 que «lo que
primerosorprendees la equivalenciafunena‘mortaja’. - - a la queMenasemues-
tra fiel a lo largode todosu trabajoy en otrasobras».En realidad,funeraapa-
recetraducidodediversasmaneras:a} y> 1007«funerariasexequias>s;-b)ví 038
«mortajas»;e) y. 1094supremafunera: «las postrimerashonras»;d) y. 1056«la
muerte».

Junto al latinismo solo, al latinismo y glosa explicativa, al latinismo y tér-
mino sinónimocastellano,y la traducciónpropiamentedicha,Juande Menare-
curre tambiénen gran medidaa la parejade sinónimos58castellanosparatra-
ducir un vocabloúnico del original:

U Op. cit. pp. 139-140.
>“ Sobre el origen y difusión de las parejas de sinónimos puede consultarse el breve pero en-

jtíndioso trabajo de R. L. l’olitzer, «Synonymic Repet¡tion in Late [atin and Romance», en Jan-
í~uagc, 37. 1961, pp. 484-487.
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y. 26 preces: «ruegosy plegarias»
y . 35 spernor: «fui menospregiadoy baldonado»
y. 43 cubile: ~<lechoy yazija»
y. 13(1 próceres:~<duquesy capitanes»
st 143 mili: ~<conmansoy sabio»
st ¡54 aptare: «ataviary tenerprestos»
y. 168 wníidas: ~<hinchadasy sobervías»
y. 355 requies: «holgan~ae vagar»
st 317 supera/as:«sobrepujadoy vc-ns~ido»
y .527 stcrnuntar: «sonderribadosy caidos»
s’. 541 pugnare: «lidiar y hazerla batalla»
y. 706 jruhccs: ‘<arboledose frutales»
y. 1(127 proceres: «los nobles e los grandes»
y. 1065 fusIl/as: ~<§entellase cenizas».

b) Noías explicativas

Distintas dc las glosasqueMena introduceen su traduccióntomándolasdc
su modelo latino, son los añadidos,anunciadosnormalmentecon la fórmula
«es a dezir», que tratan de precisaro explicar un pasajey hacerlomás com-
prensiblea los lectores:

Vv. 260-261 -. ni/hl adiavat arnÉs / nobilitas Jonmae: «ca no ayudanadaa
las armas la nobleza de la forma, es a dezir la fermosurasin denuedo».

y 37<) te/o trabali: «con lanqa traval, es a dezir guarnidade fuerte asta».
y. 375 si/entibasurnbnis: «a las callantessombras,es a dezir a la mucrte».
y .543 pc/it muros: «pidió. - - los muros,es a dezirallegóse~crcade los adar-

ves de Irova».
y. 686 dextramquehortantur Achi/lis: «a Archilles amonestándolela sudies-

tra, es a dezir pidiéndoleel valientesocorrode su persona».
y - 779 Truiana manas: «la troyana mano,es a dezir todoslos batallantes

dc 1 U.) va»
y. 786 indo cadit Prianicia pubes:«y desdeallí comenqavaa caerla joven-

tud priamea,esa dezir iva peora los troyanosbatallantes».
st 803 et jálsa conterretirnagine 7’roas: «y comenqóa espantarcon imagen

falsaa los troyanos.ca todospresumíanaquelfueseArchiles».
y. 866 ¡-¡esperus:«Hesperus,que es aquellaotra estrellaquepareceen po-

nIente,dondeEspañatomó nombre».
y. 874 horrendaquemons/raferanurn: ~<elos fieros monstruos,es a dezir las

varíasy descordadasfigurasde las bestias».
y. 942 alíernis po/eraníinsisterecoeptapericlis: «e segundlos comienQosin-

sistir podrán alternospeligros, es a dezir de todaspartesse devía temer la

pérdida».
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y. 975 Nox.- - inimica: «la enemiganoche,es a saberla tiniebra escurade
la muerte».

En la categoríade las notasexplicativaspuedefigurar tambiénesteejemplo:
y. 1009 et yanios cineni ludorum inducit honores:«Despuésintroduxo va-

nos e adversoshonoresde juegosa las qenizasde Patruculo,segunderacos-
tumbrey Qerimoniaentrelosgrandesde losgentilesenlas talesexequiashazer».

e) Yosibleserroresde traducción

JuandeMena sehabíaformadoen la Universidadde Salamanca;suestan-
cia en Italia le sirvió sindudaparaperfeccionarsusestudiosy, posiblementea
su regreso,fue nombradopor el rey JuanII su «secretariode cartaslatinas».

Su curniculurn vitae y su cargosonsignosevidentesde queMenadebíapo-
seerun grandominio del latín. Asílo creíantambiénsuscontemporáneos,como
Juande Lucenaque ensu diálogo De yita beatadice, dirigiéndoseal Marqués
de Santillana:«Si con lohan de Mena fablasesa solas latino sermónrazona-
ñas».TambiénPedroGonzálezdeMendoza,hijo del Marquésy probableau-
tor de la traduccióncastellanade la Ilíada de Pier CandidoDecembrio,se re-
fiere a Menay a su traducciónen estoselogiosostérminos:«Demasdestoque
se uuestraseñoriaha muy bien visto e leydo una pequeñae breue suma de
aquesteHomerode latyn singularmenteinterpretadaa nuestrosvulgarespor
el egregiopoetaJohande Mena».

Perosi el autorde la traduccióncastellanade la lilas Latina sabialatíncomo
pararealizarun buentrabajo,su esfuerzodebíaserdobleporquetambiénJuan
II, a quiendirige su obra, conocíala lenguadel Lacio59.

A pesarde todas estascircunstanciasse encuentranyerrosde traducción,

‘~ Así en la Crónica dc D. Juan II (Bibí. de Autores españoles, LXVIII, PP. 692-693): «Era
hombre muy trayente,muy franco, e muy gracioso,muy devoto, muy esforzado; dábase mucho a
leer libros de filósofos e poetas;era bueneclesiástico,asazdocto en lengua latina ; en las Ge-
neraciones y semblanzas de FernánPérezde Guzmán (ed. D. Bordona, Madrid, 1924, p. 122) se
dice deél: «plazíaleoyr los ornesavisados e graiosose notabamucho lo quedelIos oya, sabíaha-
blar [e] entenderlatín, leya muy bien, plazíanle muchoslibros e estorias.»-,finalmente Fr. Cris-
tóbal de Santotis(Vita Pauli Burgensis, Burgos, 1591., pp. 38-39) dice lo siguiente:«Lilteris latinis
diligentí cura instituebat, quibus iii studiis brevi temporis spatio profecerat uf in privatis colloqulis
latino sermone eleganter ah po¡uisset, litteras quoque dictare oraíionesque ae diversa alio pro hibita
facile componere valeret; et, quod adhac maloris momenti in bac facuhtate est, praestare farde po-
íuerat, nempe car,nina suis nameris ar ,nensuris constantia, qune saepissime componebat. ¡st quibus
condendis tam hispana qaani latina lingaa ita versatus erat, at si quid vitii ¡st carminibus alienis os-
tenderet. statim notabat ac corrígebat, tam erat in bac facaltate peritas, at flavo nisí elaborata atque
perpohita ante regís ocalos adferre accessus fuisset». Sobre la formación literaria de Juan II ha pu-
blicado el 1’. Fernando Rubio un excelente trabajo, «Don Juan II de Castilla y cl movimiento hu-
manístico de su reinado», en La Ciudad de Dios, CLVIII, 1955, pp. 55-Hm
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si bien no siempreatribuiblesdirectamentea Mena. Así algunosde ellosposi-
blementesedebanal estadopaleográficodel códicelatino utilizado~.

A confusiónde letras (n/u, ae/oe,o/e,etc.) o vocablosparecidosse deben
las siguientesfaltasen la traducción:

y. 66 patrias.. ad arces: «en las paternaslegiones».Mena debió leersin
duda aciesen vezdearces.

y. 615-616 - . - iuxta miltuntur utrosque 1 qui dinimanta caedevinos: «Enton~e
se metieronde amaspartesquien apartasede la justamuertea los varones».
Fácil confusiónen estecasodadoel parecidodel iuxta del texto con el adjetivo
iasta.

y. 849-850 Rector, alt, magnoque meo, violente, do/ore persolvespoenas:
«Etor, pagaráspenascruelesal mi grandee violento amor».

y. 869 luna cara: «la cana luna». La confusiónentrecara y cana es fácil
tanto por la confusiónfrecuentede u/n como en estecasopor la conveniencia
de ambosadjetivosal sustantivo.

y. 929-930 a/queintra muros exhaustapaenesaluteconfagiant:«e confuyen
para dentro de los sus muros por librar dc penala su salud. Confusiónpura-
mente gráficaentrepaeney pena (poena).

y. 955 ensern tenit honnidusensis: «a la espantableespadadel uno espanta
la espadadel otro». Confusiónen estecasoentre tenit y tenret.

A la falsa resoluciónde abreviaturaspuedendeberselos siguientesejem-
plos:

y. 15 invisosquedies invisaquetemponanocús:«e todosdías y todostiem-
posde la noche».Quizásinaisose inaisa en escrituracontinuapudieronseren-
tendidoscomo la abreviaturade uniaersos(anhzisos)y unluersa.

y. 167 deciesquatennas.- - caninas:«numerode diezvecescinconaves».Una
formacomo qcnasse prestafácilmentea sermal interpretada.

y. 952 invicti iuvenes:«los micos manqebos>~.
y. 1026 inuicti hostis:«desusmicosenemigos>~.(Dondequizásinuicti hapo-

dido confundirsecon iniusti).
En el verso371 Mena traduce correctamentetemponapor «sienes»,pero

no asíen el y. 29 annosaquetempona«los tiemposañosos,es adezir los antigos
días de la su vejez».

Es posiblequeel modelo latino trajesecoetumo queMenaleyeseestapa-
labraen vez de caelumen el verso629 cae/amquetegit nox atna tenebnis:«e la
escuranocheescondióla gentepor tiniebras».

«‘> Cf. 1. Wittlin, «Les traducteurs au Moyen Age: Observations sur leurs teehniqueset diffi-
cultés», en Acies da Xiii Congrés international de Linguis/ique et Philologie Romanes, vol. ti, Que-
bee, 1976. Pp. 601-611; p. 6<15: «Le tradueteur du moyen áge, mieux préparé et plus habitué aux
ancíennes écritures, mais molas attenlíf, se heurtait auz niémes difficultés qu’un lecteur moderne:
les abréviations qul lui echappent, celles qu’il nc connait pas ou résout mal, les abreviations ima-
ginaires, es confusions des lettres u, st et y, les diffieultés avec des séries de jambages, les confu-
>uons del cuse! d. de 1 etc, ele.».
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En el verso682 indulgentmero curasqueanimosqueresolvun/:«perdonan-
do a los puros ánimosy quitandode si cansanciosy cuidados»,Juande Mena
no sólo confundernenarn «vino» con menus-a-um«puro»,sino queademáshace
concertarun singular,y ablativo (mero), con un plural, y acusativo(animos).

Puedenseñalarseotros casosen los queel traductorha cometidounaequi-
vocación: vv. 193-194 et tribus assumptisratibus seca/aequonaTeucer¡ Tlepo-
(ernasqaenovemRhodius:«IbaTriptolomorompiendolos maresdeTeucracon
tres grandesnavesy Rodio con nuevefustas».

vv.. 223-224 continuo iussu capit arma parentis Priamides Elector: «luego
continuo este mandado el Priameo Etor e tomó las armas del padre».

vv. 562-3 - - .parvumquead pectora natam ¡ As/lanactatene/: ~<(Anastiancs)
el cual por aquellosdíaseraa los pechosde la que lo criava».

y. 582 - - .abera/nam Troum /enror Achilles: «Iva tambiencon ellos Archi-
lles, espantode los troyanos».

y. 872 - - neceandeniPro/ea semper:«e con la ninfa o donzellaProta. .»,
donde,a pesarde llevar eandem,interpretael acusativogriego Pno/ea como
un femenino,y convierte al cambiantedios marinoen unaninfa.

Puedentambiénseñalarseotros casoscomo los siguientes:
y. 496 srnic/o.. ense:«con espadaestrecha».
y. 507 stñc/o...ferro: «con estrechofierro», dondestnicto, sin entendersu

sentidoprecisoen estoscasos,lo traducecuriosamentemediantesu resultado
castellano.

y. 877-8 aequas...iadex: «el igual juez».
Finalmenteno sabemospor quérazóndejade traducir:finemquedel y. 53;

impuneen y. 89; invicti en y. 103; in Aulide eny. 145; Locnumen y. 187; tristis
en y. 329; Cunipilusen y. 431; ingenhi turbineen y. 663.

IV. El prólogo

La traducciónpropiamentedichade la Ilias Latina va precedidade un pre-
facio en el queMena,despuésde ofrecer humildementesu trabajo al rey Juan
II, pasaa describirlas distintasopinioneshabidassobrela épocaen quevivió
Homero,la actitud respectoa él de Guido de Columnisen contrastecon las
de Virgilio y Ovidio, la patria en quenació,con un excursosobre la llegadade
AlejandroMagno aTroya, las causasde sumuertey, finalmente, las obrasque
se le atribuyen.

Ya hemosanticipadoquePier CandidoDecembriotambiénhabíahechopre-
cedersu traducciónparcial de la ¡liada de una Vi/a Homeni. Un ejemplar61de

~ Sobre la Vila Honierí debe consultarse la importantísima aportación de E. Ditt, «Pier Can-

dido Decembrio. Contributo alía Storia dell’Umanesimo Italiano», en Memorie del fleo/e Istitalo
Lo,nl,ardo, Cf di lettere. 24, 1917-1939. Pp. 2)-Rió, especialmente pp, 60-63: cl. además U. li
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esta Vila se encuentraen la Biblioteca de San Lorenzo del Escorial (ms. O.
II. 15, folios S7v~630, y la comparacióncon el proemio de Mena nos dará la
clave, como pensabaMorel Fatio, para sabersi la obraa la que el poetacor-
dobés se refiere como «plenaria»y «estensa»es la de Pier Candidoo bien al-
guna otra anterior,quizásla de Leoncio Pilato.

Veamosahora los distintosaspectosde la vida de Homeroreferidospor
Mena y sus posibles fuentes, incluida, claro está, la Vita Horneni de Pier
Candido.

a) Epocaen que vivió Homero

- Juandc Menase expresaal respectoen estostérminos:«..notoenaques-
te prefagio las altercagionesque los actoressintieron de los tiemposen que
Omeroayaseido.E Eusebyoy algunosotros en las suscrónicasescrivenOme-
ro ayer floregido en GreQiaen el tiempo de Melanto, degimosexto rey de los
atenienses.Mas aún,cuántadissonangiay desacuerdoagercade los antiguos
sobreOmeroayaestado,manifestarsepuedepor lo siguiente.Ca dizenotros,
con los cualesCrates,que oviesesido Omeroantela desgendidade los eracly-
tas; Aristotenesdize que fue gient añosdespuésde la troyanacaptividat;Aris-
tarco dize que gient añosdespuésde la yónica transmigragión.Philocorore-
cuentaquefueseen tiempo mesmode la yónicatransmigragiónen los tiempos
de Argipo, magistradode los atenienses,e despuésde tomadaTroyagiento y
ochentaaños.Apolodorodize quedozientosy cuarentaañosdespuésde la des-
trlJigión de Troya. E fueron otros, con los cualesArtylogo, que dizen quefue
veinte y tres añosde la introdugión del Olimpyadae ginco gientosaños des-
puésqueTroya fue destruida.Otros dizenque fue en los tiemposdcl rey La-
nete, cuartorey de los lagedomiosen el añocuartode su reinado,así Omero
como Esiodo».

Pier Candido abordatambién estetema,sobreel que nos dice: (fol. 59r)
Mina lamen inter plunirnos auctonesambiguitasqua tempestateidemfaenií, nec
minusquamdepatria quenitun.Anistotelespostcentesirnurnannurn Tnoianecap-
tivz/atLsHomenurnfuisseail. PhilocnonusernignationisJonice temponesubAncip-
PO Atheniensium(fol 60’) magistrataelpostcaptamTnoiarn anniscentamacto-
ginía. Apol/odorusAtheniensispostducentumquadragintaatinasevensionis¡lii.
Fuereelalii qui rnodico ternporeantequam0/impiadesinciperentquadningenlis
retro annis Tnoianecaptivitatiseurnfuisseputent Licet Anchilocustertia et vige-
strna Olimpiade et quinto Tnoianeevensionisannosappeletutcurnquese res ha-
heatante RornanconditamAlbanorum negurntemponibusil/urn fuissecampen-
mas et propíenealineepnogeniemab illo: Neptuni ore laudaíarn his venbis.- - »

biano, «Pier Candido Decembrio traduttore dOmero, Aevum, 23, 1949, Pp. 36-Sl; y V. Zaccaria.
«Sulle opére di Pier Candido Deeembrio>~, Rinascimento, 7, 1956, pp. 43-46.
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Ahorabien, Menano seha servidodel texto de Pier Candidosino del Chro-
nican de Eusebio62,al que haceprecisamentereferenciaen el pasajeanterior-
mentecitado, dondese lee: «Hornerassecandumquarandamapinionernbis
fu/ssetemponibas-vindicatar. Quanta aa/emde ea apal ve/eresdissonan/iafue-
nP, rnantfesíamessepa/eril ex sequen/ibas:quidam eurn, ex quibusCrates, ante
descensumHeraclidarurnponuní, Era/osthenespostcen/esirnurnannum Traia-
nae captivitatis, Anis/archaslanica emigratianesivepostannos CXL, Fi/ocho-
rus ernigralionis Ion/caetempanesubArchippo Atheniensiummagisíratae/post
<-ap/am Troiam anno CLXXX, ApollodorusAíheniensisCCXLanno eversianis
¡lii. Extiteruní alil, gui mnadicoaníequamO/ympiadaeinciperent, CCCCretro
annis Troianaecaptivitalis eumfuissepa/cnt; licel Archilocus XXI¡¡ Olympia-
dern el quingen/esimamTroianaeeversionisannumsupputet».

2. En estrecharelación con el tiempo en que Homerovivió seencuentra,
segúnMena, la credibilidadde lo por él escrito: «Poraquípuedevuestraalteza
consideraren cuántopreqio los philósophose istoriágrafosa Omero tengany
cuántasvigilias ayanpadesidopor saberaun siquieralos tiemposdel su con-
cursoy nagimiento.E por argumentode la mayoropinión de los más quedel
naQimientode Omerosaberprocuraron,fue en tal tiempoque bien pudo ser
ínformadode vistade los queen la troyanacaptividady destru~iónse pudieron
acaesqer».

Es por estarazón por la que Menasaleen defensadel poetagriegofrente
a toda la tradición medievalderivada,como hemosdicho ya, de Dictis y Da-
res, y encarnadaaquíen Guido de Columnis,queen su Historia desíruclionis
Troiae63 habíaarremetidoencarnizadamentecontra Homero: «Nonnulli enim
iameiasys/oriepoe//cealtudendover//a/em¿ps/asin figurúta camméntaquibas-
damfictionibus /ranssurnpsenant,utnon venaquescnipserantviderenturaudien-
tibusperscripsissesedpodasJaba/osa.¡níer gaassaisdiebusmaximeauctonita-
tis ¡lomerasapud Grecoscias ysíoniepuram el simplicemveni/atern in versula
ves/igia vaniavil, fingensmu//aquenonfueruníeíquefueran/al/tertransforman-
do- intraduxil enim deosgaasca/uit anligua gentil/tasirnpugnasseTroyanosel
cameis fuisseveluí viven/eshominesdebel/alos.Ca/aserrorempastmodumpoe-
te canastas¡nsecu/i, al darení intelligi non solumHomerumfu/ssevi/anam auc-
torem, mulía de/adíain líbnis eoram scniberepresurnpserunl Sedat f/delium
ipsiasysíorievera scnibeníiumscripta apadaccidentalesomni tempanefu/ura vi-
geanísuccessive,in atili/a/em eorurnprec/puegui gramaticamleganí, alsepara-
re sc/antverama falso de bits que de dicta ysloria in libnis gramaticalibussant
descripta,ea queper Oy/emGrecumel Fnig/umDareíem,gui tempaneTroyani

«2 Fusehius Werke, VI, Heronymi (2/íronicon, cd. R. Hclm, Berlín. 1956. p. 66; cf. también

EusebiChronicorum ctnonum-quae supersLlIIt. >u. ~. anocue. z vol>., rraTIKIurt no] MWn, 967
pp. 58-59. Como puede apreciarse también el (.hronicon de Eusebio es la fuenle utilizada por Pier
Candido.

<« éhi~á<,de Colurnnis. Historia Destractionis Troiae. cd. N. E Griffin, Cambridge. Massachu
~ctts, t936, pp. 3-4.
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belli continuein earamexercitibusfaenepresenteset horum quevidenunífueraní
fidelissirni reía/ores, itt pnesentem1/bel/am pen rne iadicemGaidonemde Co-
lampna de Messanaíranssurnplalegentur... »

MenaMreplicaa esteataque:«Pues¿quéatrevimientosin freno qegóaGui-
do de Columnis,medico de Pysa,que tentasecomo de nuevo desembolvery
ordenarlos casosde la grandTroyaen corónicaacopilando?...Y no solamente
tentó aquestede escrivir siniestrascosasen la tal obra;más aún, lo que peor
es dc oir, muchasvezesen ella reprobandoy acusandoal monarcapadrede
los poetas,Omero. ¿Y qué supieraGuido y aun los otros todos..?».

En contrastecon la actitud de Guido estála de Virgilio y Ovidio. A este
respectoMenacita la anécdotade la acusaciónquese hizo contraVirgilio de
plagiariodel autorgriego y la contestaciónde aquél. ParaestepasajeMenase
inspira, sin duda,directao indirectamente,en la Vila Donaliana de Virgilio65:
«AsconiusPedianuslibro, quemcontra obtrectaíoresVergilii scnipsi/,pauca ad-
modamobiecíaei proponil eaquecinca hisloniamfere e/ quodplenaque ab Ho-
merosarnpsisset;sedboc ipsamcnirnensic defendereadsueturnait: ‘can non ¡11/
guagueeademfaría ternplarent? veruminte/lectanosfacilias esseHerca/i clavam
guam Hornera vensumsabnipere».

Las referenciasa Ovidio estána su vez tomadasdc su propiaobra, la pri-
mera de Tnistia (111, 3, 74), la segundade Epislulaeex Ponto (11, 10, 13-14).

En la Vi/a Horneni de Pier Candidono aparecemenciónalgunade los as-
pectosanteriormenteseñalados66.

b) La patria de Homero

Juande Mena nosdice sobreestacuestión: «Pues¿quése puededezirde
Omero, cuandosiete qibdadesen Greqia litigavan diziendo cadauna: ‘Omero

<“ Según Martin de Riquer (op. cit. p. 16): «cl problema de la veracidad de Homero es eapi-
talisimo para el hombre de letras medieval, el escritor renacentista buscará la belleza de Homero.
En esto radica, precisamente, cl gran interés de la Yliada en romance de J. de Mena. El poeta cas-
tellano intenta una aproximación a la poesía homérica y plantea, en eí Proemio, la cuestión de la
historicidad de lo narrado en la Ilíada al hacer alusión a Guido delle Colomne».

65 Tib. Claudias Donatus, Interpretationes Vcrgilianae, t. II. cd. II. Georgil. Vitae Vergilianae,
rec. 1 Brummer, Stuttgart, 1969, p. II; cf. también Philargyrius, Vita Vergiliana lp. 44: «obtrec-
tatores Virgilio numquam defuerunt nec mirum, non nec Homero qaiden, co quod pleraque ab Ho-
mero sumpsit ande, cum quosdastí versas ad verbwn transtulisse¡, cotípilaxor veterun diceretun sed
hoc ipsam crinen sic defendere consuevit: cur non i/li quaque eadem farta temptarent? verum míe-
llecturos, facilius esse clavam Hercali extorquere de nana, quartí Homero versum subripere’».

~ Es, pues, sorprendente que el traductor castellano de Pier Candido afirme que «segund Pe-
dro Candido abaxo recuenta, tanto loor le dió, que como entre los mortales por monarca de los
poetas latynos sea avido, no se atreviendo aquellos mismos uersos en latyn esercuir que en el grie-
go Homero auia conpuesto, dezia figuratiuamente por él ‘quis auferel clavam de manu Herculis?».
Sin duda se ha equivocado atribuyendo a Pier Candido lo que había leido en el Proemio de Mena,
porque de su conocimiento da, como dijimos, clara constancia: «. una pequeña e breue suma de
aqueste Homero de latyn singularmente interpretada a nuestros uulgares por el egregio poeta Jo-
han de Mena».
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fue de la nuestra~ibdat, mas fue de la nuestra’.Sobre la cual altergaciónno
ovieron pequeñaguerra, ni el filósofo nt olvida de alegaren muchoslogares
a Omero y traerlo en pruevade lo que dize».

También en Pier Candido aparece una amplia referenciaque dice así:
(fol. 59:) Depatria lamenipsiusvar/e disputa/amesí. Namiux/a Pisistratam, ¡ti
predis/mas,et Pindarum Smirneusfuisseperbibetur, guospotissimumseca/us
¿‘si Lucanasdum dicil: ‘Quan/urn Sni/rneidarabunívatis honoresvenían inc/e-
que legení’. Eamderngueopinionem Plalarchus philasophusimitatus esa gui
daarum c/vitatarn que o/entissirnaramarbaruní nomina coníinent ¡o sed/crí ci
Sm/nne,in al/era na/am Homerwn, in al/era decess/sseuit. Secandainvero Si-
rnonidemveroSirnonideníCh/asfail SecundumBacch/lidemneí ArisíoíelempH-
/osopbumcui inaxirna h/s in rebasaucton/tasinesíex lo insula habuil anig/nen¡.
Eaphorbastarnen el b/stonici omnesCyneumii/am arbitraníar, ,4r/s/archasaa-
/emel DyonisiusAíheniensem.Qaidameliam Salaminam/llumfa/ssea/uní, alii
Grecurn, alii Egiptiamex Tbebanarurnurbe preclara».

Nuestroautorno utilizó un pasajecomoel queacabamosde citar, sino más
bien uno parecido al que encontramosen G. Boccaccioú?:«Hunc insuper in
suamc/vemplanes Grecorum egregiecivitales... et de hac míense movereliii-
gium.- - septernlitiganí chi/a/esde radice Omen/:Samos,Sm/nne,Ch/os, Co/ap-
bou, Pi/os, Argos, Aíbine. Hurte pre/enea¡pse Plato¡u eodemlibro Reípublice
ali/sqaepersepeconc/usionamsuarum inducil in testem...

c) Digresión sobrela llegada de Alejandra Magno a Troya

Dice así Mena: «Puesdexadoslos filósofos y s~ientes,no fue en pequeño
pre§iotenidala hoz de Omero, antesen tanto grandeque Alexandre,hijo de
Felipo, venidosobreel sepulcrode las 9enizasdo Archilesyazia.y haziéndoles
honoresy funerariasy exsequiasleyó el petafiodel susepulcro,el cual Omero
dictara,e dixo allí queseñabien contentode trocar la prosperidadquelos dio-
ses le teníanaparejaday partir mano de la parteque en el 9ielo le pudiesen
darpor ayerun tan sumo y alto actorde sus hechoscomoArchiles avia avido
en Omero».

Como posiblesfuentesutilizadas,puedenseñalarsea Cicerón68,Julio Va-
¡eno69, San JerónimoR>, Gautier dc Chátillon71, Petrarca72y Boccaecio73.

«‘ Genealogie deoram gentiliun librí, cd. V. Romano, 2 voL, Han, 1951 (1. XIV 9, p. 740).
“‘< Pro Areitio poeta, X, 24.
<‘> Res (Jestae Alexandri Macedonís, cd. B. Kuebler. Leipzig, 1888 (1, 42).
~‘ Vito 5. Hilar/anis, prologus, cd. Migne P. L., vol. XXIII, col. 29 A.

,4lexandreis 5/ve Gesta Alexandrí Magn/, cd. Migne, P. L. XX, vv. 478 as.
Sonetti in y/la di Laura, CXXXV, vv. 1-4.
Epístola XI2< (A Pietro da Monteforte, 1373), en Opere Latine Minar,, cd. A. E. Masacra,

Burí, 1928.
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Pero, como hemosseñaladoen otro lugar14, creemosque cl poetacordo-
bés se inspiré directamenteen el Libro de Alexandre, que en las estrofas
329-332dice así:

329 Falló en un bel campouna grantsepultura,
do yazié soterradala yent de su natura;.
teniécadasepulcrosusos¡í escritura
e dezié. cadauno qui fuera, su mestura.

330 Fallé entrelos otros un sepulcroonrado.
tododc buenosviessosen derredororlado
qui lo versificófue ombre bien letrado,
ca pusogrant razón en pocode ditado:

331 «Achilles so, queyagoso est mármol qerrado
el que ovo a Hector,el troyano, rancado.
Matóme por la planta Paris el perjurado,
a furto, sin sospecha,yaziendodesarmado».

332 Quandoovo el rey el petafiocatado,
dizié que de dos viessosnuncafue tan pagado;
tovo quefue Achilles ombreaventurado,
queovo de su gestaditadotan onrado.

d) Otros aspectosde la biografía de Homero

Finalizamosla comparaciónentreel prólogo de Menay la Vila Homeri de
Pier Candidocon las referenciasa la ceguera,longevidady muertedel poeta
griego. En nuestroautorapareceexpuestode estaforma: «Opiniónfuede mu-
chosque Omerofueseqiego y aunqueoviesenaQidoasí y quefuesede luenga
vida, ca passónúmerode §ient años,segundescriveValerio Maxymo en el ti-
tulo de las muertesno vulgares,adondeañadecómo feneqiópor no sabersol-
tar una cuestióna él puestapor unos pescadores,lo cual yo más dubdo que
creo>~.

En la Vila Homeni, Pier Candidose expresarespectoa la cegueraen estos
términos:(fol 58v) Eolesen/itt cecosHornerosappe/lanl. Cicero vera Homerum
a nativitatececurnfu/sseexis/irnat:si quein Tusculanaramlibnis scniptasantdi-
ligentiusatiendas:traditam esí, inqait, Horneramcecumfu/sse.- - »; y tambiénen
relacióncon sumuerte:«(fol. 6lj... feranídeinplerasqueregionesadeuntemin
lo insula demurndecessisseexmm/ma,it a/ant, causa. Sedentemquippe ¿11am
in martsli/tone piscatoresnav/culis preteneun/esitt/errogasse.- .

T. González Rolán - Pilar Saquero Suárez-Somonte, «Notas sobre la presencia de Alejandro

Magno en la literatura casteflana medieval: el Marqués de Santillana y Juan de Mena», en Horne-
~lajes al Prof. Sainz Rodríguez, (en prensa).
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La anécdotade la muertede Homeroa la quese refierentantoMenacomo
Pier Candido, se halla efectivamente,como dice el primero en Valerio Máxi-
mo75: «Non vulgaris eliarn Horneni mortis causaferIar, qu¿ in lo insula, quia
quaesíionema pisca/onibusposi/arnso/verenonpoíu/sse/doloreabsumptas¿‘sí>’.

Despuésde esterapidísimocotejonuestraconclusiónes queJuande Mena
no utilizó, ni posiblementeconoció, la V’ira fornen de Pier Candido.

Durantesu estanciaen Italia debió leeralgunabiografíadc Homero,nací-
da de los datos facilitadosen las versionese introduccionesde LeoncioPilato.
Y decimosde LeoncioPilato porqueprecisamentede él tomó muchísimoma-
terialBoccacciotanto parala Geneaologiadeorurn gen//liumcomo paraun am-
plio trozo del Carnentoa/la Comed/a;y, como veremos,los datossonbastante
coincidentesentreBoceaccioy Mena.

Cabe,pues,pensarenestasposibilidades:
a) Boccaccioes la fuentedirecta de Mena.
b) Mena se sirve de una biografía de Homero inspiradaen Boccaccio.
c) Hoccaccio por un lado y Mena por otro utilizaron la mismafuente.
Nos es imposibledecidirnospor unade las tresposibilidades,pero,en cual-

quier caso,Leoncio Pilato pareceser el responsablede los datoscomunesde
los dosautores.

Como muestrade lo que decimos,vamosen primer lugar a cotejarun bre-
ve pasajedel prólogo de Menacon otro dela Genealogiadeorarn76:

«Y las imperialesleyes, por los jurosconsultoscon maduravigila especula-
das,con Omeroalegane muchoslooresen logaresdiversosle hazen.En el pri-
mer libro de lassusPandetasen el proemioy cercala fin, padredetodavirtut
le llamanen aquestaspalabras:‘Ut apud Ornerurn patrern omnisvirtutis’. En el
libro de las Instituqiones,enel titulo del direchonatural,por masexqelentede
los poetasdizen que lo entendamos».— «Hancenirn sacra//ss/meGesarurn /e-
gesomniumvm/u/ampa/remvocítaní,el sepissimeeoramlatores u/ii/as maioni
venerationedignasfacenení,e/quodarnsacnosanctates/imoniorobararení, míen
¿‘as non nunquarnOrnen carrnina miscuere,a/ in fineprohemii codicis ¡us/in¿a-
ni Yliadis /eg/lur carrnen, e/ eodernsubtitulo de iustilia el iure, sic el de contra-
hendaernpt/one,e/ de legatiseí fidei conmissis,el ali/s /ocis, al minuscreden/es
possuntin pandecíaPisanacognoscere».

Paradarnosuna ideamás exactadela relaciónentrelos dosautoresesne-
cesarioque entresaquemosalgunostrozosde la biografíade Homeroqueapa-
receen el Comentoalía Comedia:«Dcll’origine, della vita e degli studi d’O-
mero,secondochedicevaLeonTesalo... no si sacertamentedi qual cittá esso
tufo fosse. É il vero che, per la suasingular sulficienza in poesi,settenobili
cittá di GrectaInsíemelungamenteebberquistionedella suaorigine,aflerman-
do ciascunad’esse,e con alcune ragioni dimostrando, lui esserestato suo
cittadino...

7> Fact. et dio. Men. IX. 2, ext. 3.
76 XIV, 19, p. 739-740.
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E, accié ché questo non sia pretermesso,in tanto pregio fu la sua ¡liada
appogli scienziatie valenti uomini, che, avendoAlessandroMacedonicovinto
Dario, re di Persia,e presaPersida,realecittá, trové in essatantotesoro,che,
vedendolo,obstupefece.Ed essendoin quello molti e carissimi gioielli, trové
tra essí una cassetapreziosissimaper maesteroe carissimaper ornamentodi
pietree di perle;e co’suoi baroni, si comescriveQuinto Curzio, il qualein leg-
giadroe laudevolestilo scrissel’opere del detto Alessandro,unacosamirabile
riguardandola,domandéqual cosadi quelle, che essi sapessero,paresseloro,
pié tosto che alcunaaltra, da servarein cosi carovasello. Non vebbe alcuno
che la real coronao los scettroo altro reale ornamentodicesse,ma tutti con
Alessandroinsieme in una sentenziaconcorsono,cioé che sí preziosacassa,
cosaalcunapié degnamenteservarnon poteache la Iliada d’Omero.E cosi a
servaraquel libro fu deputata...

Fu, oltre a cié, poverissimotanto che. essendocíeco.- -

Della morte sua..- fu uno stranoaccidentecagione...andandosolo su per
lo lito del mare,senti pescatori.-.

Fu adunquecostui estimatoil pié solennepoeta che avesseGrecia, né fu
pure appo i Greci in sommopregio, ma ancoraappo i Latini in tanta grazia,
che per molti eccellentiuomini si truova esserestatomaravigliosamenteeom-
mendato.-. Né si sonovergognantii nostri poeti di seguirein molte cosele suc
vestigie,e massimamenteVirgilio; per la qual cosameritamentequil il nostro
autoreil chiama‘poeta sovrano-

Fiori adunquequestomirabileuomo... secondoloppinioned’alcuni ne’tem-
pi che Melanto regnavain Atene cd EneaSilvio regnavain Alba; Aristotene
dice che cgli fu centoanni poi che Troia fue pressa;Aristarco dice lui essere
statodopo l’emigrazioneionica centoanni, regnanteEgestratore di Lacede-
monIa...;altri vogliono chefossc dopoquestotempodetto,essendoLavoce re
di Lacedemonia...;Filocoro dice che egli fu a’tempi di Arappo, il qualeera
appo gli Ateniesi nel supremomaestrato,cioé centónovantaanni dopo la pre-
suradi Troia; Archiloco dice che egli fu correntela ventitreesimaOlimpiade,
cioécinquecentoanni dopo in disfacimentodi Troia; Apolladorogramatico.-

V. El título

Hastael momentose ha conocidola traduccióndc Menabien como YI/ada
en romance,bien como Omeroroman~ado.El primer titulo seapoyaen la edi-
ción impresa(y), el segundoen los códice O y P.

Por su parte,cl manuscrito5 trae esteepígrafe: «Sumasde la Yliada de

Tomamos cl lexto dc A. Pertu.si. op. cit.. pp. 106-11 ¡
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Omerosobrela guerrade Troya»,y Zesteotro: «Comien§ael prólogodel trac-
tado de Sumabreveque fizo Juande Mena sobrela destruy~iónde Troya...).

El autor se refiere en variasocasiones,en el prólogo, a su propia obrade
la siguientemanera:

a) «Vistas aquestasmuestraso Sumas»
b) «dispusede no interpretaren veintey cuatrolibros, queson en el volu-

men de la Yliada, salvo las Sumasbrevementedelios»
c) «Puesagora,muyesclarecidorey y señor,hare algunostítulos sobre~ier-

tos capítulosen quedepartíestasSumas
El autorde la traduccióncastellanade la ¡liada de Pier Candidose refiere

a la versión de Menallamándola «pequeñae breve Suma».
Todos estoshechosnosllevan a suponerqueel título original de la traduc-

ción de Menaes el quetransmitecl códicede Santander(St Samasde la Ylia-
da dc Omero.


