
BACCHYLIDEA

José5. LASsO DE LA VEGA

HIN. 4, 11-13

La reconstruccióndel texto y del sentidode los versos 11-13 del Epinicio
4, aúndespuésdel encajeen estepoemadel fr. 19 Kenyonit; o~ ja; -raXav[t
y del «fragmentoflorentino»publicadopor MedeaNorsa2y cuyo conocimiento
dio pie a los excelentescomentariosde B. Snell3 y C. Gallavotti4, sigue pre-
sentandoproblemasde lectura y sentido. Los comentariosrecientesde H.
Maehler5y J. K. Finn6 me pareceque así lo evidencian.Pormi parte,he pro-
curadoleerestosversossin preocupacionespreviasy, como resultadode mi lec-
tura, ofrezcoel texto siguiente:

II. Kai &$ofrparov, st tt; ¿Sp-
vtx]L K~t¿St KaoraXía<y’>ji[v,
Aetvoi.íévro; ~‘ ~yEpaLpoiiuvuLov

14. nap’~or¿avciyxtaXot; -r[s KI]ppa; u~oi; xii.

«Fnds of long lines» F. G. Kenyon, ihe poetns of Bacchytides, Londres, 1897, 207.
2 «Due frammenti fiorentíni del papiro di Baechílidede P. Bril. Mus. 733» Ann. Sc. Nora

Pisa, X 1941. 156-161. Edición por A. Sctti en Y. 1. 5. XLI ni 1278~ nuestro fr. A (de 3x8 cms.)
cn PP. 130-131, comentario crítico en PP. 121-126; fotografíaen lám. 5.

«Dic neuenBakchylídcs-Bruchstúcke in FlorenzaHermes LXXVI 1941, 21)8-219.
«Studi sulla ¡inca greca 6. II carme 4 di Bacehilide»Rip. ¡sir. Fil. Cl. XXII 1944, 1-8.
Pie Liederdes Rakchylides II, Leiden, 1982, 73-77.
A Suuiy of ihe elaborauian ond function of epinician convenuionsin selecíed Oiles of Bacchy-

lides, Dis. Duke Univ., Ano Arbor (mier.), 1983, 64-80.

C,,adcr,u,.sdc Filología Clásica. Vol. XIX (1985). Ed. Universidad Con~pIulensc. Madrid.
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Verso 11

¿ti ~¿Pfeiffer,mt &r’&yéa]rQatov Norsa,t; ¿i[rn -ré]rQarov Gallavotti (ve!
ró& <té> ré]rQatov).

El suplementort]r~atov, sugeridopor y. 4 9~tov yac, ha llevado a una
seriede lucubracionessin baserealsobre una cuartavictoria de Hierón, que
no llegó a sertal, truncadapor no se sabequé adversidades:un juez que no
hizo justicia(Gallavotti: rL -rL; op-lOa3mXív (vel aápo;)aXxr Alza; ráXav[-ta);
el favor del dios, quefalló (Snell: rt -ti; ópfOñ Red;] .. .ráXav[ta); o el propio
Hierónque, tampocose sabepor qué, no pudo «levantar»Jabalanza(cf., ver-
bigracia, Ilíada 8,69) en igualdadde condiciones(Kenyon: ci ti; toóp<poaov
&v]eíXxr Alza; -ráXav[-rov. Ya Headlam,sin conocerel fragmentoflorentino,
habíapostuladoAlza; -ráXav-tov). Pero en y. 12 la última letraconservada,in-
completa,tanto puedecorrespondera unay como mejor a una

Suponiendo,con Norsa,que— rpa-rov es el final de un predicativounido
al complementodirecto de ~yepaípo~wv(el ordende palabrasresultaperfec-
to), no haymuchodondeelegir

7.NorsaproponíamL ¿ir’ éyéo]rparov,queade-
másdecomo nombrepropio,estáatestiguadoen HesíodoTheog.925 comoepí-
teto de Atenea(«host-!eading»,Liddell-Scott): en todocaso,nosotrospreferi-
riamos ¿-ti&ayEoTQaTOvpuesel suplementode Pfeifferal inicio proveeun caso
más de responsiónverbal y. 1 hí EupaxooíavpíXsi. Pero más nosinclina-
mospor &~lo-rprnov, palabrabaquilidea(15,436e~ío-rpa-rovEL; &yopctv) y elo-
gio dc la hospitalidaddel destinatariodel epinicio (cf. los nombrespropios Ar-
~íyíKo;, Ae~íva~n1;,Ac~í8ta (Epin. 1,118),queesconvenciónmuypropiadel
género(cf. Píndaro0. 2,93-95;4,15; P. 1,89-94; 1.2,39-42;N. 11,8 yss.,efe.).
Una lectura¿-rl. &~io-rpa-rov da una «base»rara tu- (cf. Aristoph. Ram. 1322
y los ejemploscurípideos,másdudosos,queaduceVan Leeuwenen notaa ese
lugar); pero documentadaen Baquflides 18,1 (y demáslugarescorresponsa-
les8). Por estarazón me he decidido por mt ~e~ío1-,con «base»espondaica,
en responsión con uuu (cf. Píndaro 1>. 5.31 y 93, entre otros ejemplos).

Versos11-12

La palabraencabalgadaen «xáAov -continuo»,al leerseluego ¿Sim;y tú-
Xav[-rov o rúXav[ra (confusionesde separaciónde palabrascon nombrespro-

Cf. C.D. Buck-W. Petersen, A Reverse Index of Creek NounsandAdjectives, Chicago, 1945
(reimpr. Híldesheim, 1971)), 476.

CI. B. Snell (cd.), Bacchylidiscarminacum fragmentív, Leipzig, 1961», praef. XXXII. Con
todo, la responsión regularvuu(v. 1 ~n Xi>). pienso que acaso pudiera defenderse leyendo itt

tío-, pues, aparte de los consabidos casoscon~, son bien conocidos otros dc «posilio debilis» de-
¡ante del grupo ox- (cf. D. Korzeniewski,GriechicheMetrik, Darmstadt, 1968,20 n. 28) y no debe
olvidarseque ~ y ox alternana vcccs(cf. dor. ox&¡og y otrosscmcjantcs.y vid. E. Schwyzcr. Cric-
chisehe<Jrammatik, Muiiich, 1939, 329).



Bacchylídea 37

pios, no infrecuentesennuestrocopista9),ademásde unaformadel verboV
5xw

(sólo aquí estaríaen Baquilidesdocumentado),o del compuesto&véXxm’
0, ha

parecido que tenía que ser ¿g6ovóitov (Norsa), 6QOótrQov (Pfeiffer), ¿gOá
(Snell, Gallavotti)11.

Nosotrosproponemosuna nuevalectura,quevuelvea introducir en la oda
al poetacomo pájaro: cf. vv. 7-8 á6ue~jiq - - - Oupav<a;&Xéxtwp’2. El poeta
es el avede las Musas:cisne13,ruiseñor(Eurípidesfr. 591 N2, CalímacoHymn.
Del. 252) o gallo (Simónidesfr. 583 PageL~teQórpwv<o;>&Xáv.rwQ; lón fr. 39
y 45 Sncll (TrG¡< 19); Teócrito7,47MotoñvóQVL~E; y cf. y. 48 xoxx«ovre;).
Baquilidesque,ademásde «canoraabejaisleña»(10,10), se llama a sí propio
«ruiseñorde Ceos»(3,97), pues la menciónde su isla natal es calificación de
sí mismoqueaficiona (Epigr. 1.4 y 17, 130; Epin. 19,11),aquí,despuésdc au-
todesignarsecomo el «gallo-heraldo»de la Musa, vuelve a nombrarse«avede
Ceos»’4,que bebesu inspiraciónen la fuenteCastalia,tan unida a Apolo15.
Por análogamaneraPíndaroes el «cisneDirceo>~ en Horacio c. IV 2,25. Para
la consabidarelaciónde Castaliay el elogiode unavictoriapitica cf. 3,20 y Pín-
daroPae. 6,8; P. 5.31; 1,39; 4,163;0. 7,17; 9,17; N. 6,37; 11,24. Vid. también
Horacio c. III 4,61; Virg. Georg. 3,292-93;Estacio Theb.1,698etc.

La forma del dativo singularde 6~vi; no estádocumentadaen Baquilides
ni en Píndaro:en ésteúltimo, la declinaciónde esta palabralleva el alarga-
míento -x-: ¿Sovixo;,¿SQVLXa, ópvLvlov, c>Qvi~iv, óov¿xEooty tambiénen Baquí-
lides5,22 leemosóQvtxc; (pero en Simónides567,2 6QvíOE;,comoen Alceo y
en ático). Restauramos,pues,¿So-vixiL, seguramenteescrito16-NEIXEI’7. La

CI. 11,94 2«ITfl X<IQáUSV por xwr ‘Apxaóíuv; 8,12 ~ragtteito@oitovvpor tas ‘AexrvóQw róv
etc, vid. R. C. iebb, Baahylides> The Poems aná Fragments. Cambridge U. P. 1905, 127-132, una
buena descripción de los múltiples errores del copista A’.

Entre -vlxL (-veixcí.) y ,u
1<t>éí., el copista escribe una lambda, que da lugar a la lectura rtX-

xc. Puede explicarse como errorxá > Inc (pero téngase en cuenta que ~ tiene a veces valor
monosilábico: 12. 123 y p~íbo~ (v~pf~boq) --s,, frente a 16,38 vi101tbr;), simplemente; pero tam-
bién púdiera haber sido una confusión del signo de la burXs, que señala, a veces dentro del texto,
aspectos polémicos o dignos de atención: cf. E. O. Turner, (ireek Papyri, Princeton U. P., 1968,
116-117.

En esa línea, que no es la nuestra, nosotros habríamos pensado en ó90óarohv (cf. Píndaro
0. 2,8. aplicado a Terón), en responsión verbal con y. 2 aróhv ó.

2 Cf. C. Oallavotti, o. e. 2 (vuelve sobre el tema en PP. 245-246 dc «Struzzi e galli filologici»
¡ietfagor 11946, 242-246) y U. Maehíer,o. c. 71-72.

“ CI. D’Arey Thompson, A Glossary of (Jreek Birds, repr. Hildesheim, 1966, 182.
‘< ‘Opvrg es «ave»; pero, como es sabido, en ático es, normalmente, «gallo>’ o ~<gallina».El gé-

nero femenino invita a pensar que el poeta. que se ha presentado como gallo, al verse ahora be-
biendo en la fuente, más que en el cisne (masculino), piensa otra vez en el ruiseñor (femenino).

> Parala relación del gallo con Apolo, cf, M. Marcovicb, ~<Pythagorasas Cock» Amer. Journ.
Phd. XCVII ¡976, 334.

Para las frecuentes confusiones del copista ci por u (y a la inversa), cf. R. C. iebb, o.
c. 128-129.

‘~ Bien así como en Homero encontramos las formas jónicas del dativo: N 69 lsávrcI n 152
noRa. E 71 ,róoc[ (cf. 1’. Chantraine, Grammaire Homérique 1, París, 1948, 217; pero no ó~vct,
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responsión,en la ~<base»,entre -y (-vixt) y y. 2 RÓXLv ¿5 (uuy) es normal
(cf. 18,5#~ -ng -~ y. 20 Xívtv 6;). El númerode letrasa restauraral comienzo
de la línea no lo sabemoscon seguridad:una grafía -NEIXJEI da solamente
cuatro letrasen cl suplemento,y no cinco o seis como algunossuponennece-
sario; pero, como bien señalaKenyon’5, dosde esasletras(N, X) ocupannor-
malmentemayorespacioy, por ello, nuestrosuplementollenaríaplausiblemen-
te el hueco,sobretodo si la segundalíneade lo quehoy llamamos«xúñov -con-
tinuo» se suponesangrada(éx0roig), para distinguirla del comienzodel «ver-
so» (sto6cutg19)o si. como tambiénfueraposible,la líneahubierallevadopre-
fijado algún signocrítico: ~ , queindica algo notableen el texto2<>, lo queiría
bien con nuestrahipótesisde arriba sobre la posibilidad de una fiuuXfl en la
línea.

Una lecturacon el dativo K~tát (jón. Ki$o;, át. Kcio;) explicaríatambién
paleográficanientela confusiónMKACT-; perométricamenteno encajabien.
Propongo, pues,K~tht (forma cómodapara el ritmo: cf. Píndaro 0. 1,102
ALoh

1tót koXJrá),dc un no documentadoK~f;, como Eú[ioitg, ‘Enett;, ArtíBn-
OptC;;o como K~~0~¿;, AiXyfrqí;, AioX~t;, fliparX~t;, Kaé~nfl;, ‘AXezÁxo-
lsvnt;, Otv~t;, AoXon~t;, Mryagqt;, ‘AXr~avóQfltq (cf. Aso~<;, ‘Axaf;)

21.
ParaKamaXapor KaaruXW,cf. otroscasosde omisión de iota por el copis-

ta: 16,35arparuvpor utQaTtáv; 10,66 ‘Axgoíu por ‘Axpwíq?2. Parala escan-
sión KaoraX¿a-y-23 cf. casoscomo PíndaroP. 4.225yev-Úwv; EsquiloSupí. 72
y 799 mp6ía. Pers. 1038 6(aivr y quizás1007 6iwtQérov etc., escansiónque
es todavíamásjustificable tratándosedenombrepropio: cf. en HomeroA~yun-
Tí~; (Ilíada 9,382; Od. 4,229, etc.24).

Nuestra reconstruccióntextual provee una responsiónverbal entre y. 2
‘AnóXXwv y y. 12 KaontXW<y’>ji[v, el dios y su fuente(Haquilides3,20 ‘Fo¿-

IAou nuQ& Kaonha; ~cé0poi;: cf. PíndaroP. 1,39 ‘I~oir3e - KaorakLav pi-
knov), el favor del dios haciala ciudadde Hierón (realidad) y el dc Castalia
hacia el poeta (ave canora)que,estavez, quedano realizado.La responsión

sino Od. 5,51 Xág<o ó~vtOi éou«b;), conforme a la flexión ó
9vtv (Píndaro Y. 4,216), óQvt; nomina-

tívo plural (Alemán 82,2) etc., pudiera pensarse en un suplemento ÓQ-v]ct ya, con responsión exac-
ta uvv; pero que, además de ser forma no documentada, resulta corto para el espacio.

‘~ 0. e. p. L.
‘« Cf. A. Dain, Traité de m¿irique grecque, Paris, t965, 115. Et otro solo caso de «xdAov -con-

tinuo» (vv. 7-8) está igualmente mutilado al inicio del y. 8. La colometría de este papiro, muy ins-
pirada en los x,oXtoraí alejandrinos (cf. R. C. Jebb, o. c. 94-95), suele ser cuidadosa y, dentro de
los condicionamientos teóricos de la Escuela, oírece alguna garantía, como para el caso de los dác-
tilo-epítritos demostrara P. Maas, «Kolometrie in den Daktyloepitriten des Bakchylides» (recogido
en KleineSchriften, Munich, 1973, 8-18).

20 cf. E. O. Turner. o. e. 116. filien lo seóala n. e. en Baquílide~ ~ SA ~ 2362 fr. 1 co’

2’ Cf. E. Dornseiff-B, Hansen, Riickldufiges Wórterbuch der griechischen Elgennamen, Berlín
1957, 287-288,

22 Cf. R. C. Jebb,oc c. 129.
‘Cf. D. Korzeniewski.o. c. 25.24Cf. Lexikon des frñhgriechischen Epos 1. 260s. u. Aty~wrio

1, con bibliografía.
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de sentidoes,en efecto,constanteentreestrofay antistrofa:y. 3 el dios honra
a Hierón — y. 13 el poetale podría haberhonrado;y. 4 en Delfos (y y. 1 en
Sicilia) — y. 14 en Delfos y en Sicilia; Vv. 15-18 al solo de los mortalesquetal
éxito obtuvo coronarley cantarsusdosvictoriasolímpicas;vv. 8-10 buenadis-
posición(cf. 5,14-16)del gallo-heraldode Urania (¿reinade la forminge?)para
cantar,como el gallo al alba, el primer himno en celebraciónde la victoria —

vv. 18b-20(sentenciaen interrogaciónretórica):¿quécosamásexcelsaqueser
gratoa los diosesy obtenerunapartede todasuertede bienes?Tópicodel epi-
nicio paraindicarquela gloria del cantoculmina la felicidad del vencedorgra-
to a los dioses: cf. PíndaroN. 9,45-47; 1. 6,10-13;5,12 y ss. etc25 y Baquilides
3,21-22; 5,50-53;14,1-2. El motivo «canto-victoria»a la vez cierrael «anillo»
de la oda,enhebrandocon su inicio: el vencedorcomo amadode los dioses26.

Excusado me parece insistir sobre la cuasi-sinonimia «corriente de
agua»=poemay «fuente»=poetay su inspiración,«modusdicendi»habitualen
el epinicio27.Al lado de otrasfuentesno menosinspiradorasdel poetagriego
(como Hipocrene. Pirene, Dirce, Teba,Tilfosa o Aganipe2%,Castaliaes la
fuentede Apolo (PíndaroP. 4,298) en Delfos, el lugar dondeBaquilideshu-
biera deseadoencargarsede celebrarel triunfo dc Hierón. Así como aJ final
de Píndaro1. 6 (vv. 74 y ss.) «la sagradaaguade Dirce>~ indica Tebas,patria
y residenciadel poetay es una especiede «sello» (owpay¿q)del poeta, igual
que lo es «ruiseñorde Ceos» al final de BaquilidesEpin. 329, así tambiénen
los versosque comentamostenemos,junto a la «firma» del poeta («ave de
Ceos»),la indicacióndel deseono realizadode haberrecibido el encargode
cantara Hierón en Delfos.

V. 14 nap’ éoríav &yxL&oi; T[E K(]ppa; ruxol;, doble celebraciónen Si-
cilia y Delfos, no ofreceahoradificultad ni requiereenmienda.Ya Jurenkacom-
parabacon Píndaro0. 1,11 (año476) ~q&wveév [xo~tévoyq¡ .trnwtpav ‘IEQW-
yo; LcrrWv. Responsióny-u--- y--y (cf. 19,15).

EstapequeñaOda(que semejaal brevesaludoa Argeo (epjn. 2), cuyavic-
toria canta luego mássolemnementeBaquflides (epin. 1) y, quizástambién,a
la oda6, dedicadaa Lacón de Ceos),fue compuestainmediatamentedespués
de la victoria (carrerade carros)de Hierón en los JuegosPíticos del año470,
su terceravictoria allí (las dos anteriores,con el xéX~;, en los años482 y 478)
y la mismaque celebrala espléndidaPítica Primerade Píndaro.Parasu eje-
cución en Delfos (cf. vv. 4-5) Baquilidescomponeestaodita, que probable-

“Cf. E. Thummer, ¡‘indar: dic Isthmischen Óedichte L Heidelberg, 1968, 77-78.

2<> Cf. II. Machíer, o. e. 68. Con respecto a y. 1 nav-robwrd,v «toda suerte de bienes>,, bien

cierra igualmente el ,<anillo», lénse en y. 2 6c~Lor
9atov o óytor~atov, que implica el elogio de cua-

lidad distinta al triunfo atlético.
27 Cf. E. Dornseiff. Pindars Stil, Berlín. 1921, 62 y J. Duchemin, Pindarepoéte ej prophéte,

París, 1955. 252253. De o habitual del motivo da idea su parodia en Cratino, flurCv,~ fr. 7.
~» Cf. M. Ninck, Dic l3edeutung des Wassers ini Kult und Leben der Ahen, Leipzig, 1921

freimpr. Darrnsiadt, 1947). s. í. 90-93.
-> Cf. E. Ihumníer, ú. . II. Heidelberg, 1969, 111.
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menteno le fue encargada.Píndaro,por encargo,el magnífico poemapara la
fiestaen Etna,la antiguaCatana,gobernada,en calidadde regente,por el hijo
de Hierón, Dinómenes(como el abuelo).

La ideageneralno es,como quiereGallavotti3<1, «denuevoApolo ha exal-
tadoa 1-herén,dándolela victoria en Pito por terceravez y, si las cosashubie-
ran ido como debían,celebraríamossu cuartavictoria; pero, comoquieraque
sea,es posible(ndpeon!xóv) celebraren su personatodaunalargacarreraago-
nísticaflorecidade victorias en Delfos y en Olimpia. ¿Noes Hicrón el hombre
másfeliz él que,con el favor de los dioses,obtienetoda clasede honores?»,
síno la siguiente:«conel favor de Apolo Hierón ha vencidoen Delfos por ter-
ceravez; si me hubierainvitado, habríayo celebradoen Sicilia y en Delfos al
hospitalariohijo de Dinómenescomo el único mortal que,por haberobtenido
taleséxitos, merecequese le coroney quese le cantecomopor dosvecesven-
cedoren Olimpia. ¿Noes la cosamejor obtenerunaparte(puessomoshuma-
nos)detodasuertede bienes(victoriasatléticasy otrasbuenascualidades:¿hos-
pitalidad generosa,éxitos militares?),con el favor de los dioses?».

II

EPIN. 9,12

La lectura éoayeúovra,defendidapor Gomperz,Jurenkay Taccone,«sin
armadura, indefenso»(oayji en contexto militar es «armamento»:Aesch.
Sepí. 391, Soph. fr. 1092, (con nota de Pearson),EurípidesHe>-. 188, Aesch.
Pus. 238; en otros casos,«equipo»: [Eur.] Rhes. 207, Aesch. Choeph. 560
«equipajede viaje»), proveeríaun buen contrastecon (ópóxwv) UJTéQoTXOq

(tipo, verbigracia,Arist. E. N. III, 11. 1116b12 óSo~teg&vonXoi drnktopévoiq

kaxovtai); perola cantidadbreve —ná—— es un obstáculomuy grave, aparte
de que no sólo ~ñoayn~wseríaun &aa~ rtpipttvov, sino quetampocoexisten
*oayeU(o ni 5~«y~ Kenyon&oaKcúovra(HesiquioúoaKeiv-óp~ovrtoreiv-oá-

Aa yép ji WQovrt;) tiene,seguramente,el mismo ínconvenientede -od-. Neil
y Sandys,independientemente,conjeturaronáiorn)ovra(Hesiquio&WTEYJELV -

únav0í~eo0aty cf. Eurípidesfr. 754 (dc «1-Iipsípila»).Otros lo explicancon-
forme al homérico&iorcív £urvov (Ilíada 10,159; Od. 10,548 y cf. Simónidesfr.
37 B. y EstacioTheb. 5,502y ss.). Butcherpropuso&OúKctíovru (de úOn½;).
CataudellaúXúrá,ovrael aljj a/ja.

El papiro escribe aoays~ovra,corregido por el corrector A3 (cf. Snell,
prael. 9w~10*) en aoaycyov-ra.En un principio, se nosocurrió también a no-
sotrostraera colaciónunaglosade Hesiquio&ojixopo; - óxn&aoú; (quepue-

»‘ 0, <-. 8.
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de tenersentidopasivo «descuidado(por la niñera»)).Pero aoaxoQov<6v>
-ni tendríael inconvenientemétrico insuperablede uy en lugar de«aneeps»u.
En esamismalíneade interpretación,sepodríapensaren un adjetivo *&mlxns,
de la clase de los adjetivos compuestossin relacióncon un tema nominalen
sigma(a la que pertenecenó~mnxezviiq, &vw~taKjiq, dnrpvixvjiq, svxuxX~getc.,
junto a &lnixezvog, ñvdvezXo;,d’3rpupxoq,ruxunXoqetc.:cf. P. Chantraine,La
formation des nomsen grecancien, París, 1933, 427-428). Restituiríamos,en-
tonces,&oezxñ<y’> óvrn. Paraunarelación(aunquehartovaga)entrela idea
de aqxóqy los niños, cf. Platón Resp.460 c y, parala idea «fuerte»(con de-
fensas)1 «indefenso»,vid. omxó~ «fuerte»,epítetode Hermes.

Estaslucubracionespartende la correcciónde A3. Peroes muy posibleque
A3 hayasido aquí responsablede una«conjetura»(buscandoel contrastecon
i,néQo2tXog,entendidoen un sentidobastanteliteral) anteun texto que tam-
poco él ha comprendido.Si, pues,volvemosa la escrituraoriginaria cwezys-
gov-ra, me pareceque debeleerse&og y’ ~govn y---y y aclararsedel modo
siguiente«en el lodo o fangomientrasiba con dificultad (gateando)»:

a) Un vocablo ámj «lodo, légamo, polvo húmedo»está atestiguadoen:
[Lucianol Cyn. 1 mL EUvflefloó~LEVo~ Lci ~twoi56ezsréóou,bq ámjv (y. 1. ~niv)
ná

1ntoXXovtó~i~3ibviov rpépciv,Opiano,Hal. 3,433(-rgtyX~) nñoezv-y&g doflv
(Hermann Orphica 711 y Lehrs: codd.áoív) óXóq, jiv ~te x(~’~ot, ¡ W?QWT«i.

Pólux 1,49 (1 pIS Bethe) t&rrt uijv ¿iotiv (y. y. 1. 1. ¿ioorjv, &otv) ¿uro-
xa0~~ezvrcqCf. también &otíb&qq en Aesch.Suppt.31, que se explicamejor
a partir de &m, puesáoi~ daría *~~i<f9j~q “Ao~ coexistecon la forma¿mt;
(cf. q*~n~ 1 ~f~~uqy P. Chantraine,o. c. 113-114),de etimologíaigualmenteos-
cura (cf. Frisk, Griech. Etym. Wtrt. 1, Heidelberg,1960, 162),que se lee en:
Ilíada 21,321 (amenazael río Escamandro)róouqvoL antvXezOlfltEQ6E xaXinpw,
NicandroThe>-. 176 (oE~vw.. NeiXo;) urX~oápcvo;xaréxeurvñtJtV 3TQOUTU~>E
& sróv-ry, CantónII 2,2 £c pezXQñ; oN OaXáooiiq &3tóXouoezt div ¿mmv. Cf.
también1/lada 2,461 dondealgunosleenúoiÁp ~vXeqt&vi y traducenpor «fan-
goso», derivado de ¿mm;. Igualmente,dos glosasde Hesiquio ¿moi;-xóvtq y
¿ioiv-d~V ~Et’Ó0tQáXO)V<xezL> Xt0wv ~Xi5v.Parael contraste,y afinidad,entre
a~Xóq y xóvtq, ef. Aesch.Ag. 494 xóoig ~niXoi5~úvou~oq, 8ii~¿axóviq, y tam-
bién Carm. pop. 16 D, MacrobioV 20,18y Sen. Ep. 57,2.

b) El sentidooriginariode uppw (delqueresultaráel corriente«ir a la rui-
na, perecer,irse a paseo»)es «go slowly» (Liddell-Scott), «caminarcon difi-
cultad»(dolor, etc.): Ilíada 18,241 (el cojo Hefesto)aó-ráQ6 EQQ(OV / aX~uÍiov,
év0aeéniqyrr~, taL 0~¿voytle cpastvou,Od. 4,367(Idótea) ji 11 óLw ~QQovrt
ouvijvrrro, Hymn. Merc. 259 (Apolo al niño Hermes:y. 254 d nat6; tv ?Áxvw
xa-núxaai) inré yezí~1 ~~p~ortq. No es, pues,necesarioni aconsejablealterar

el texto transmitido(«lectiodifficilior») paraconseguir,a vil precio, un tQnov-
tez, por ejemplo (dicho del niño,verbigracia,en Aesch.Sept. 17), conformea
Servio ad Verg. egí. VI 68 «suprahancherbamreptanspuer».

e) Es muy probableque &o~ y’ ~QQovtahayasustituidoal originario ao~
Fép9ovra (cf. locrio Fépgwl, con digamma evitando hiato (cf. Snell,
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praef. 17*): sabido es que y es la más corriente falsa grafía de digamma.
d) La leyendade Ofeltes(Arquémoro)se refiere,en efecto,a un niño del

queestabapredichoque pereceríamordidópor una serpiente,si se le dejaba
sobreel suelo. Estoes precisamentelo quehizo Hipsípila que,por los acasos
de la vida, era la niñera encargadade llevar siempreen brazosal hijo de Li-
curgo;y lo hizo paraatendera «losSiete»,quele pidieron les mostraraun sitio
dónde poderencontraraguaparadesalterarse(Apolodoro Bibí. III 6,4); de
nadasirvió que Hipsipila, para colocaral niño, pusierasobreel sueloun lecho
de manojosde apio (Higino fab. 74). La serpienteapareceubicuamenteen el
mito griego parallevar, con sola unapicadurilla, a los vivos al dominio de los
poderessubterráneos,que ella representa:cf. E. Kúster, Die Schlangejn de>-
griechisehenKunsí und Religion, Giessen,1913, y R. Merkelbaeh,«Drache»,
Real/ex.Ant. Christ. IV (1959),226-250.A un tierno infantela pérfidaserpien-
te puedemorderleenmuchascircunstancias:mientrasduerme,mientrascorre
y la pisa inadvertidamente(comole pasóa Eurídice),mientrascogeflores (en
particular, las que simbolizanla muerte,como el lirio, el narcisoo el loto),
mientrasjuega o haceaguasmenoresy en otras circunstancias.Pero la inter-
dicción, en el casodel niño Ofeltes,consistíaprecisamenteen posarloen el sue-
lo, la «humi positio», quetantasignificaciónposeeen las religionesprimitivas:
ef. A. Dieterich,Multe>- Erde, Leipzig-Berlín, 1925~, 7 y ss.; B. Nyberg,Kjnd
und Erde, Helsinki. 1931, 158 y Ss.; M. Eliade, Tratado de Historia de lasRe-
ligiones, trad. esp.Madrid, 1954, 240-246.Recuérdenseritos tan significativos
como la extendidacostumbrede colocarsobreel suelo a los enfermosy ago-
nizanteso la de inhumara los niños (mientrasque los adultosse incineran)y
la de dara luz las mujeressentadasen el sueloy depositaral reciénnacidoso-
bre la tierra. El muertoretornaa la Madre. El niño que nacese depositaen
la tierra, para que su verdaderamadre(la Tierra-Madreque produce los ni-
ños) decida si debevivir o morir; luego, el padre,al levantaral niño del suelo
(«de terra tollere>j, asumest~ paternidad.En el casodel niño Ofeltesesterito
no se habíarealizado,por un fundado temor a que el oráculose cumpliera;
pero, con ocasiónde su primer accidentalcontactocon la tierra, la serpiente,
el animal etónicopor antonomasia,le arrebataa la vida y lo lleva a la Madre-
Tierra, como señalominosa:deotrasmuertes(«Arquémoro»):paraestasuerte
de temas,cf. M. Delcourt,Siérilitésmystérieuseset naissancesmaléfiquesdans
1’Antíquifé classíque, París,1938,31 y ss.

El contactovitando con el suelose ha particularizadoaquíen el terrenofan-
goso que, de suyo, ya en otras circunstanciases peligroso: cf. Aesch.
Choeph.697 ~w no~il~wv ¿XrO9<ou 2rnXot nóM (sin duda,fraseproverbial).
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III

EPIN. 10,9-10

ñ[~i’ ‘A]xoi mi vi5v xamyv4rez<y> &xotra{q}
vezoiánivbt¿v~osvXtyinp8oyyov ixéXiooav
CYXELQE Lv.. -

Notas:

1) El Papiro pareceescribir la forma doriade nominativocon -í, queno es
la forma más antiguaen griego (at. col. arc. beoc. -ñ), sino rehechasobreel
vocativo; peroque estádocumentadaepigráficamentedesdeantiguopor todo
el dominio dialectaldorio: mesenio‘A0noi, ‘Aoxoi, tEtOot (Thumb-Kieckers
1 106), megarenseTqtezoót, ‘Agxcodn (1140), cretense‘íez~éut (1162), Teray
Melos ‘AoxtWt (1178). Estaflexión estápocodocumentadaen Baquilides(cf.
Joh. Schóne,en p. 271 de «De dialectoBacchylidea»,LeipzigerStudienzur
classischenPhilologie XIX 1899 (repr. Hildesheim-N. York, 1972), 182-309):
K?~riW 13,228; KXcoi 3,3 y 12,2; flyOí.b 3,62; Aezrot; 5,124; 11,16 y 98; 17,42.
Las dos únicasformasde nominativo 13,288 KXei[W] (asíKenyon; KXeíd Snell
«extremasunt in fr., quod adiunxitBl.>~) y 3,62 FI[yO]Éñ, en fin de línea,no per-
miten sacarpartidoni en pro ni en contrade un nominativoen -t.

2) Eco esunaNinfa amadapor Pan (flavia; la llama NonnoDionys. 16,289
y 39,130;Anth. Pal. 16,154 Hezvéq~rezíp~v),quepuedeserllamadosu ¿mco&rezq
(cf. Píndarofr. 156,2Natéoqóxo¿-rezgXciX~vó;): vid. L. von Sybel, art. «Echo»
en W. H. Roscher, Lex. de>- griech. und ¡‘¿3m. Mytho/ogie11, Leipzig, 1894
(repr. Hildesheim,1965), col. 1213-1214.

3) Pan es, según una versión extendida, hijo de una Ninfa, OLvó~ (Of-
vo~íg): cf. sehol.[Eur.] Rhes.36 y, por consiguiente,sushermanassonlasNin-
fas: vid. Fr. Brommer en col. 1003 de art. «Pan» R. E. Suppl. VIII (1956),
949-1008.

4) Melissaes,segúnJa fábula,otra Ninfa que,con suhermanaAmaltea(se-
gún otras versiones,sus hermanassonAdrastea, Ida o Cinosura),cuidó de la
alimentacióndel pequeñoZeus: cf. L. Weniger,art. ~<Melissa»en W. fi. Ros-
eher, o. c. II 2, col 2637-2642.Mclissa, Amaltea,Enoa -~ miel, leche, vino.

5) El poetame parece,pues,quejuegacon estasmíticasrelacionesde fa-
milia, cuandoen el y. 9 pasadesdela invocacióna Famaqueextiendepor do-
quiera la gloria y, concretamente,la del atletavencedor(su nombre debede
estaren y. 6, un dativo de nombrepropio en - &o~o; o en - ezio;,comoquiere
H. Maehíer,Dje LjederdesBakchylides1 2, Leiden, 1982, 181) y la común ale-
gría producida,a la indicaciónde quemt viiv el Eco, quepregonaesagloria
(cf. Píndaro0. 14,20-21),ha llegado a Ceos (cf. Epin. 2,1-2) y puestoen mo-
vimient() (xíveiv en contextosque designanla inspiraciónpoética) a la «abeja
isleña»,que es el propio poeta(enestecaso«devoz sonora»,y no «recogedo-
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ra de miel>~, lo que a Kenyon o. c. 182 sc le antoja ~<hardlyfelicitous»): para
la imagen,vid. J. H. Waszink, Bieneund Honig als Symboldes Dichte¡-s und
de>- Dichtung in de>- g¡’iechisch-rbmlschenAntike, Opladen,1974.

6) á 6’ ‘Axoi (‘Axcb)———, libertadde responsión«in nomine propio» con
—u— (19 ~vHoort-,37 ¿mv-rí[vez, 47 nñ n)xa), mejor quemedir—y--—«pro nu-
merorum necessitate»(cf. J. Sehóne o. c. 222-223, para casoscomo
“Áp~q, srávéXXave~,en los que no se dajustificaciónfonética,comola hay en

q3aQog 1 wa~oq,x6X6~ 1 xúXóg) y parano admitirresponsioneslibres,de acuer-
do con la rígida tesisde P. Maas, Dje necien Responsionsfreiheitenbel Bakchy-
lides und Rinda>-, Berlín, 1914 y 1921 (dos partes);pero atendamosel sabio
consejode Wilamowitz, GriechíscheVerskunst,Darmstadt, l958~, 433-34.

IV

EPIN. 11,115-123

Texto de Snell:
115 3 ml’v ¿A

yuCa; Mcrwróvnov, 4>

xevuéa¿iéwroívaAadiv.
6 ¿iÁaogiré vot 4uc~óe-v

119 KáuavnaQ’cz3u45’Qovtirpóyo-
120 vot éuaápcvrnt IlpuipoC hrr¿ xe~ivw¿

9 f3ovAaiat tlc&v yaxá~wv
iréguayiró2¿y et3>crcpévav
xc~.Axo*weáxwv ¡tsr’ ‘Ar’geu5áv.

Propongoleer:
- - . Xa&v
¿mXeogté tOi qtEQÓEv.
Káoav lTaQ’ cuu6~ov3tQóyOVOi

<gte> fieezv~toi fl9tágoto ~itEL. -.

Paralas dificultadesdel texto y los intentosde resolverlas,vid. H. Maeh-
ler, o. c. II, 239-240.Mi propuesta,al puntuartrasy. 118,entiende&uoqcomo
segundocomplementode vezírí; La nuevafrasecomienzaen 119 y me parece
análogaa PíndaroN. 7,33-35:nag& téyavópnpaXóvcupuxoXirou¡ jtóXcv xeo-
vá;..J Hgi¿qtounóXiv Ncon&91oqbr&i nQaOEv. fl~óyovot t¡to( es ejemplo
de«yo coral»,estoes,sonlos antepasadosdelos Metapontinos,no losdel poe-
ta (comopuedenserlo,quizás,en PíndaroP. 5,75Úov-ro . - .Atyrt8at ¡ ApoL ura-
ráqsq;cf. también 0. 2,84~a~oiuimg ¿pió).

Cuantoa la métrica,en y. 119 ( - E) nQóyovot medido yyy («duabrevia
pro longo»y «correptio»:cf. Snell 16*~1T y 23*). No hay que poneraquí fin
de período,puesy. 77 ~tójto~’no esejemplode «aneeps»,sino de «última sylla-
ba producta»:cf. y. 114 nóXu9 ‘A~atoig y Snell 17*.
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V

FR. 24 Sn.

Conservadopor EstobeoEcl. Phys. 1 5,3 (1,74Wachsmuth-Hense):
Ovu-roim8’ oix ai~8aLpe-rot
oiYr’ óXjBog oi5t ¿iyveznnog“AQflg
OUtE 3trqttp6cpoiqatáoiq,
&XX’ ~~ttx~ynttet vé~og ¿iXXoz’ bU ñXXezv
yaiezv & 3táv&DQog ezLocL
En y. 2 léaseó~t~3poq, en lugar de óXj3og, como nosinvita a hacerloel final

del fragmento,vv. 4-5: en «Ringkomposition»el miembrofinal de la frase,ter-
cero, recogey explicita el primero, cosahartofrecuenteen la frasegriega. La
lluvia es ejemploparadigmáticode lo queno dependede la voluntaddel hom-
bre (aunque,hoy en día, en ciertascircunstancias,puedaprovocarsela «lluvia
artificial»). Parauna posibleconfusiónpaleográficaentreA y M y entre B y
BP, respectivamente,cf. D. Young en PP. 100-101 de «SomeTypes of seribal
Error in Manuscriptsof Pindar»,en el vol, col. Pinda>-os ¿md Bakchyljdes,
Darsmtadt,1970, 96-126,y en p. 89 de «SomeTypesof Error in Manuscripts
of Aeschylus‘Oresteia’, GRBSY 1964,85-89.

En Sófocles,Antígona950-954:
&XX’ ñ [toiQLéíezit;
&vamg óetvez.
oi~r’ ¿mv viv o4lpogoii-r’ “AQfl;,
o~ nupyo;, oii~ &yutty2toi
xrXaivut var; t<qíiyotsv

encontramosunavanaclón,o inversión,del mismo tópico («el destinoenvíala
lluvia y la guerra,queno estánal arbitrio del hombre»— «ni la lluvia ni la gue-
rra escapanal poderterribledel destino»).No debecambiarseel texto unáni-
me de losMSS. ói4lgog por ¿iXI3o; de Escalígeroy Erfurdt (1803), seguidospor
todos los editores.Sófoclesusa de la frase proverbial,quele viene muy bien
paraencajarlaen la historia de Dánaey la «lluvia de oro», queacabade men-
cionar(n. 948-949xaL Z~vñq maiuá,coxeyov&g x@uooeu-roug).A los dostér-
mínosde lo quepareceun refránconsagrado(lluvia y Ares), se añadenluego,
con ligero «zeugma»de ~x~yoicv, otros dos,ini~ryog y var; que,por unapar-
te, explicitanel concepto«guerra»;pero, por otra parte,aludena la torre en
la quesu padreAcrisio encarcelóa Dánae(«turris aenea>~Horacio c. III 16,1)
para evitar, en vano,que recibierala visita de Zeus,y al viaje marino de la
madrey del pequeñoPerseoen la cestacerrada(~aXxcoyóp~qt - - .vuxr< Simó-
nidesIr. 543 It), cual unabarquichuela:en estesentidoalusivo,el plural «ne-
grasnavesgolpeadaspor el mar»es poético.

En esamismareferenciaa la leyendade Dánae,pero particularizandoel
poderdel destinojustamenteen la fuerzade la pasiónamorosa,contrala que
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nadapuedeel propio Zeus,señorde la lluvia y del rayo, se sitúael bonito epi-
grama(Asclepíades)de Anth. Pa/. y 64:

Nriwc, xuXc4ol3óXrt, 2tOLEi oxóroq, ez~Acxí~pezivou
aezvuct -tez jtyQqioQEOvr’ év xOovt cinc véq~.

f1v yág ~wx-ráv~;, -rón nw5oo~tezt,f~v té ~0&q4~q lfjv,
xoi ótabt; roirrwv xEtQoV~~, i~o4t(toopcti.
¡IXX*EL y&p g’ ¿ XQ~Th)V XUL ooi5 esóg,t4>710W JIELOOELg,
Zet, bid XezXxefrov yguoóqUy; AezXáwov.
Es muy posibleque el epigramistahayatenido presenteel texto sofocleo,

para aplicarlo(«et pour cause»)en un sentidodiferente.No he visto quenadie
señaleel paralelo (tampocoA. 5. E. Gow-D. L. Page,The Gr-eekAnthology.
Hellenjstic EpigranísII, Cambridge,1965, 124).


