BACCHYLIDEA

José S. LASSO DE LA VEGA

EPIN. 4, 11-13

La reconstruccion del texto y del sentido de los versos 11-13 del Epinicio
4, atin después del encaje en este poema del fr. 19 Kenyon Juc og Jag tahav(*
y del «fragmento florentino»publicado por Medea Norsa® y cuyo conocimiento
dio pie a los excelentes comentarios de B. Snell’® y C. Gallavotti*, sigue pre-
sentando problemas de lectura y sentido. Los comentarios recientes de H.
Machler’ y J. K. Finn® me parece que asi lo evidencian. Por mi parte, he pro-
curado leer estos versos sin preocupaciones previas y, como resultado de mi lec-
tura, ofrezco el texto siguiente:

11. Kol deEiojtpatov, £l 115 0-
vixr Knid Kaotarla<y >7[v,
Aevopéveog 1’ Eyepaipopey viov
14. mog’ éotiav dayyudhoig tfe KiJpoag puyoisg %.T.A,

' «Ends of long lines» F. G, Kenyon, The poems of Bacchylides, Londres, 1897, 207.

? «Due frammenti florentini del papiro di Bacchilide de P. Brit. Mus. 733» Ann. Sc. Norm.
Pisa. X 1941, 156-161. Edicién por A. Setti en P. 1. §. XII n.° 1278: nuestro fr. A (de 3x8 cms.)
en pp. 130-131, comentario critico en pp. 121-126; fotografia en lam. 5.

* «Die neuen Bakchylides-Bruchstiicke in Florenz» Hermes LXXV1 1941, 208-219.

* «Studi sulla lirica greca 6. Il carme 4 di Bacchilide» Riv. Istr. Fil. CL XXII 1944, 1-8.

* Die Lieder des Bakchylides 11, Leiden, 1982, 73-77.

® A Suudy of the elaboration and function of epinician conventions in selected Odes of Bacchy-
lides, Dis. Duke Univ., Apn Arbor (micr.), 1983, 64-80.

Cradorios de F."fo-lo;,'.f.a- Clasica. Vol. XI1X (1985). Ed. Universidad Cit;nplulensé’. Madrid.
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Verso 11

£t 8¢ Pfeiffer, nal r’dyéo|rparov Norsa, &¢ dua téltparov Gallavotti (vel
THoE <102 TE[TROTOV).

El suplemento té]vpatov, sugerido por v. 4 tpitov yag, ha llevado a una
seric de lucubraciones sin base real sobre una cuarta victoria de Hierdn, que
no llegé a ser tal, truncada por no sc¢ sabe qué adversidades: un juez que no
hizo justicia (Gallavotti: & g 6p-/8a kv (vel nédpog) elhne Aixag téhavita);
¢l favor del dios, que fallo (Snell: i tig 60[B¢ Bedg] .. .tdhav[ta); o ¢l propio
Hierén que, tampoco se sabe por qué, no pudo «levantar» la balanza (cf., ver-
bigracia, fliada 8,69) en igualdad de condiciones (Kenyon: &l g {odpfpamov
dv]eitine Aixog tdhav{tov. Ya Headlam, sin conocer el fragmento florentino,
habia postulado Ainog tahaviov). Pero en v, 12 la dltima letra conservada, in-
completa, tanto puede corresponder a una v como mejor a una .

Suponiendo, con Norsa, que — tpatov es ¢} final de un predicativo unido
al complemento directo de &yepaipopev (el orden de palabras resulta perfec-
to), no hay mucho donde elegir’. Norsa proponia xai &1’ &yéa]rpatov, que ade-
mds de como nombre propio, esta atestiguado cn Hesiodo Theog. 925 como epi-
teto de Atenea («host-leading», Liddell-Scott): en todo caso, nosotros preferi-
riamos £11 &’ &yéotpatov pues el suplemento de Pfeiffer al inicio provee un caso
mas de responsién verbal ~ v. 1 n Zvpaxoociav guiel. Pero mis nos inclina-
mos por deEiotgatov, patabra baquilidea (15,43 dekiotoartov elg dyopdv) v elo-
gio dc la hospitalidad del destinatario del epinicio {cf. los nombres propios Ag-
Eigihog, AeEwvaiens, AeEilBéa (Epin. 1,118), que es convencién muy propia del
género (cf. Pindaro 0. 2,93-95; 4,15; P. 1,89-94; [. 2,39-42; N. 11,8 y ss., ctc.).
Una lectura v deElotpatov da una «bases rara vu- (cf. Aristoph. Ran. 1322
y los cjemplos euripideos, mas dudosos, que aduce Van Leeuwen cn nota a ese
lugar); pero documentada en Baquilides 18,1 (y demds lugares corresponsa-
les®). Por esta razén me he decidido por xai 8£E{o]-, con «base» espondaica,
en responsién con vvu (cf. Pindaro P. 531 y 93, entre otros ejemplos).

Versos 11-12

La palabra encabalgada en «x@iov -continuo», al leerse luego dinag y 1a-
rav[tov o tdhavjta (confusiones de separacion de palabras con nombres pro-

7 Cf. C. D, Buck-W. Petersen, A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives, Chicago, 1945
(reimpr. Hildesheim, 1970), 476.

¥ Cl. B. Snell (ed.), Bacchylidis carmina cum fragmentis, Leipzig, 1961%, praef. XXXII. Con
todo, la responsion regular vuv(v. 1 #tw Zu-), pienso que acaso pudiera defenderse leyendo fn de-
Eic-, pucs, aparte de los consabidos casos con L-, son bicn conocidos otros de «positio debilis» de-
lante del grupo an- (cf. D. Korzeniewski, Griechiche Metrik, Darmstadt, 1968, 20 n. 28) y no debe
olvidarse que £ y on alternan a veees (cf. dor. onlgog y otros semcjantes. y vid. E. Schwyzer, Grie-
chische Grammarik, Munich, 1939, 329).
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pios, no infrecuentes en nuestro copista’), ademas de una forma del verbo £ixw
(solo aqui estaria en Baquilides documentado), o del compuesto &véixm'®, ha
parecido que tenia que ser épBovdpov (Norsa), dpbétegov (Pfeiffer), doba
(Snell, Gallavotti)''.

Nosotros proponemos una nueva lectura, que vuelve a introducir en la oda
al poeta como pajaro: cf. vv. 7-8 advemi)g ... Otpaviag dhéxtmg'?. El poeta
es ¢l ave de las Musas: cisne’>, ruiseior (Euripides fr. 591 N2, Calimaco Hymn.
Del. 252} o gallo (Simonides fr. 583 Page lpepdgpov<og>daiéxtwg; 16n fr. 39
y 45 Snell (TrGF 19); Teoécrito 7,47 Mowav doviyes y cf. v. 48 xoxndlovieg).
Baquilides que, ademads de «canora abeja islena» (10,10), se llama a si propio
«ruisefior de Ceos» (3,97}, pues la mencién de su isla natal es calificacion de
si mismo quc aficiona (Epigr. 1.4y 17, 130; Epin. 19,11), aqui, después de au-
todesignarse como el «gallo-heraldo» de la Musa, vuelve a nombrarse «ave de
Ceos»'*, que bebe su inspiracion en la fuente Castalia, tan unida a Apolo".
Por andloga manera Pindaro es el «cisne Dirceo» en Horacio ¢. 1V 2,25, Para
la consabida relacion de Castalia y el elogio de una victoria pitica cf. 3,20 y Pin-
daro Pae. 6,8; P. 5.31; 1,39; 4,163; 0. 7,17; 9.17; N. 6,37; 11.24. Vid. también
Horacio c. {1I 4,61; Virg. Georg. 3,292-93; Estacio Theb. 1,698 etc.

La forma del dativo singular de dpvig no estd documentada en Baquilides
ni ¢n Pindaro: en éste dltimo, la declinacidn de esta palabra lleva el alarga-
miento -x-: dpviyog, Govixa, doviywy, dovibiv, dpviyecsol y también en Baqui-
lides 5,22 leemos doviyeg (pero en Simodnides 567,2 dpvibeg, como ¢n Alceo vy
en dtico). Restauramos, pues, dg-vuxli, seguramente escrito'® -NEIXEI. La

7 Cf. 11,94 worde wopdiav por xat' "Apxadiav; 8,12 aapuepopwiovy por ' *Agyepdon Hv
ete.: vid. R. C. Jebb, Bacchylides, The Poems and Fragments, Cambridge U. P. 1905, 127-132, una
buena descripeién de los maltiples errores del copista Al

Y Entre -viyn (-veuyger) y #n<<i=>d, el copista escribe una lambda, que da lugar a la lectura suh-
ne. Puede explicarse como crror xel > ine (pero téngase en cuenta que —ru— tiene a veces valor
monosildbico: 12, 123 vneRidog (vnendog) --u, trente a 16,38 vnenides), simplemente; pero tam-
bién pudiera haber sido una confusion del signo de la duh, que sefiala, a veces dentro del texto,
aspectos polémicos o dignos de atencion: cf. E. G. Turner, Greek Papyri, Princeton U. P., 1968,
116-117.

"' En esa linea, que no es la nuestra, nosotros habriamos pensado en dpBdmoly (cf. Pindaro
€. 2.8, aplicado a Terén), en responsion verbal con v. 2 wéhwv 6.

12 Cf. C. Gallavotti, o. €. 2 (vuelve sobre el tema en pp. 245-246 de «Struzzi e galli filologici»
Belfagor 1 1946, 242-246) y H. Machier, o. ¢. 71-72.

* Cf. D*Arcy Thompson, A Glossary of Greek Birds, repr. Hildesheim, 1966, 182,

" "Opvig es «aver; pero, como es sabido, en dtico es, normalmente, «gallo» o «gallina». El gé-
nero femenino invita a pensar que el poeta, que se ha presentado como gallo, al verse ahora be-
biendo en la fuente, mas que en ¢l cisne (masculino), piensa otra vez en ¢l ruisefior (femenino).

'* Para la relacion del gallo con Apolo, of. M. Marcovich, «Pythagoras as Cock» Amer. Journ.
Phil. XCVII 1970, 334,

1% Para las frecuentes confusiones del copista g1 por « (y a la inversa), cf. R. C. Jebb, o.
c. 128-129.

' Bien asi como en Homero encontramos las formas jénicas del dativo: N 69 pévrel TT 152
nmrohel, E 71 ndoel (cf. P. Chantraine, Grammaire Homérigue 1, Paris, 1948, 217: pero no dpvel,
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responsién, en la «base», entre -v {-viyl) y v. 2 adhwv & (vvv) es normal
(cf. 18,5M 1g ~ v. 20 Ziviv 6g). El nimero de letras a restaurar al comienzo
de la linea no lo sabemos con seguridad: una grafia -NEIX]E! da solamente
cuatro letras en ¢l suplemento, y no cinco ¢ seis como algunos suponen nece-
sario; pero, como bien seiala Kenyon'®, dos de esas letras (N, X) ocupan nor-
malmente mayor espacio y, por ello, nuestro suplemento llenaria plausiblemen-
te el hueco, sobre todo si la segunda linea de fo que hoy llamamos «x@Aov -con-
tinuo» se supone sangrada (ExBeowg), para distinguirla del comienzo del «ver-
so» (giobeong'”) o si. como también fuera posible, la linea hubiera llevado pre-
fijado algin signo critico: % , que indica algo notable ¢n el texto™, lo que iria
bien con nuestra hipotesis de arriba sobre la posibilidad de una &uzhq en la
linea.

Lina lectura con el dativo Kniau (jon. Krlog, at. Kelog) explicaria también
paleograficamente la confusidn AIKACT-; pero métricamente no encaja bien.
Propongo, pues, Knid, (forma cémoda para el ritmo: cf. Pindaro 0. 1,102
Aloinidl noimnd), de un no documentado Knic, como Edfoulg, "Enaiic, Aerfin-
Boils; 0 como Kenthmig, AtkuPnic, Aloinis, Muminis, Kadunic, *Alaixo-
uevnic, Olvnig, Aokomnic, Meyaonic, "AkeEavdonic (cf. AeoBic, "Axuic)?’.

Para Kaotaha por Kaotahin, cf. otros casos de omision de iota por el copis-
ta: 16,35 orpatav por argatidy; 10,66 *Axoain por "Axoloiw’. Para la escan-
sion Kaorahio -v-* cf. casos como Pindaro P. 4,225 yeviwv; Esquilo Supl. 72
y 799 xopdia. Pers. 1038 dlouve y quizas 1007 duampémov etc., escansidn que
es todavia mas justificable tratindose de nombre propio: of. en Homero Aiyvn-
ting (Mlfada 9,382; Od. 4,229, etc.*).

Nuestra rcconstruccion textual provee una responsion verbal entre v. 2
"Anohhwv y v. 12 Kaotahia<y'>n[v, el dios y su fuente (Baquilides 3,20 doi-
fov nupd Kaoturlag peéBpag: cf. Pindaro P. 1,39 ®oifie ... Kaotoriov gu-
Aéwv), el favor del dios hacia la ciudad de Hierén (realidad) y el de Castalia
hacia el pocta (ave canora) que, esta vez, queda no realizado. La responsion

sino Od. 5,51 hipw Sgvib Eowws), conforme a la flexion Sgviv (Pindaro P. 4,216), Spvig nomina-
tivo plural (Alemin 82,2) etc., pudiera pensarse ¢n un suplemento 8o-v]et ye, con responsion exac-
ta vuw; pero que, ademds dc ser forma no documentada, resulta corto para el espacio.

0 c p. L.

" Cf. A. Dain, Traité de métrique grecque, Paris, 1965, 115. El otro solo casa de «x@hov -con-
tinuo» {vv. 7-8) estd igualmente mutilado al inicio del v. 8. La colometria de este papiro, muy ins-
pirada cn los xwhiotal alejandrinos (cf. R. C. Jebb, 0. ¢. 94-93), suele ser cuidadosa y, dentro de
los condicionamientos tedricos de la Escuela, ofrece alguna garantia, como para el caso de los dac-
tilo-epitritos demostrara P. Maas, «Kolometrie in den Daktyloepitriten des Bakchylides» (recogido
en Kleine Schriften, Munich, 1973, 8-18).

** ¢f. B. G. Turner, 0. ¢. 116, quien ko sefala p. ¢, en Baguilides 3,56 (PO 2362 fr. 1 col. 11,

2! Cf. F. Dornseiff-B. Hansen, Riickliufiges Worterbuch der griechischen Eigennamen, Berlin
1957, 287-288.

2 Cf, R. C. Jebb, oc ¢, 129,

“Cf. D. Korzentewski, o. c. 25.

*#CH. Lexikon des frithgriechischen Epos 1, 260 s. u. Alydntog, con bibliografia.
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de sentido es, en efecto, constante entre estrofa y antistrofa: v. 3 el dios honra
a Hieron ~ v. 13 el poeta le podria haber honrado; v. 4 en Delfos (y v. 1 en
Sicilia) ~ v. 14 en Declfos y en Sicilia; vv. 15-18 al solo de los mortales que tal
éxito obtuvo coronarle y cantar sus dos victorias olimpicas; vv. 8-10 buena dis-
posicion (cf. 5.14-16) del gallo-heraldo de Urania (;reina de la forminge?} para
cantar, como el gallo al alba, el primer himno en celebracién de la victoria ~
vv. 18h-20 (sentencia en interrogacidn retorica): ;qué cosa mas excelsa que ser
grato a los dioses y obtener una parte de toda suerte de bienes? Topico del epi-
nicio para indicar que la gloria del canto culmina la felicidad del vencedor gra-
to a los dioses: cf. Pindaro N. 9,45-47; 1. 6,10-13; 5,12 y ss. etc® y Baquilides
3,21-22; 5,50-53; 14,1-2. El motivo «canto-victoria» a la vez cierra el «anillo»
de la oda, enhebrando con su inicio: el vencedor como amado de los dioses®.

Excusado me parece insistir sobre la cuasi-sinonimia «corriente de
agua»=poema y «fuente»=poeta y su inspiracion, «modus dicendi» habitual en
el epinicio®”. Al lado de otras fuentes no menos inspiradoras del poeta griego
(como Hipocrene, Pirene, Dirce, Teba, Tilfosa o Aganipe®™), Castalia es la
fuente de Apolo (Pindaro P. 4,298) en Delfos, el lugar donde Baquilides hu-
bicra descado encargarse de celebrar el triunfo de Hierdon. Asi como al final
de Pindaro 1. 6 (vv. 74 y s5.) «la sagrada agua de Dirce» indica Tebas, patria
y residencia del poeta y s una especie de «sello» (ogoayic) del poeta, igual
que lo es «ruisefior de Ceos» al final de Baquilides Epin. 3%°, asi también en
los versos que comentamos tenemos, junto a la «firmas del poeta («ave de
Ceos»), la indicacién del desco no realizado de haber recibido el encargo de
cantar a Hierén en Delfos.

V. 14 ma’ fotiav dyydhowg 1le Kijopug puyoig, doble celebracién en Si-
cilia y Delfos, no ofrece ahora dificultad ni requiere enmienda. Ya Jurenka com-
paraba con Pindaro Q. 1,11 (ano 476) &g dgvedv ixopévoue / pdroigay ‘Tépw-
vog gatiav. Responsion v-v-~ v--v (cf. 19,15).

Esta pequefia Oda (que semeja al breve saludo a Argeo (epin. 2), cuya vic-
toria canta luego mas solemnemente Baquilides (epin. 1) y, quizds también, a
la oda 6, dedicada a Lacon de Ceos), fue compuesta inmediatamente después
de la victoria (carrera de carros) de Hierdn en los Juegos Piticos del afio 470,
su tercera victoria alli (las dos anteriores, con el ®éing, en los afios 482 y 478)
y la misma que celebra Ja espléndida Pitica Primera de Pindaro. Para su eje-
cucion en Delfos (cf. vv. 4-3) Baquilides compone esta odita, que probable-

BCE. E. Thummer, Pindar: die Isthmischen Gedichte I, Heidelberg, 1968, 77-78.

# Cf. H. Maehler, o. ¢. 68. Con respecto a v. 1 mavrodaniwy «toda suerte de bicnes», bien
cierra igualmentc el «anillo», 1€ase en v. 2 dekiotputov o dyéotparov, que implica €] elogio de cua-
lidad distinta al triunfo atlético.

¥ Cf. F. Dornseiff. Pindars Stif, Berlin, 1921, 62 y J. Duchemin, Pindare poéte et prophéte,
Paris, 1955, 252-233. De lo habitual del motivo da idea su parodia en Cratine, Tutivy fr. 7.

Cf. M. Ninck, Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der Alen, Leipzig, 1921
{revmpr. Darmstadt, 1967), 5. t. 90-93,

* Cf. E. Thummer, o. ¢. [1, Heidelberg, 1969, 111.
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mente no le fue encargada. Pindaro, por encargo, el magnifico poema para la
fiesta en Etna, la antigua Catana, gobernada, en calidad de regente, por el hijo
de Hierdon, Dindmenes (como el abuelo}.

La idea general no es, como quiere Gallavotti*’, «de nuevo Apolo ha exal-
tado a Hierdn, dindole la victoria en Pito por tercera vez vy, si las cosas hubie-
1an ido como debian, celebrariamos su cuarta victoria; pero, comoguiera que
sea, es posible (mdgeoty udv) celebrar en su persona toda una larga carrera ago-
nistica florecida de victorias en Delfos y en Olimpia. ;No es Hierdn el hombre
mas feliz é1 que, con el favor de los dioses, obtiene toda clase de honorcs?»,
sino la siguiente; «con el favor de Apolo Hierdn ha vencido en Delfos por ter-
cera vez; si me hubiera invitado, habria yo celebrado en Sicilia y en Delfos al
hospitalario hijo de Dinémenes como el Gnico mortal que, por haber obtenido
tales éxitos, merece que se le corone y que se le cante como por dos veces ven-
cedor en Olimpia. ;No es la cosa mejor obtencr una parte (pues somos huma-
nos) de toda sucrte de bienes (victorias atléticas y otras buenas cualidades: ;hos-
pitalidad generosa, éxitos militares?), con el favor de los dioses?».

11

EPIN. 9,12

La lectura dooyetovia, defendida por Gomperz, Jurenka y Taccone, «sin
armadura, indefenso» (ooyf en contexto militar es «armamento»: Aesch.
Sept. 391, Soph. fr. 1092, (con nota de Pearson), Euripidcs Her. 188, Aesch.
Pers. 238; en otros casos, «equipo»: [Eur.] Rhes. 207, Aesch. Choeph. 560
«equipaje de viaje»), proveeria un buen contraste con (8paxrwv) OméQomiog
(tipo, verbigracia, Arist. £. N. III, 1]. 1116512 Honeg Gvomhor GIAMOREVOLS
udyovtad); pero la cantidad breve —o&— cs un obstdculo muy grave, aparte
de que no solo *Goayedw seria un &mag eignuévov, sino que tampoco existen
*goryevw ni *oayéw. Kenyon doaletovra (Hesiquio Goahely - EQovTLoTEY 0d-
Aa yap %) geovrig) ticne, seguramente, el mismo inconveniente de -od-. Neil
y Sandys, independientemente, conjeturaron Gwtevovia (Hesiquio dwredery:
aravbiteoton y of. Euripides fr. 754 (de «Hipsipila»}. Otros lo explican con-
forme al homérico awteiv Vmvoy (Hliada 10,159; Od. 10,548 y cf. Simonides fr.
37 B. y Estacio Theb. 5,502 y ss.). Butcher propuso g0akevoviu (de abning),
Cataudella draredovia et alii alia.

El papiro escribe acayepovia, corregido por el corrector A* (cf. Snell,
praef. 9*-10%) en aoayevovta. En un principio, se nos ocurrid también a no-
sotros traer a colacién una glosa de Hesiquio dofjxopog - axndiaotr| (que pue-

M0, e 8.
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de tener sentido pasivo «descuidado (por la nifiera»)). Pero dodxopov <@v>
ta tendria el inconveniente métrico insuperable de vv en lugar de «anceps» v.
En esa misma linea de interpretacion, se podria pensar en un adjetivo *&omwig,
de la clase de los adjetivos compuestos sin relacién con un tema nominal en
sigma (a la que pertenecen Gunyavig, dvoparig, edrouuvig, evxuxdig ete.,
junto a dpfyavog, dviopcros, sdmpupvog, ebxundog ete.: cf. P. Chantraine, La
formation des noms en grec ancien, Paris, 1933, 427-428). Restituiriamos, en-
tonces, Gooui) <y'> &vta. Para una relacion (aunque harto vaga) entre la idea
de onxdg y los ninos, cf. Platon Resp. 460 cy, para la idea «fuerte» (con de-
fensas) / «indefenso», vid. owxdg «fuerte», epiteto de Hermes.

Estas lucubraciones parten de la correccién de A*. Pero es muy posible que
A? haya sido aqui responsable de una «conjetura» (buscando el contraste con
tmnépomhog, entendido en un sentido bastante literal) ante un texto que tam-
poco €l ha comprendido. Si, pues, volvemos a la escritura originaria aoaye-
povta, me parece que debe leerse Gog ¥’ £ppovra v---v y aclararse del modo
siguiente «en ¢l lodo o fango mientras iba con dificultad (gateando)»:

a) Un vocablo don «lodo, légamo, polvo himedo» esta atestiguado en:
[Luciano] Cyn. 1 nai ebvnnodpuevoc énl Enood damédov, wg donv (v. 1. dmv)
napmorrov 10 topwviov @épewv, Opiano, Hal. 3,433 (toiyin) ndoay vao donv
(Hermann Orphica 711 y Lehrs: codd. &aw) &hdg, fiv re rniyno, / gépfetan.

Pélux 1,49 (I p.15 Bethe) #dat vy Gonv (v. v. 1. 1. &oonv, dow) dmo-
xaffpavieg. Cf. también domdng en Aesch. Suppl. 31, que se explica mejor
a partir de dom, pues &olg daria *dowddng. “Aon coexiste con la forma Gowg
{cf. gNun / piueg y P. Chantraine, o. ¢. 113-114), de etimologia igualmente os-
cura (cf. Frisk, Griech. Etym. Wort. 1, Heidelberg, 1960, 162), que se lee en;
Hliada 21,321 (amenaza el rio Escamandro) tooony ol dowv xa8imnepbe xahipo,
Nicandro Ther. 176 (oinv 1&... Nethog) minodpevog ratéyevev dow moodtuye
o mévrw, Cariton 11 2,2 éx paxedag obv Bahdoonc dndrovoar v dow. Cf.
también liada 2,461 donde algunos leen dolw év Aetpidwe y traducen por «fan-
goso», derivado de &oig. Igualmente, dos glosas de Hesiquio dowgxdévic y
dowv v pet’ dotpdawy <uai> AiBwv ihov. Para el contraste, y afinidad, entre
nNkog y wovig, ef. Aesch. Ag. 494 xwdowg mmhod Elvoupgog, dupla novig, y tam-
bién Carm. pop. 16 D., Macrobio V 20,18 y Sen. Ep. 57,2.

b) El sentido originario de Eppw (del que resultara el corriente «ir a la rui-
na, perecer, irse a paseo») es «go slowly» (Liddell-Scott), «caminar con difi-
cultad» (dolor, etc.): Hiada 18,241 (el cojo Hefesto) avtao 6 Egowy / minaiov,
évba Oftg nep, &nl Bodvou {Le gasvod, Od. 4,367 (Idétea) 7 w’ dio Egoovul
ouvvipvicto, Hymn. Merc. 259 (Apolo al nifio Hermes: v. 254 & nat Og &v Mxve
xatanelal) vnd yain / £oonoeig. No es, pues, necesario ni aconsejable alterar
el texto transmitido («Jectio difficilior») para conseguir, a vil precio, un £pnov-
1a, por ejemplo (dicho del nino, verbigracia, en Aesch. Sept. 17), conforme a
Servio ad Verg. egl. VI 68 «supra hanc herbam reptans puer».

c) Es muy prabable que &oq v €pgovra haya sustituido al originario dog
Féggovta (cf. locrio Fégpw), con digamma evitando hiato (cf. Snell,
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praef. 17*): sabido es que y es la mis corriente falsa grafia de digamma.
d) La leyenda de Ofeltes (Arquémoro) se refiere, en efecto, a un nifio del
que cstaba predicho que pereceria mordido por una serpiente, si se le dejaba
sobre ¢l suelo. Esto es precisamente lo que hizo Hipsipila que, por los acasos
de la vida, era la ninera encargada de llevar siempre en brazos al hijo de Li-
curgo; y lo hizo para atender a «los Siete», que le pidieron les mostrara un sitio
dénde poder encontrar agua para desalterarse {(Apolodoro Bibl. 111 6,4); de
nada sirvié que Hipsipila, para colocar al nifno, pusiera sobre el suelo un lecho
de manojos de apio (Higino fab. 74). La serpiente aparece ubicuamente en cl
mito griego para llevar, con sola una picaduriila, a los vivos al dominio de los
" poderes subterrancos, que ella representa: cf. E. Kiister, Die Schlange in der
griechischen Kunst und Religion, Giessen, 1913, y R. Merkelbach, «Drache»,
Reallex. Ant. Christ. IV (1959), 226-250. A un tierno infante la pérfida serpien-
te pucde morderle en muchas circunstancias: mieniras duerme, mientras corre
y la pisa inadvertidamente (como le pasé a Euridice), mientras coge flores (en
particular, las que simbolizan la mucrte, como el lirio, el narciso o el loto},
mientras juega o hace aguas menores y en otras circunstancias. Pero la inter-
diccidn, en el caso del nino Ofcltes, consistia precisamente en posarlo en el sue-
lo, la «<humi positio», que tanta significacion posee en las religiones primitivas:
ef. A. Dieterich, Mutter Erde, Leipzig-Berlin, 1925, 7 y ss.; B. Nyberg, Kind
‘und Erde, Helsinki, 1931, 158 y ss.; M. Eliade, Trataa'o de sttoria de las Re-
ligiones, trad. esp. Maclrld 1954, 240 246. Recuérdense ritos tan significativos
como la extendida costumbre de colocar sobre el sucio a los enfermos y ago-
nizantes o la de inhumar a los nifios (mientras que los adultos se incineran) y
la de dar a luz las mujeres sentadas en el suelo y depositar al recién nacido so-
bre la ticrra. El muerto retorna a la Madre. El nifio que nace se deposita en
la tierra, para que su verdadera madre (la Tierra-Madre que produce los ni-
nos) decida si debe vivir o morir; luego, el padre, al levantar al nino del suelo
(«de terra tollere»), asume sw paternidad. En el caso del nifio Ofeltes este rito
no se habia realizado, por un fundado temor a que el ordculo se cumpliera;
pero, con ocasion de su primer accidental contacto con la tierra, la serpiente,
el animal cténico por antonomasia, le arrebata a la vida y lo lleva a la Madre-
Tierra, como senal ominosa de otras muertes {«Arquémoro»): para esta suerte
de temas, cf. M. Delcourt, Stérilités mystérieuses et naissances maiéfiques dans
I Antiquité classigue, Paris, 1938, 31 y ss.
El contacto vitando con el suelo se ha particularizado aqui en el terreno fan-
goso que, de suyo, ya en otras circunstancias es peligroso: cf. Aesch.
Choeph. 697 2w xopilwv dheBplov mnhov méda (sin duda, frase proverbial).
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11
EPIN. 10,9-10

a[d’ "Alxoi nai viv nacuyviita <v> dxoita{c}
vaoumTiy Exivoey Ayvgpboyyov pélooay
Eyyerotg v,

Notas:

1) El Papiro parece escribir la forma doria de nominativo con -, que no es
la forma mas antigua en griego (at. col. arc. beoc. -ty), sino rehecha sobre el
vocativo; pero gque estd documentada epigraficamente desde antiguo por todo
el dominio dialectal dorio: mesenio "Agetol, "Agyol, newool (Thumb-Kieckers
1 106), megarcnse Twpaodl, "Agxecmr (1 140), cretense “lagdn (1 162), Tera y
Meios "Agyum (I 178). Esta flexion estd poco documentada en Baquilides (cf.
Joh. Schéne, en p. 271 de «De dialecto Bacchylidea», Leipziger Studien zur
classischen Philologie XI1X 1899 (repr. Hildesheim-N. York, 1972), 182-309):
Kheud 13,228; Kheot 3,3 y 12,2; TIvBd 3,62; Aatots 5,124; 11,16 y 98; 17.42.
Las dos unicas formas de nominativo 13,288 Kiel®] (2\91 Kenyon Khewo Snell
«cxtrema sunt in 1., quod adiunxit Bl.») y 3,62 IT[v8]d, en fin de linea, no per-
miten sacar partido ni en pro ni en contra de un nominativo en -1.

2) Eco cs una Ninfa amada por Pan (I[Taviag la lama Nonno Dionys. 16,289
y 39,130; Anth. Pal. 16,154 Ilavog étalonv), que puede ser llamado su &xoitog
(cf. Pindaro fr. 156,2 Naidog dxroivag Zethnvdg): vid. L. von Sybel, art. «<Echo»
en W. H. Roscher, Lex. der griech. und rom. Mythologie 1 1, Leipzig, 1894
(repr. Hildesheim, 1965), col. 1213-1214.

3) Pan es, segin una version extendida, hijo de una Ninfa, Oivin (Ol-
vonig): cf. schol, [Eur.] Rhes. 36 y, por consiguiente, sus hermanas san las Nin-
fas: vid. Fr. Brommer en col. 1003 de art. «Pan» R. E. Suppl. VIII (1956),
949-1008.

4) Melissa es, segun la fabula, otra Ninfa que, con su hermana Amaltea (se-
gun otras versiones, sus hermanas son Adrastea, Tda o Cinosura), cuidé de la
alimentacidn del pequenio Zeus: cf. 1.. Weniger, art. «Melissa» en W. H. Ros-
cher, 0. ¢. 1l 2, col 2637-2642. Melissa, Amaltea, Enoa ~ miel, leche, vino.

5) El pocta me parece, pues, que juega con estas miticas relaciones de fa-
milia, cuando en ¢l v. 9 pasa desde la invocaciéon a Fama que extiende por do-
quiera [a gloria y, concretamente, la del atleta vencedor (su nombre debe de
cstar en v. 6, un dativo de nombre propio en - dwgog 0 en - aiog, como quiere
H. Maehler, Die Lieder des Bakchylides 1 2, Leiden, 1982, 181) y la comin alc-
gria producida, a la indicacién de que »al viv el Eco, que pregona esa gloria
(cf. Pindaro 0. 14,20-21), ha llegado a Ceos (cf. Epin. 2,1-2) y puesto ¢n mo-
vimiento (xuvelv en contextos que designan la inspiracion poética) a la «abeja
islena», que es el propio pocta (en este caso «de voz sonora», y no «recogedo-
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ra de miel», lo que a Kenyon 0. ¢. 182 se le antoja «hardly felicitous»): para
la imagen, vid. J. H. Waszink, Biene und Honig als Symbol des Dichters und
der Dichtung in der griechisch-romischen Antike, Opladen, 1974,

6) & & "Ayol (CAyxw)——-, libertad de responsién «in nomine propio» con
—u— (19 év Ilooer-,37 Gvufva, 47 nd toye), mejor que medir -~v— «pro nu-
merorum necessitate» (cf. J. Schone o. ¢. 222-223, para casos como avijp,
” Apng, navélhavee, en los que no se da justificacién fonética, como la hay en
Papog / papog, ®dhog / x@hog) y para no admitir responsiones libres, de acuer-
do con la rigida tesis de P. Maas, Die neuen Responsionsfreiheiten bei Bakchy-
lides und Pindar, Berlin, 1914 y 1921 (dos partes); pero atendamos el sabio
conscjo de Wilamowitz, Griechische Verskunst, Darmstadt, 19584, 433-34.

v
EPIN. 11,115-123

Texto de Snell:
115 3 ovv 8¢ toyau
vaiete Metaadvrov, d
xovoéa Séomorva Aadv.
6 aAoog té ToL ipepoey
119 Kaoav mag’ ebvd’pov T 7odyo-
120 vou éocduevor T IHTotduol’ émel yodvan
9 BovAaior Yed@v paxrdowv
régoav aoAy edxtipévay
yaixotwodnwv pet’ 'Ar'geldav.

Propongo leer:

. ha@v

dhoog té Tou Lpegdev.

Kdaoav nop’ etvdoov mpdyovol

<elo> fioav &pol Tpudpowo érmel...

Para las dificultades del texto y los intentos de resolverlas, vid. H. Mach-
ler, 0. c. 11, 239-240. Mi propuesta, al puntuar tras v. 118, entiende &Acog como
segundo complemento de vaiels. La nueva frase comienza en 119 y me parece
andloga a Pindaro N. 7,33-35: mapa péyav Ougpardov evpuxodimou / pokev yBo-
vog.../ Toudpov mwohv Neomtodepos émel mpdbev. Tpdyovor Epoi es ejemplo
de «yo coral», esto es, son los antepasados de los Metapontinos, no los del poe-
ta (como pueden serlo, quizés, en Pindaro P. 5,75 txovro ... Alyeidau / £pol ma-
tépeg; cf. también O. 2,84 potpopdrwe Eud).

Cuanto a la métrica, en v. 119 ( - E) ngdéyovor medido vvu («dua brevia
pro longo» y «correptio»: cf. Snell 16*-17* y 23*). No hay que poner aqui fin
de periodo, pues v. 77 xauov no es ejemplo de «anceps», sino de «ultima sylla-
ba productax»: cf. v. 114 méhv *Axonoic y Snell 17*.
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v

FR. 24 Sn.

Conservado por Estobeo Ecl. Phys. 15,3 (1,74 Wachsmuth-Hense):

Bvatotal & otx atBaipetol

ot dhBog odt’ dyvaurmtos “Aeng

olite apgpBepolg oTAoLs,

GAN Emyolpstter végog dhhot’ & dhhay

yatav & ndvdmpog afoa.

En v. 2 1éase dupoog, en lugar de 6APog, como nos invita a hacerlo el final
del fragmento, vv. 4-5: en «Ringkomposition» el miembro final de la frase, ter-
cero, recoge y explicita el primero, cosa harto frecuente en la frase griega. La
lluvia es ejemplo paradigmatico de lo que no depende de la voluntad del hom-
bre (aunque, hoy en dia, en ciertas circunstancias, pueda provocarse la «lluvia
artificial»). Para una posible confusion palcogréfica entre Ay M y entre B y
BP, respectivamente, cf. D. Young en pp. 100-101 de «Some Types of scribal
Error in Manuscripts of Pindar», en el vol. col. Pindaros und Bakchylides,
Darsmtadt, 1970, 96-126, y en p. 89 de «Somc Types of Error in Manuscripts
of Aeschylus ‘Oresteia’, GRBS V 1964, 85-89.

En Séfocles, Antigona 950-954:

AR G powpLdia 1T

divaog deLvd.

ouT dv viv dpPpog ol "Apng,

ol mhpyog, oty ahixtumot

HEAQLVOL VAEG ExQUYOLEY
encontramos una variacién, o inversion, del mismo tépico («el destino envia la
lluvia y la guerra, que no estin al arbitrio del hombres ~ «ni la Huvia ni la gue-
rra escapan al poder terrible del destino»). No debe cambiarse el texto unani-
me de los MSS. dupeog por dABog de Escaligero y Erfurdt (1803), seguidos por
todos los editores. Sofocles usa de la frase proverbial, que le viene muy bien
para encajaria en la historia de Dénae y la «lluvia de oro», que acaba de men-
cionar (vv, 948-949 »al Znvog tapeleoxe yovag ypvoopitous). A los dos tér-
minos de lo que parece un refrdn consagrado (lluvia y Ares), se anaden luego,
con ligero «zeugmar de éxgiyolev, otros dos, TOQYOS ¥ Vieg que, por una par-
te, explicitan el concepto «guerra»; pero, por otra parte, aluden a la torre en
la que su padre Acrisio encarcelé a Ddnae («turris aenea» Horacio c. I1I 16,1)
para evitar, en vano, que recibiera la visita de Zeus, y al viaje marino de la
madre y del pequefio Perseo en la cesta cerrada (yohneoydpgo .. .voxti Simd-
nides fr. 543 P.), cual una barquichuela: en este sentido alusivo, el plural «ne-
gras naves golpeadas por el mar» es poético.

En esa misma referencia a la levenda de Danae, pero particularizando el
poder del destino justamente en la fuerza de la pasion amorosa, contra la que
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nada puede ¢l propio Zeus, senor de la lluvia y del rayo, se sitia el bonito epi-
grama (Asclepiades) de Anth. Pal. V 64:

Neige, yahalofdrer, noiel oxdtog, albe xepatvor

mavta i muegogfovt’ év xHovi oele végn.

fiv yado ue wteivysg, 10T mavoona, {v & w aglis Civ,

®al OLadig TovTwv xelpova, ROUAsOLAL.

FAREL Yap W O xpaTdv xai oo Bedg,d mote melobeig,

Zev, dua yohuelwv yovoog Edug Baldumy.

Es muy posible que ¢l epigramista haya tenido presente el texto sofocleo,
para aplicarlo («et pour cause»} en un sentido diferente. No he visto que nadie
sefiale el paralelo (tampoco A. S. F. Gow-D. L. Page, The Greek Anthology.
Hellenistic Epigrams 11, Cambridge, 1965, 124).



