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Versos649-650

vi3v &aE ~tév~v~ov bQÚIiOLv al xaxai xax~

t3ouXc~tax’, E~0) tVEX9EQOUOL 3T9003t0A0L

649 versumorn. L: ~vtov orn. V.
El verso649 Murray lo considera«suspecturn»y Barrettescribe (p. 283):

«1 cannotproceedbeyondte obelus».Diggle t o! ilw. -. xaxat t.

Léase: vOy 6’a¡ Év av~i~rnv 89(ÚOL otvra mi xaxá,

~3ouXn3~un’£~Ú) ¿YéXWEQoUOL 2TQOOJToAoL

La faltase ha producidopor haplografíaot mv, tal vez facilitada por estar
abreviadala final verbal.Luego69601vmmi mnásehaleídoal mmi xaxú.
La contraposiciónno es «dentro>’/«fuera»,sino entrelas verdaderasresponsa-
bles (Fedra) y los agentesexterioresde los designiosde aquéllas(la Nodriza):
para:ExqDéQoUoLcf. y. 295 ¿xrpo~oq.El verbotg&ot no requiereenmienda(Ay-
VOONJLV Heiland, éváovVÓMHV Weil, etc.), puessi no sc hacendesignios,sí ol-
vra y mxá (cf. [Rhes.] 104). El vocablo oívo~ (de etimologíaoscura)no está
documentadoen el Eurípidesconservado;sí en Esquilo (dos pasajescorales:
Ag. 389 y 734, y uno en diálogo:Ag. 561). De la mismafamilia léxica son el
verbo o¿volÁat (con —1——: *otvLoIJflL) el adjetivo ~oLvilq (Esquilo Ag. 1341,
Choeph.108, Eum. 315), otvrqq, olvtq (aunqueno en EsquiloAg. 718 ¿0~-
iprv Xéovxa oívtv &5~íotq, que debecorregirse,con J. C. Conington,Xéov-rog
tvtv) y quizásen el nombredel bandidoEívtq (Hur. Hipp. 977). La forma no
contractaGívEaes rara en diálogo (pero cf. Esquilo Supl. 463 vAot; niva~tv

I3gérra xoopfioat rátw), aunquede un tipo frecuenteen los Corosy pasajes
anapésticos(beaquíunalistade ejemploseuripideos:áKysa(Troy. 596; en 595
áXyt~); &v0s’ (¡ph. Aid. 1299); txxca (Mal. 205, El. 1192); dxOccz (Hel. 380);
Xaxs’ (Cl. 1193); Xtxra (EL 481, Hel. 696 y 1119); gxra (Troy. 1305 y 1326,
El. 1227, Hec. 720; jtéXca «cantos» Troy. 545); irú6ca (1-leí. 173 y 1163,
Ion 1066; Heracles 1180, Phoen.1341, ¡ph. Aul. 1334); Isíxea (Phoen.823,
Troy. 1087 (codd.: Seidíer -rdxn), Cl. 1158, Reí. 1162); rtxra (Reí. 221,
Phoen.247, Heracles903). Las formas contractas,segurasen algunos casos
(verbigracia,en final de trímetro yámbico,como en Tro. 433, Reí. 114,
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Or. 657),no lo sonen otros: Phoen. 80 ~té~ (pero Wecklein ilgoq) Med. 1382
tcX1 (var. téXoq); y, en todocaso,unaforma áticaen vocabloraro y poético
(ya odiseico,probablementepalabrajonia), pareceríaun &6i5vatov estilístico
(como, a propósitode Hel. 220, señalaKannichtpara mx~; esteestudiososc
preguntaademás,con razón:¿sedebemedir té>wa o Tflffct?).

En cuantoa nuestrapropuestaúv~9~vpor ¿v~ov de la vulgata,considera-
mosimportantela ausenciade évt~ov en el MS. V (Vat. gr. 909), códicedata-
ble para algunosa fines del siglo XIII (Turyn y Zuntz ca. 1280,Tuilier ca. 1300)
y bajo la influenciade Planudes(cf. V. Di Benedetto,La tradizionemanuscri-
ta euripidea, Padua,1965, 23-51); pero queN. Wilson (C. R. XVI 1966,288 y
GnomonXXXVIII 1966,342) fechaalgunosañosantes,ca. 1260,dentrode Ja
actividad literaria del Reino de Nicea (1204-1261).En todo caso,ofrecebue-
nas leccionessingulares(en Hipólito, precisamenteen la partedel texto que
nos ocupa:cf. Harrett en su comentarioa los versos605 y 606). Es un manus-
crito «de erudito» que interpola, con leccionesde la segundafamilia, la tradi-
ción textual de la primerafamilia y, en lo que a estaúltíma concíerne,parece
que bebe,a veces,directamente(más quede un arquetipocon variantes,que
seríandemasiadas),del hiparquetipo43(en el «stemma»de Tuilier), anterior
a 3’ (estadode I~ del que procedeny, ó y, de éstos,los MSS. O, M, H, A,
etc.). Es, pues,posiblequeen ¡3 existieraJa lagunade dossuabas,colmadaen
j3t (y en un escolio)con ¿véov,por contrastea partir del ¿l~wdel verso650; y
que dichalagunasehubieraproducidopor una haplografíaEN <ANAPQN>
APQ. (Cf. I.A. 1332 &vópóotvcodd.: i~v ¿iQáoaotvMurray.)

El verso tiene cesurasnormales(pentemímeresy heptemímeres)y un trí-
bracoen el quinto pie —OL rnve—, regular(final de palabradespuésde la pri-
merabrevey puenteentresegunday terceray entreéstay la sílabasiguiente).

Aunque cabríaseguirpuntuandoó~tocit OLVEU xo! mn&I ~ouXeiqtat’,6’EWfEQOUOL... (puessi es imposible6pwoL ~ouXEii~iaTa,no lo es el zeugma,
unavezconstruido6QdoLen primera instanciacon un complementonormal),
preferimos8QdXIL 0LVEQ mi xrn<á,~ouXn5~tar’e~w WEXWéQoUOL...Parala posi-
ción de la partículaU en tercer lugar, y no en el segundo,cf. J. D. Denniston,
The Greek Particles, Oxford, 19542, 187-188y téngasepresentequelos dosin-
tegrantesde I3onXn5pa-r’ ~ (conelisión y sin pausasintácticaentreambos)
no estántan separadoscomo dos palabrascorrientes.

Versos738-741 = 748-751

Proponemosla siguientedisposicióndel texto:

¿v0a3ToQqJlJQEamaXao-
>tQflVaL a~4lQootat xéov-

—oouo ELq o~1ata ir~og e’&xU CX> fl-

—~--~tat Z~vóq kEXÚeQWV 3UIQU xoí-
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—TaL~ Kv’ ÓXj3íó¿5wQoq (YU~CL

baxgúwvr¿tg flhxTQo~aEtq ~ ————~———///Adodr dodr

laOéaxihw £u&1I410VLQV ifroiotv

En y. 739 —novo’ (codd. oouorv) ng oL¿~ta ‘rarpégTÚXULVaL falla la res-
ponsiónmétricacon y. 749-~un Z~v6g tÑ~áepwv 21a9éxo&ratg.

La solucióndrástica,que elimina ~rar~óqy [WXÚOQWv,propuestapor Th.
Barthold (1880) y que ha tenidocierto séquito(Barrett), no puedeexplicar la
introducción,a la vez, de dos glosas,que producenun texto amétricoy que,
además,unade ellas es una palabrararay poética.Pero,ademásde la dificul-
tad métrica, las hay también sintácticaspara entenderoi~pa 3iaTQog ráXar-
vat: a) ol~va aargóg(¿«río»?¿Sol?,algunos,en estamismalínea proponen
aógou,Oro!,, etc);b) ~taTpog-ráXatvat (pero, apartede quela culpano es del
Sol, el giro no esequiparableal tipo raXatvu~ra0éwv);c~ aurpé;xópar (des-
de luego, mejorjuntura sintáctica;peroel sentido, como anotaBarrett, recae-
ría en pura tautologíao modo hartoextrañode expresión).

Piensoyo que la corrupciónestáen TÚXaLVaL, por nadiepuestoen sospe-
cha,acasoporquelas falsasleccionestomanel color y el aspectode buenaslec-
turasy así seprotegende loscríticospocoavisados,lo mismoqueciertasplan-
tas o animales,quese defiendenpor lo quellamanmimetismo:la langostaver-
de que imita las hojas de la planta en la que se posa,las orugasque simulan
ramítas,la liebre polar que sc confundecon la nieve o la culebra falsa coral
(inofensiva)queseasemejaa la víboracoral, muyvenenosay, en la duda,¡cual-
quierase le acerca!.

Las hermanasde Faetonte,las Helíades’ quelloraron sumuertecon lágri-
masde ámbary seconvirtieronen álamos,se localizabantradicionalmenteen
la desembocaduradel Erídano, río fabulosoque se decíaser el Pó y allí, en
efecto, se sitúan las «islas del ámbar» ‘HXrx-rpí.6ng vñoot (Estrabón
5.1, 9 (~C 215); pero cf. Plinio 1-1. N. 4,103). Los álamosestána orillas del
río, naturalmente,pero el ámbarsale al mar (oL6~w se puededecir del río:
cf. Lur. ¡-¡cl. 1466):«dondeen laspurpúreasondasy haciael mardestilanaqué-
llas (famosas)doncellas,en lamentode Faetonte,los rayosbrillantesde ámbar
dcsus lágrimas».Un textoOIAMATAI1POCTAAAKEINAI, por falsacesura
de palabras,por un anagramatismoTAflPOCTA>HATPOCTA y, quizás,por
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malentenderflPOC como abreviaturade narQog,ha llevado a o~t~¡a iuxrpñg
r«XatvaL~y, en consecuencia,a 7roQtIYúQEov por JtoQqÍúQEa.

Parael glicónico de la forma -—-~-‘-~--.-.- (en sfr, y antistr.)cf. Fur. He). 439,
449 y Dale, Lyric Me/rs of Greek Dramá2, 166 n. 2. La métrica(hipp.) y el
sentidoinvitan a ponerbarra de períodomenoren orxtw a<~eL (cf. Dale,
Me/rica!Ana¡ysesof Tragic Choruses,Londres, 1971, 61; peronosotrosno lo
interpretamoscomo jónico).


