El sistema de las negaciones
en Juan Mosco

Rosa M.2 AGUILAR

El sistema de las negaciones en el griego clasico supone un complejo varto
y de gran sutilidad que no siempre puede reducirse a unas normas fijas y
explicarse de manera suficientemente satisfactoria.

El juego de las dos negaciones o0 ¥ g con sus campos correspondientes
—ot negacion de la realidad, objetiva y us de la intencion, y de ahi
suposicion, voluntad, negacidn subjetiva’-— experimenta en el paso del
griego clasico a la koiné una evolucion pareja a la sufrida en otros campos de
la sintaxis (en lo fundamental debido a la evolucion del sistema fonologico).
Al igual que por una economia de medios, pero con un cierto empobreci-
miento, s¢ confunden aonsto y perfecto, subjuntivo y optativo, se van
confundiendo asimismo los usos de las negaciones. Pero desde este punto de
partida y a través de toda la evolucion posterior nos encontramos con un
sistema parecidamente, o quiza ain mas, complicado en e} griego moderno,
repartido entre tres negaciones &Gyr procedente de otyi, d&(v) de obdév y un(v).
Ahora oy niega enunciados nominales objetivos frente a wi con iguales
funciones, pero desde un punto de vista subjetivo. Igual reparto se encuentra
en el sistema verbal entre J&(v) y un(v)®. En este nuevo sistema dé(v) es el
correlato de of y ui(v) es aproximadamente heredero del uz clasico.

Hasta liegar a esta situacion se ha producido una evolucion gradual en
los usos de la que se puede ir tomando pruebas en las distintas etapas de la
lengua. Este es un intento en tal sentido. Se trata de ver en qué punto de esta
evolucion se halla la lengua griega respecto a las negaciones en un autor
como Juan Mosco. El interés de un estudio de este fendmeno en su obra

' Kithner-Gerth, Ausfiibrliche Grammatik der griechischen Sprache, Satzlehre, Zweiter Tuil.

l.everkusen, 1955, 178.
* E. Schewyzer, Griechische Grammatik 11, Munich, 1939, 592.
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—situada en los limites de la koiné, en el siglo vi— deriva en primer lugar de
su posicion fronteriza en el tiempo con el griego bizantino, por lo cual puede
investigarse en ella las consecuencias de la.evolucion de la lengua en una
fecha tope. En segundo hugar, su lengua, aunque sencilla, se inscribe dentro de
un ambito culto, donde se observa una cierta tensidn entre los usos
dominantes en su tiempo y un afdn de superaciones de la lengua vulgar.

Como es sabido, solamente poseemos una obra de Juan Mosco, el Asiuwmy
o Aepwvapiov, mas conocida por su titulo latino Pratum spirituale, editado
por Migne en la Patrologia graeca. Estudios de Th. Nissen han afiadido otras
14 historias, no todas de Mosco, e igualmente Mioni incorpora doce,
parcialmente nuevas pero, en parte, recensiones diferentes de las conocidas
por la Patrologia de Migne?,

Para nuestro estudio so6lo hemos tenido en cuenta las publicadas en la
PG, ya que para la finalidad propuesta, como se comprende ficilmente, no
eran de mayor utilidad estas pocas mas versiones.

La lengua de Juan Mosco se inserta en una tradicion literaria cristiana
que parte de la koiné neotestamentaria. En general su estilo es familiar,
coloquial, pero también responde a una lengua mas culta como propia de un
monje. De ahi sus frecuentes citas, no siempre literales, del Antiguo ¥y Nuevo
Testamento. Por esto es posible distinguir en el Pratum varios niveles. Hay un
nivel popular, en el que predomina un estilo directo de preguntas y
respuestas y construcciones muy simples, condicionado por los interlocutores
de la narracidén. Otras veces se nos ofrecen auténticos sermones con un
marcado tono retérico y es en estos casos donde con mayor frecuencia
aparecen citas de las Sagradas Escrituras®. En un sentido parecido puede
considerarse la narracion del capitulo 171 {col. 3037 b ss.), donde se cuenta la
historia de dos fildésofos. En este caso, el lenguaje es muy cuidado y esta
inserto en la tradicion filosofica, abundando una serie de adjetivos y
substantivos negativos con prefijo &-/av-, no tan frecuentes en otros pasajes.
En otras ocasiones la complicacion de lo narrado es distinta. Parece depender
mas de razones intrinsecas, de dificultad en el manejo de la lengua clasica
para poder expresarse en la forma deseada®.

No se podria concluir en absoluto, por tanto, que hay una uniformidad en
la lengua de Mosco y que represente un nivel lo suficientemente popular
como para ofrecer datos concluyentes en la evolucion del griego de su

3 A. Mirambel, La Langue grecque moderne, Paris, 1959, 233 y ss.

4 Veéase H. G. Beck, Kirche und Theologische Literatur in Bizantinischen Reich, Munich, 1959,
412. Nissen publico sus 14 capitulos en BZ 38, 1938, 351-376, y Mioni los suyos en Or Chr Per
17, 1951, 61-94.

Véase, para el primer caso, la historia del monje estilita dei cap. 36 y para ¢l segundo el cap.
69.

* Cf. Beck, 0. c., 270; «Bedeutsam ist auch, dass die sprachliche Form dieser Viten zwar nicht
vollig der stilischen Ambition entbehrt, trotzdem aber in Wortwahl, Syntax und Formenlehre
sowie in den formalen Aufbauclementen ungekiinstelt mitten in der Entwicklung der griechischen
Sprache der Zeit steht und keine ausgeprégten antignarischen Interessen verrat.»
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tiempo. No obstante, los que hemos hallado resultan, a nuestro ver,
suficientemente significativos como para merecer su estudio.

El material recogido, tras una lectura detallada del Pratum, es considera-
ble. Con él hemos hecho dos apartados generaies. El primero atiende a la
negacion del nombre, bien sea con prefijo negativo o bien con o6 o us. El
segundo estudia la negacion de la frase con o0 y uff y los vocablos
pronominales compuestos a partir de estas negaciones. Efectuamos aqui una
separacion entre oraciones negativas con verbo en forma personal y las que
tienen formas nominales de infinitivo y participio. Al final de cada uno de los
apartados se estudian, ademas, los casos anémalos de la negacion.

Dos fenomenos generales atraen nuestra atencion. En una primera
impresion parece haber disminuido el procedimiento de las negaciones
compuestas por prefijo. A la vez parece haber ocurrido un retroceso en el
empleo de ui con respecto a ov. Pero una vez cotejados repetidamente los
datos debemos acudir necesariamente a una valoracién diferente de los
hechos.

1. La negacion del nombre

Dos procedimientos, fundamentalmente, poseia el griego clasico para la
negacion de substantivo y adjetivo. El primero, que se remonta al indoeuro-
peo®, consistia en anteponer al vocablo en cuestion un prefijo negativo,
generalmente &-/dv-, pero también dva-, avy-, vy- y vw-. El segundo asociaba
las negaciones o y uf con el nombre al que preceden. Ambos estan
representados en la obra que nos ocupa.

Ahora bien, tras una primera lectura no pareccia de gran relevancia
ninguno de los dos procedimientos. Sin embargo, una consideracion mas
detenida lleva a conclusiones diferentes, sobre todo respecto al primero de los
Casos.

1.1. Cerca de treinta ejemplos hemos encontramos en los que % o dv-
niega un substantivo, un adjetivo o un adverbio de modo, derivado de un
adjetivo. Bastantes casos estin testimoniados desde textos muy antiguos,
aunque, naturalmente, podemos encontrar traslaciones semanticas con las
subsiguientes nuevas significaciones. Caso muy tipico seria afgntiotog, que
en Pindaro, Pyth. 2, 80, significa «que no puede ser sumergido» y que ha
tomadeo la significacion cristiana de «no bautizado». De forma similar ocurre
con 43coc, mucho mas usado en los textos cristianos, dvapdptitog «inocen-
te» frente a «no pecador» y «que no puede pecar» referido a Dios, como nos
confirma este pasaje de Mosco, 2877b, 11:

. OUORIC cvaudpTHTog 8 un O Beog...

5 Véase para los prefijos negativos A. C. Moorhouse, Siudies in Greek Negatives, Cardifl.
1959, 41 v ss.
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y con dnapdxintos «gque obra espontancamente», cuyo significado en los
textos cristianos es «inconsolable» aungue en Moscd aparece casi como un
&naé, «inexorablen {2905 b, 1H).

En otros gjemplos ocurre que ¢f adjetivo o substantivo mantiene igual
significado, pero o esti menos frecueniemente empleado que en la lenpua
clasica, ast axivyres, duetpog, o, inversamente, ha logrado wna situacion mdas
fructifera como sucede con xopatoec. Hay un caso concreto, €l de &@iiog, que
no recoge especialmente el Parristic Greek Lexicon de Lampe y utilizado por
nuestro autor. Este término de corte tan poético es, sin lugar a dudas, uno de
los frecuentes casos en gue Juan Mosco deja de manifiesto su formacion
cultivada en las letras no sacras.

Adijetivos y substantives poco usados en el griego cldsico, pero con mayor
auge en la primera koiné, o surgidos por primera vez en ésta, se hallan con
frecuencia en el lenguaje cristiano mas primitivo y aparecen, naturalmente, en
&l vocabulario de Moscd, Tal sucede con el adverbio ddmexpizig en los
Lexicos de Liddell-Scott y Bailly para un Pap. Oxyr. {s. 11 d.C} ¥ Prodo,
respectivamente, y mas frecuente en su forma primitiva de adjetivo, que fuego
aparece testimoniado con cierta profusion en textos cristianos. Algo parecido
puede afirmarse de draneiviorag o de dxndin, que ocapa casi dos columnas en
el Léxico de Lampe. Otras veces, algunos no figuran en ¢l Léxico patristico
de Lampe, pero si en el Pratum. Ejemplos de este tipo son dndix, drorittex.
gvaroxdetod, aoKves, dopynTes, draxtes, drpadie, dppmotin, GQEYDS..”
Comentando solo las palabras mas significativas podemos observar como
dvevoyigrog aparece atestiguada solamente en Herodiano y Heliodoro segiin
los Léxicos de Bailly v Liddel-Scot y no figura en el de Lampe. En cambio,
dopynTog que tampoco registra este Léxico aparece ya antes, entre olros en
Plutarco, Luciano y Epicteto, v una vez en ios Padres Apostdlicos. Otras,
como arpalic o dppwortia son ya de uso en autores del s. ¥ pero no parecen
haber tenido gran aceptacion en el vecabulane cristiano.

Otro grupo lo constituyen aguellos términos cuya vigencia es solo de
¢poca cristiana como doxuvoAioTes, avidiog, :t;,wrm}pmwg O IxTHROCDVY,
alguno como @vidiog de muy raro uso.

Diesde este rapido ojeo se ve como Juan Mosco ha transmitido en sus
relatos un vocabulario a veces sumamente cultivado. No ocurre ello sin
intencién, como nos muestra la acumulacién de tal tipo de términos en la
historia de los dos monjes, filosofo y lector, del capitulo 171 (3037 b, ss).
Aparte de otros vocablos ya comentados como axtpuoadvy, dustpoc, dprioc,
dvidrog, dmpuliy, oppwetiy, dramciveotog, spstshpotog, xndiy citados
ahora por el orden en el que van apareciendo en esta historia, nos
encontramos asimismo con los substantivos &dea, empleado con su significa-
do clasico y no con el cristiano de «licencian, v duerpia mas utilizado en el

T De estos vocablos: dydin, dxwiita, dtoxtog, aparecen en el N7 v dppwates, no ef
substantivo, En cambio, adwang, ddpynrog v dapzdiz estan testimoniadas en ios Padres
Apostdlicos,
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lenguaje cristiano que en ¢l anterior. Ademas se describe al abad Teodoro
como gwnodntog, que a nuestro parecer no es «Descalzo», como pertene-
ciente a una orden descalza, sino un reflejo de la pobreza filosdfica y una
velada alusion quizas a la literatura socratica, como nos muestra el contexto:

Koiva uév én'augoiv (los dos monjes Teodoro y Zoilo) ta édéouata, ta
oTphuate, T8 E0IRUATY, Kol ] NAVTWY TOY MEQITTIOV dmoyn, xuxd A
tameivwaig, xai § dxtppooovy, xai § avtdpxex. "AALG dffic Och-
dwpog 0 PLAOGOPoG, FVTOdNTOS, &v dodevein TOALH 1AV O@Iaiudv,
™y modcioy xod véav ECEuadev (3037 4, 6-3040 a, 4).

Menos interesante parece dovvaidintog, probable falsa lectio por Gouvii-
Aoxtog, que de confirmarse seria un dneé de Mosco. Y también resulta
interesante, desde un punto de vista del estilo, que el adjetivo dustpog alterne
con la negacion del adjetivo positivo mediante o, asi petpog xonog pero ob
petpioy Woyaywyiny. Podriamos notar aqui, junto al recurso a la litotes, quiza
el evitar duetpov Yuyaywyiov, para no emplear una forma en -0, no sentida
ya como femenina, junto al substantivo en -o.

De esta revision del sistema de negaciones con prefijo podriamos concluir
que es un procedimiento no tan periclitado ¢ incluso demostrativo de su
futura pervivencia y auge en el griego moderno®.

1.2. Nos toca ahora referirnos al uso de la negacion del nombre
mediante od o un. Si la recogida de datos no ha sido incompleta encontramos
la mitad de ejemplos que para el tipo precedente. Ademas, frente a los usos
clasicos de ambas negaciones con adjetivo y substantivo, sélo hemos hallado
en nuestro texto formas adjetivales o adverbios precedidas de o, ya que el un
adoxipdoterg de 3001 a, 10 no puede considerarse una excepcion, por ser el
pasaje criticamente deficiente.

Los demas casos podrian agruparse en dos apartados, con ocho ejemplos
de ob mas adjetivos o el resto, seis, con adverbios. Los primeros, en gran
medida, constituyen un recurso a la litotes como en 2892 ¢, 19:

gixey 08 i yvoory Jeiwv Tpagdv ob petpioy
02968 Db, 1:

“ 3 . : = PR . v 3 3 » ~
"Ev wud ovv flooxoucvos O dvog bnd Tob Aovrog, anfidov an'aitod obx
Blivov didatnuo.

En algun caso la negacion seria transferible al verbo y dependeria en

definitiva su anteposicion al adjetivo de una eleccion estilistica.
Los casos de otx mas adverbio son casi un estereotipo, ya que, de los seis

8 A, Mirambel, 0. c., 236.
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citados, cinco presentan la combinacion o perpicws. Sélo hay un ejemplo con
otro adverbio en 3105 ¢, 12: odx ddpows, diio xatd uépog con use también
de variatio. :

Cabria quiza estudiar en este apartado el infinitivo articular, puesto que
su funcién es nominal, pero hemos preferido agrupar esta categoria con el
resto de los infinitivos.

En resumen, el analisis de este procedimiento nos lo presenta como poco
vivo y con un caracter literario algo estereotipado.

2. La negacion del verbo

Ya se ha sefialado antes que una primera impresion tras la lectura del
Pratum lleva a pensar en un avance muy considerable del empleo de o6 sobre
el de ui. Comprobando las impresiones con datos cuantificados se llega al
nimero de 60 veces o0 por 96 u# con verbum finitum. Esta proporcidn es
ciertamente desequilibrada si se compara con los datos de los prosistas
clasicos y del NT que ofrece Moorhouse en su obra ya citada®. Ahora bien, si
acudimos a las formas nominales del verbo nos encontramos con un uso
absolutamente mayoritario de u# (en cifras totales 123 veces uf por solo 8
ot)). Hasta aqui estos datos estan referidos solo a las formas simples de la
negacion para poder compararlas con las estadisticas citadas en nota. A
continuacion expresamos mediante un cuadro los datos totales.

Negacion con las formas personales del verbo:

ob solo 360 uf solo 96
ob comp.t? 127 uff comp. 16
ob uovoy 18 _

Total 505 112

® A. C. Moorhouse, ¢. ¢., 153-154, Reproducimos a continuacién los datos que mas puedan
interesar:

ol i
Hdt. 129 66
Tuc. 104 83
Lis. 130 66
Jen. 192 125
Plat. 157 79
Dem. 142 99
Mt, 83 58

teniendo en cuenta que Moorhouse sélo ha contabilizado las negaciones simples ¥ no sus formas
compuestas. Ahora bien, en estos datos se incluye la negacién en todos los usos con verbo y en
nuestro estudio estos primeros datos sélo corresponden a oraciones con verbo en forma personal
y negaciones simples.

% Llamamos o6 comp. o uf comp. a las formas compuestas de o0 ¥ pf como obdeig,
oudenote, ovdé e igualmente con uA.
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Negacion con las formas nominales del verbo:

ot solo con Inf. — un solo con Inf, 40
od comp. con Inf. i p#i comp. con [nf, 8
ov solo con Part. 8 % solo con Part. 83
od comp. con Part. 7 un comp. con Part, 46
Total 16 177
TOTAL 521 289

Ante tales resultados lo que se comprueba es ¢l descenso de uf como
negacion con verbum finitum, no en general. En cierta manera aparece u9 en
esta época como una negacion «especializada» para las formas nominales'! y
particularmente negacion del participio, ya que los usos del infinitivo han
descendido considerablemente, como puede deducirse del cuadro que
comentamos.

Parece ahora necesario hacer un estudio mas detallado de o0 y un y
también de sus formas compuestas, Por razones de método estudiamos
primero fa negacidn simple y luego sus formas compuestas, para considerar a
renglon seguido la negacion con verbum infinitum. En cada apartado
dejaremos en ultimo lugar el analisis de los usos anémalos respecto al griego
clasico. Hemos tenido en cuenta también la posicioén de la negacion dentro de
la frase. Precisamente empezaremos por considerar este fenomeno en cada
negacion.

En cuanto a su situacion dentro de la frase se suele afirmar que la
negacion precede a la palabra que niega'®. Para otros, como Moorhouse,
esto es una simphficacion y hay que tener en cuenta qué es lo negado en una
ocasion dada'®. Su trabajo ha tenido muy en consideracion el orden de
palabras y los resultados estan resumidos en el cuadro ya mencionado!®,
Procediendo de forma semejante hemos hecho un recuento de la posicion de
ambas negaciones en la frase y respecto al verbo, ya que resultan significati-
vas las correspondientes secuencias respecto a época de los escritores y no
sélo en cuanto a estilo.

2.1. Analisis de o0 y sus compuestos. Veiamos en un apartado anterior
cHéHmo en apariencia habia avanzado ot en sus usos en perjuicio de u# y como
también los datos objetivos no permitian mantener tal juicio sin otras
precisiones!®. Lo que si parece cierto, aunque no sea comprobable totalmen-

11. Véase A. Jannaris, An Historical Greek Grammar, Londres, 1897, 430, §§1i815, 1816.

12 K ithner-Gerth II, 179, n. 1: «Inbetreff der Stellung der Negationen of und g ist folgendes
zu bemerken. Thre natiirliche Stellung ist vor dem Worte, das sie verncinen.»

13 Moorhouse, 0. ¢., 775.

4 14, 0. ¢, 153.

15 Cf. sobre este aspecto Q. Birke, De particularum uti et 0b usu Polybiano Dionysiaco
Diodoreo Straboniano, 78 Ex his luce (tras un detallado resumen de usos de ob en determinadas
estructuras) clarius apparet particulam ob multo rarius admissam esse eis locis, ubi o expectatur,
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te, es el avance de construcciones mas simples que exigen el uso de o,
justificadas tanto en el lenguaje sencillo adoptado frecuentemente por Mosco
como por la época a la que pertenece. Asimismo han descendido los usos de
ot con formas nominales como veiamos en el cuadro precedente.

Respecto a la situacion en la oracion la proporcion mayoritaria del uso de
la negacion en cabeza de frase es aplastante frente a la negacion en segundo
puesto. También existe una enorme desproporcion entre la negacion seguida
por el verbo frente a la seguida por otro u otros elementos y luego el verbo.
En cuanto a la posicidbn medial de ot e incluso en pentltimo lugar, su
numeroe no difiere grandemente de la segunda. No se observa ni en las frases
con negacion en segunda posicion o en medial que haya una tendencia a
formar un bloque, en las oraciones completivas de infinitivo, entre negacidn,
verbo ¢ infinitivo, pues los ejempltos de una u otra especie son equiparables.
En cambio, en peniltima, podriamos observar como la situaciéon de la
negacion va condicionada por el énfasis que pretende darse a otros elementos
de la frase destacados en primeras posiciones. Esto es particularmente claro
en ¢l orden de palabras: infinitivo + negaciéon 4+ verbo regente, en absoluta
mayoria. Asi de los once ¢jemplos encontrados nueve siguen este orden, como
por ¢jemplo:

2873 a, 11: & 82 meipav tHS xwoidoewg ta0tng Aafelv ob Jéieig,...
2876 a, 5-6: .0 obdeic tahv ixtpiiv Jepaneioour otk BvvRdn.

y solamente uno presenta la secuencia negacion + infinitivo + verbo regente y
otro negacidn + verbo regente + infinitivo'®.

Finalmente, la posicién ultima de ot aparece en frases donde queda sola
por encontrarse ya el verbo en la precedente, asi:

2964 a, 13-14: sxi ai pév Amtov, af 68 o,
3001 b, 7: ..xxi pn eidévon O¢ ef éfamtiadn f ob.

pero solo hay cuatro ejemplos en total de este caso.

A continuacion expresamos con un cuadro, de forma mas aprehensible, 1a
casuistica de la posicion de ot en la oracion.

ou segin el orden de palabras:

quam alteram un vice versa. Attamen vel hoo documento ostenditur particulas wi et of discernere
non iam accurate potuisse scriptores labentis Graecitatis. Toda la obra es iluminadora sobre el
problema de las negaciones en la koiné.

6 A efectos de recuento, verbo regente ¢ infinitivo constituyen una sola unidad.
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Posicion de ot Seguida del verbo No seguida Sin verbo
Primera 1647 24 13
Segunda 50 - -
Medial 49 3 -
Penultima 44 - —
Ultima - - 4

Total 307 27 17

Parece, pues, resultar como conclusion que, frente a la prosa clasica, en
los escritores tardios —o al menos en Juan Mosco-— se prefiere la negacion
en el primer lugar de la frase y el verbo ligado inmediatamente a ella'®. Si se
comparan estos resultados con los ya tantas veces citados de Moorhouse,
vemos como tal tendencia se iniciaba en los.oradores (salvedad hecha de
caracteristicas de estilo} y era segura en Mateo, donde su lengua sencilla no
nos hace pensar en cualquier tipo de condicionamiento. La lengua del Pratum
habria continuado, por tanto, tal evolucidn,

2.2. De forma parecida ocurre con las negaciones compuestas. Aunque
tengan en principio mayor libertad de colocacioén, adoptan preferentemente el
primer puesto. Razon para ello hay en su frecuente composicion con
encliticas, pero no es éste el caso de obdeig; y, sin embargo, de las sesenta y
tres veces en que aparece empleado, cuarenta y ocho esta en primera
posicion. Estos resultados apoyan la tendencia observada sobre la posicion
primera de la negacion en el griego en general, como veremos, y de o en
concreto ¥ sus compuestos.

Dos datos nos parecen interesantes dentro del uso de este indefinido en
Mosco.

2.2.1. El primero es el nimero de veces que encontramos el neutro ovdév
(39) frente a los otros géneros y, ademas, generalmente como objeto del verbo
o como acusativo adverbial. En la mayoria de estos ejemplos el valor de
obdév es innecesariamente enfatico y comparando con la traduccién latina
ésta presenta una negacion simple. Parece, por tanto, que debemos ver aqui el
anticipo del d&év moderno, originando en la substitucion de of por oddév, por
razones de expresividad mas que de otra indole'®. Asi, por ejemplo:

17 E} total es 179, pero se han descontado las frases en que s0lo hay dos elementos, o son del
tipo ot Eomv, en las que el orden es obligado. De cuailquier modo estos pocos ejemplos (11
frases de «two-unitsn y 4 de odx Eativ) resultan irrelevantes frente a los anteriores (164),

18 Se considera que el verbo sigue inmediatamente a la negacion, aunque vaya tras alguna
particula, si ésta forzosamente se coloca en segundo lugar como yé&p. Lo mismo puede decirse de
la negacion en primera posicion, aunque se encuentre tras una particula que habitualmente
ocupa gl primer puesto como 3414

19 Jannaris, 0. ¢., 426, § 1799: «In the subsequent T-B period the compounds o6dév (no longer
003év) and pndév became completely equivalent to simple 60 and u#, that the disyllabic and
monosyllabic forms appear indiscriminately interchanged.» El autor llama T-B al Transitional-
Byzantine que comprende los afios 300-600 a. D. el primere y 600-1000 e segundo. Cf. p. XXII
de la misma obra.
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2856 a, 8: [Mioteve, obx émotpiyrw, TOAAZXIC AP GUVEIOL Hol, xal OLOEY
émoinoug (lat. ...nec fecisti)

2905 b, 3: 'O d¢ 0Ddév anexpivarto.

3093 a, 14-15: *Excivog éroyueioato Aéywy obdév. (Ile vero dissimulabat
dolorem et tacebat)

y otros muchos mas.

2.22. Elsegundo fendmeno concerniente a otdeic, y que no hemos visto
comentado, es Ja asocacion de este indefinido con %4iie¢ llevande como
introduccion del segundo término & un?°, y no el acostumbrado Jj. A veces
aparece £tepov por &440 y otros ejemplos solo presentan el indefinido:

2892 a, 8-9: ...oUdeic dAdog dutiv eig TOV olxov &l uf abtog xai 1 xdpy...

3040 d, 1: Emepov obdév Sewplioor e pun fifilio.

3037 ¢, 3-4: Koi 6 uév dffdc Ocodmpog 6 @riocopog obdév éxéxtnto &f
HA OTIZRPOPEAOVIOV.

Aun no siendo muy elevado el nimero de ejemplos que presenta esta
consiruccion, parece sin embargo un uso vivo, probablemente popular y no
solo exclusivo de nuestro autor.

Por lo demas, otros empleos de oddeic combinado con otras negaciones
simples o compuestas, que confieren un mayor valor enfatico, son tipicos de
estas formas también en el griego clasico.

Menor interés representan las restantes negaciones compuestas.

2.23. olite se emplea con poca frecuencia. Sus usos se ajustan a los
clasicos, enlazando elementos de frase: asi, por ejemplo:
2892 a, 13: 'O mathp pov olte onuepov olite abiprov Epyetoa.

o dos frases negativas como:

3009 d, 1-2: O 8¢ ueddprov diafiefmmanto, du obte avijidev olte
HATH AV,

Muy pocas veces aparece usado tras ob, y sole dos con obédt.

224, En cambio, 0idé se encuentra mucho mds representado que la
conjuncion anterior, lo que coincide, por otra parte, con la restriccion del uso
de ofite ya en época clasica. Es frecuente encontrarla con valor adversativo
«ni siquiera», o exclusivo, detras de otra oracion negativa con obd. Asi dando
mayor énfasis a ovdeig, solo como en el caso siguiente:

2 No parece totalmente insdlito, ya que se encuentra al menos en Herédoto por dos veces
en [ 200 y IV 94, Parecido en Platdn, Gorgias, 480b.
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3096 ¢, 11-12: x0d 0bdeic dvvatai por npogeyyicu, 0boE dc@pavIfival pov.
o repetido, eqguivaliendo a ofite, asi:

2944 d, 1-2: ..xod onueiov obdéy idouev, o68é Ta paTa 0V0E xououevey &g
v UAnv tinotouv.

Igualmente refuerza otra negacion:
3037 ¢,3-4: Ovdtv yap 008 obtoc dxbxtnto & pi oTIYapOYEAOVIOY.

Por ultimo, también se encuentra con el valor de un simple o0 en un uso
similar al de ¢ddév ya comentado, en principio, probablemente, por un afin
de énfasis:

2928 b, 15-¢, 1: ‘H 8¢ 0o tobto émoinoe, sinoboy.
2960 ¢, 7. & 88 Abwv 0B 0Awe EfAamtev adTov.

Observamos también como en este altimo ejemplo aparece otra formula
de refuerzo, dAdwe, con un obdé ya debilitado.

225. Las demas formas compuestas que se hallan en el Pratum:
obdérote, obdémw y obxolv, sOn tan poco nuUmMeErosas que no requieren ni
permiten un analisis mas detallado.

2.3. Para no dejar sin tocar ninguna formula negativa haremos un breve
comentario sobre la asociacion o povov... aida xai. Aparece empleada solo
en dieciocho ocasiones. Lo mas frecuente es el orden habitual, pero a veces
otra palabra puede encontrarse insertada entre sus dos elementos precedentes
0 siguientes:

3108 b, 9: Kai yap obx dgeilopev povov atioot 10 xaxms opradiv do’
AUV, dAld kel pdllov petavoelv Aoad G4ifeada...

2936 b, 10: O6 povov dou pot einys, tomow, aAl’ o611 xal ano THq ohuepov
AuEpag obx eicéAdw sic TOv olxov pov...

viendo también, en este segundo gjemplo, ¢l uso tardio de subjuntivo por
futuro y de ahi od con subjuntivo.

2.4, Trasestarapida revision de los usos que podemos considerar norma-
les en esta negacidn, vamos a pasar a los casos en que o0 0 sus compuestos
no presentan las construcciones habituales del griego clasico. Estos usos
que podriamos llamar anémalos son quiza los mas significativos en un pri-
mer golpe de vista respecto a la evolucion de la lengua en este momento.

La mayor parte de ejemplos se hallan en oraciones subordinadas. Fuera
de éstos encontramos solo un caso, y quiza no seguro, de prohibicién con ob,
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relacionado con una hipotesis en la oracion principal. No es extrafia por otra
parte tal escasez de ejemplos ya notada por los tratadistas?'. Veamos el
pasaje;

3017 ¢, 1-2: "Eav otv ob Jédeic moleuffcar... Umaye, xorpob, ol ob
ToAtunoul,

La primera interpretacion que viene a las mientes es que se trata de un
caso andomalo de prohibicion con ot e imperativo. Pero dada la época
podriamos ver agqui un subjuntivo, ya que es habitual el uso de la desinencia
-gor de 2.# persona, sin pérdida de la -¢- intervocalica, en el griego tardio. Si se
adopta esta segunda interpretacion se trataria del uso del subjuntivo por
futuro. De ahi que este ejemplo se haya calificado previamente de dudoso.
Por otra parte, tampoco es normal en la frase Ia construccion de la protasis
condicional, si bien ya se encuentra &v por & desde &poca helenistica.

L.os demas casos se agrupan en tres tipos. Varios se encuentran en
oraciones completivas tras verbos de jurar, dos se hallan en oraciones
temporales y cinco en condicionales.

24.1. Veamos ¢l primero, que presenta mayor numero de ejemplos. El
capitulo 45 del Pratum narra la historia de un monje que cometi6é perjurio
inducido por el demonio, de ahi la repeticion de duvou.

2900 b. 8-9: Oaivetod... & daipwy Aéywv, Quoaov poi, 6t obdevi Aeyag &
HELAW Afyely aot xTA.

2900 b, 10-11: %o duocev 0 vepwv 611 Ma tov xatoixobvia v T0IG
obpavoig, obx einw nvi, &nep einng por

2900 ¢, 13: ovx Duocag uor, 611 obdevi AEyers.

El segundo pasaje puede considerarse aparte, ya que el 61 es mads
recitativo que completivo, pero en los otros dos nos encontramos oraciones
con 6m supliendo las de infinitivo, que serian de esperar. Ademas se ha usado
un indefinido compuesto de of cuando tras juramento se deberia usar us7.
Aungue el uso de u# tras 67 no es clasico?? seria mas congruente. Por tanto,
parece que este pasaje representa un avance en la desaparicion de u# en
algunos usos clasicos y posteriores.

Lo mismo cabe decir del siguiente:

2936 a-b: 'Eyw 8¢ nopexdlovy .., dnollowi ue, modda é€ouvbucvov i obx
£t momom.

donde esperariamos unxét momeery, si ¢s nomow un futuro dJde indicativo y
no un aoristo de subjuntive y también;

2! Jannaris, 0. ¢., 431, §1819: «On the other hand o0 for prohibitive uf is very rare, as Sept.
Ex. 21, 21 fav 6% Swxfbon fuipav piov §) 6o odx dxduendhtwm
"2 Kihner-Gerth 1T 188: «dtr p# ...gehort nur den Schriftstellern der spiten Grécitat an..»
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3109 ¢, 11-12: xai oppvdw it ...6T1 00 abvorda uavtdy To6T0 mOMGAVTL,
donde aparece claro el uso de 671 00 con indicativo. Sin embargo:

2938 b, 13-14: ‘H 8¢ dpoosv un aneddeiv mpog abtov

rnos muestra €l pf con infinitivo. Esta vacilacion hacia una construccion
clasica indica como todavia puede influir el ambito cultural en un lenguaje
sencillo, casi siempre, como el de Mosco, lo que ya se habia advertido al
principio.

242, Dos ejemplos tan sdlo hemos encontrado de o6 con oraciones
temporales en las que se esperaria y#, pero en ambos casos quiza radique la
anomalia mas en la utilizacion errénea de la conjuncion. Asi:

2856 a, 14-15: énerdav 68 ot Jeleg..nud piolov obx Eyeg...

donde tras émedav esperariamos pi y subjuntivo, pero también podria
aclararse el caso por la igual fonética de indicativo y subjuntivo en esta
¢época, lo que arrastraria ¢l uso de ov.

En 3041 d, 16-17: Qutoi oty aitior tod anoiéadou fHudc, éneddy odsx
Eybuioay giC THY ypeiay Rudv idwp.

es claro, en cambio, que se ha usado énadav injustificadamente por una
pérdida de su sentido, ya que el aoristo de indicativo no se presta a confusion
alguna.

24.3. Para terminar veamos brevemente Jos pasajes con oraciones
condicionales. Uno (3017 ¢, 1-2} ya ha sido analizado respecto al uso de o
con prohibicion?®? y hemos visto como el autor ha usado v con od e
indicativo. Como en el caso anterior de éreidav la explicacion puede hallarse
en una confusion fonética entre 3édeig y 3éing. Otro presenta una curiosa
alternancia entre subjuntivo e indicativo. Por su interés transcribimos el
pasaje entero:

2097 b, 4-7: "1800 xai tpin vopicuara, xai el pgv apéoxn abtd 1o fifidiov,
xpatioy adto- & & obx dpioxer abTd, 606 T& Tpin vopiouata, dYopasov
abTy ofov Jider.

Observamos en primer lugar como la primera proétasis condicional ha
empleado subjuntivo, pero con &, y no £édv como seria de regla. En cambio en
¢l segundo periodo condicional la protasis, negativa, ha utilizado & con
indicativo y como negacion ov. Cabe pensar que también aqui el subjuntivo
esta condicionado por una confusion fonética, 0 mejor que es un indicativo
con grafia de subjuntivo, debida a tal confusion.

"t Véase 2.4.
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Parecido ejemplo encontramos en

2873 a, 9-11: Ei obv dpéoxer 6 tomog, Euusivov 1 Soyuati aov & 8é
nelpav TS xoAdeews tadtng Anflelv ob Yileg, npocedle tf dyig xalolie]
"ExxAnoia...

Podriamos comentar, como rasgo estilistico, el puesto peniltimo de la
negacion para marcar un mayor enfasis, intercalada ademads tras el infinitivo,
cosa que va se ha tratado anteriormente®®. Pero en lo que respecta al periodo
el griego clasico habria utilizado probablemente Zav y subjuntivo con u#
como negacion. Si bien este uso de ov e indicativo no es ajeno a los usos
aticos, es en la koiné neotestamentaria donde ya casi constituye regla,
continuandose en el griego posterior de forma normal®®. Los otros dos
ejemplos registrados ofrecen iguales o semejantes usos.

Tales rasgos muestran, como poco, en ¢l uso de las oraciones condiciona-
les una situacion en proceso de cambio o quiza mejor la confirmacion de que
tales cambios han ocurrido ya. Como veremos después en las protasis
condicionales negadas con uf, es este tipo de oraciones el que presenta mayor
nimero de «anomalias» o diferencias respecto a los modelos antiguos.

2.5. Analisis de u» vy sus compuestos. Como observamos anteriormente,
solo se encuentran poco mas de cien ejemplos con uf ¢ compuestos de u# en
oraciones con verbo en forma personal, lo que contrasta grandemente con el
empleo de o0 para iguales casos.

Resulta, en cambio, ahora menos significativo el estudio de la posicion de
pn en la frase y también la del verbo respecto a la negacion. Aun excluyendo
los ejemplos de oraciones finales y con verbos de temor, en los que pi ocupa
obligadamente la posicion primera (ejemplos, por otra parte y sobre todo
para el segundo caso, no muy numerosos), se mantiene normalmente ésta y
generalmente el verbo va tras la negacion. Tal fendmeno era ya habitual en ¢l
griego anterior; por ello no es necesario un ulterior analisis pormenorizado
—como efectuamos con o--- que no aportaria nada especificamente nuevo o
diferente.

Reflejamos ahora los datos cuantitativos de los usos generales de u# en el
siguiente cuadro, aunque so6lo comentaremos lo que ofrezca mayor interés.

Mpn y sus compuestos.

ORACIONES INDEPENDIENTES

Tipo de oracion Modo
Laterrogativas 3 Indicativo 1 Subjuntive 2
Prohibitivas 56 Imperativo 7 Subjuntivo 48 Sin verbo 1
Cupitivas 2 Optativo 2
4 Yéase 2.1,

235 Jannaris, o. c., 429, §1808.
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ORACIONES SUBORDINADAS

Tipo de oracicn Modo

Completivas 1 Indicativo

Inter. Indir. 2 Indicativo

Compi. vb. temor 4 Subjuntivo

Temporales 4 Subjuntivo

Finales 25 Subjuntive

Condicionales 11 Indicativo 4 Subjuntivo 6 Optativo 1
Concesivas 1 Indicativo

Como advertencia de método sefialamos que no se trata en este apartado
especialmente las negaciones compuestas de ui, porque solo siete, de los
setenta y dos ejemplos totales, se hallan usadas con verbum finitum. Esto
coincide, como vemos, con nuestras consideraciones preliminares sobre el uso
de unt con las formas nominaies del verbo.

2.5.1. Mn en oraciones independientes. Como ya se habra observado
hay muy pocos ¢jemplos si exceptuamos pu#f en usos prohibitivos.

Hay tres ejemplos en frases interrogativa. Un Unico caso con indicativo
muestra el esquema clasico con la respuesta negativa incluida:

2945 d, 9-10: Kai Aéyet porMp u &xsiSev Eiafeg; xai einov-OF.

Los otros dos con subjuntivo son también regulares.

Hay Gnicamente dos casos de oracion desiderativa con optativo. Uno es
el estereotipado uf yévorto (2989 ¢, 1), ejemplo Gnico, ademas, lo que nos
muestra la ya escasisima representacion de este modo en el griego tardio. El
otro es una transposicion, al citarse el Salmo 73, 21, cambiando M# dnoorps-
eftw por M#n anootpapeiny (2901 a, 7).

Los un con prohibicion ofrecen una casuistica abundante. Su anélisis; en
cambio, no plantea especiales problemas. Debe comentarse, en primer lugar,
la mayoria de usos con subjuntivo (48 ¢j.) frente a sélo sicte de imperativo, y
después el predomonio del subjuntivo de aoristo sobre ¢l de presente {46
ejemplos frente a soélo 2). La negacion y ¢l verbo van seguidos, lo que no hace
sino continuar una tendencia ya habitual para us en el griego clasico, y lo
mas frecuente es la posicion inicial de la negacion, a veces repetida, como en
el siguiente pasaje donde se reitera enfaticamente ux:

2853 a, 9: My, napaxalia, un &néAddng.

Nada relevante especialmente, como vemos, en definitiva.

2.52. Mj# en oraciones subordinadas. Poco hay que decir del primer
grupo, dado también el escaso material con que contamos. Hallamos una
sola completiva con ét: y negacion us, lo cual coincide con los usos del



350 Rosa Maria Aguilar

griego tardio, como veiamos anteriormente®®, pero no con los de Moscd,
quien habitualmente emplea ob. En este caso, ademas, no requiere wn el verbo
regente. Veamos el ejemplo:

3096 ¢, 2-3: olda bt Susic of povayol undév mpdTrete SMTOG TPOTELYXRAC.

Los cuatro ejemplos de u# con verbos de temor encajan perfectamente
dentro de los esquemas clasicos. La falta de una representacién mas
numerosa radica en la substitucion de este tipo por la completiva con a1,
como vemos ahora:

2905 c, 8-9: ..pofobuou ot éni Jopug Eouiv?’,

Mas curiosos resultan los dos pasajes con pftt ¥pa que vacilamos en
calificar de interrogativas indirectas. En ambos casos el verbo principal
expresa afliccion que quiza pudiera estar tefiida de temor:

2872 a, 5-6: Kai Avmpleic pimi dpo abtog fluxptey xal M 10010 aréotny
to vedpa 10 dyrov, elaifAdev...

2901 a, 12-14: "Eyo... fpéauny IdifeaSou xai évevoovy untt dpx xota
Sdvolay HHapTey £ig obTAY.

No obstante, el verbo aparece en ambos casos con indicativo, excluido
normalmente de la construccion de verbos de temor, pero debe observarse
que en uno y otro el indicativo corresponde a un tiempo pretérito con
aumento y tiene un valor modal (posibilidad en el pasado) aunque no lleve la
particula é&v. Si el indicativo abogaba en cierta medida por la interpretacion
interrogativa, sin embargo, tampoco responde plenamente a los moldes
clasicos va que hay dubitacion y no se espera una respuesta negativa, y, en
segundo lugar, se trata de una interrogacién subordinada®®. Esta ambigiie-
dad fue sentida por el traductor latino que vierte el primer pasaje:

Contristatus valde et cogitans ne quid forte peccasset in mente.

y el segundo:

...et cogitabam num aliquid... peccatrum admisisset.

26 Véase 24.1 y nota a este paragrafo.

27 No hemos encontrado en el Pratum ningiin ejemplo de wip of para la negacion tras verbo
de temor, ¥ quizi podriamos relacionar tal fendomeno con lo anteriormente expuesto, la
substitucion de un por &ti. Pero la pervivencia de esta asociacion, incluso en griego moderno con
la forma uf div u otras, nos hace ver este fenémeno como puramente localizado en Mosco o que
al menos no tuvo consecuencias. Véase respecto a esto Jannaris, . ¢., 428, 1805, y 457, 1957.

* lannaris, o. ¢., 477, §2050, pero trata la interrogacion directa.
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No parece muy frecuente esta combinacidn con #pa?®, aunque la
particula inferencial tiende a seguir a las interrogativas®. Pero un uso similar
se halla en 2 Cor. 1, 17: tolto ovv Bovdouevos pntu dpx tff élagpin
éxpnodunv, jpodria tratarse entonces de una imitacion por parte de Mosco, y
de ahi su escasa importancia en cuanto a frecuencia de uso?

Los cuatro casos de oraciones temporales negadas por us presentan
irregularidades. O bien a dtav sigue un indicativo (pensemos en la confusion
fonética e1/n), o bien, inversamente, el subjuntivo no esta acompafiado por la
particula &v.

No hay nada especial en las oraciones finales. Veamos por ultimo las
oraciones condicionales que ofrecen pocos ejemplos, pero casi todos con
desajustes respecto a los esquemas clasicos. El mas frecuente es la ausencia de
la particula dv en la protasis eventual, asi:

2872 ¢, 5-6: Ei un pednudv xorvovieng, ob owler.

Podriamos pensar también en la confusion fonética entre subjuntivo de
aoristo y futuro de indicativo, pero a ello se opone la desaparicion casi total
del futuro en los textos de esta época. Otros ejemplos nos muestran
claramente que son subjuntivos, asi:

2997 ¢, 14-15: Obx avaravoum el wy 6@ ™y TIuny,

pero st puede haber una confusion en ¢l uso tardio de subjuntivo por futuro y
de ahi la ausencia de particula. En cambio, en otro pasaje encontramos
utilizados futuro y presente de indicativo sucesivamente tras é&v:

2873 a, 13-14: Aéyw du éav nieag Tdg apetag nothoe &vdpwmog, xal wj
0p3dig dolaler...

Aqui, tanto el sentido como la traduccion latina, nos confirman el uso de
indicativo por ¢l subjuntivo requerido. La raiz puede hallarse como siempre
en la confusion fonética er/n.

Parecido es el caso de protasis con optativo:

2997 ¢, 11-12: Adfie to xepua, dog avtarel 68 un Jedor (3éier/9édn), énidog
0 fiffdiov.

donde mas que una condicional potencial sin particula en la apoddosis
debemos ver una real, interpretando el presente de optativo 3édor como

2% Nj en griego clasico (no aparece recogido en The Greek Particles de Denniston) ni en
helenistico (tampoco en M. Thrall, Greek Particles in the New Testament).

30 Blass-Debrunner, A Greek Grammar of the New Testament and other Early Christiun
Literature, 226, §440.
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substitucion grafica del presente de indicativo 3é4er, dado que también se
confunden fonéticamente los diptongos o1 y & Esta explicacion la abona la
traduccion latina:

sin autem non vult. redde illi librum.

Dos pasajes muestran anomalias en hipotesis irreales. Un caso consiste
simplemente en el olvido de &v en la protesis, en el otro, ademas, se ha usado
éav por &l

2908 d, 4-2909 a, 1-2; Thiotevoats yxp pot,.. BTl peydin Ay TAPX TOIC
Exnuortoug ayanny... xai fpduoa &xel yEpovitag, 6m fav un g mapifalev
atitoic, ob petédafov tpogic 10 auvolov.

donde hay que hacer notar, ademas, la substitucion mecanica del segundo
ot1, puesto por el of esperando tras yépovrag, como corrige la traduccion
latina: qui nisi...

Solo, por tanto, dos ejemplos de los diez pasajes muestran una construc-
cion habitual en atico clasico. Esto, unido al avance de o0 por uf en la
protasis, sefialado anteriormente, nos muestra el proceso de evolucion de la
lengua, mas patente en el caso de las condicionales que han sufrido cambios
mas radicales en el paso al griego moderno.

El unico ejemplo de negacidn con una concesiva muestra de forma
parecida estos mismos problemas con el uso de indicativo por subjuntivo,
aunque en este caso no hubiera posibilidad de confusion entre ambos por
razones de pronunciacion:

3100 4, 4 Ofétxg, AdeAPE, wEv un duvdpedx sloeidelv...

2.53. Dos usos tardios de w#. Hemos dejado para el final de este
apartado dos usos en que un aparece combinado con otra particula, & uf con
el significado de «excepto» y ot u#.

Hemos comentado ya el primero en relacion con el indefinido obdeig. Ei
g}, en un nimero no pequefio, substituia al esperado # tras oideic o ouderg
giiag, resultando asi un «ningGn otro... exceplo» equivalente a «ningtn
otro... que». Este valor de «excepto» para la combinacion &l uf no es ajeno al
griego clésico, e incluso se halla en Herodoto como ya se ha sefialado?!.
Fuera de estos ejemplos lo hemos encontrado en cerca de otros veinte
pasajes. Tal uso fijo contribuye también a una menor frecuencia de aparicion
en las protasis condicionales, siendo mayor el numero de veces en el Pratum
en las que significa «excepto» que el de valor introductorio de la hipotesis
negativa.

* En 2. 2.2 y nota 2 a este pardgrafo.
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El empleo de 06 un no es quiza muy significativo por el escaso niimero de
veces en que se halla usado. Frente al valor clasico de cuidado o preocupa-
cion los casos encontrados en Mosco aparecen mas bien como negaciones
reforzadas, a imitacidon expresa, quizds, del abundantisimo uso similar
testimoniado en el NT?2. Se utiliza en todos el subjuntivo de aoristo, y sélo
en tres pasajes, al tratarse de la primera persona, podria ser futuro de
indicativo®3. Asi:

3108 b, 7. ...0T1 pax Tov tipuov oTawpov, Xprots, ob pui pulaéom tdc dvtolag
gov, dAA% TO EAnpa Tob ExIpob gov Tob hafoiov notow. Son especialmen-
te interesantes los ejemplos en donde la negacion sigue a 611, que introduce
una oracion completiva (debemos considerar aparte los de #u recitativo,
como 2888 b-c, 2901 ¢ que no representan iguales condicionamientos). En
tales casos hay un cruce: esperariamos un indicativo por el uso de 6w y
aparece, en cambio, un subjuntivo por influencia de u#, aparte de que o6 us,
como deciamos, no ofrece sino un valor de énfasis. Asi:

2904 a, 13-15: liotevady pot,d yovar, 1 06 pf elotidng dde Ewg ob ob
xovaviaong ueSudv.

Similar es el caso de 3068 ¢, 9-12:

" Ancide xai amoosvvialal, ddedon, T avlpwmw xu EAmi{opev &ig ToV
Ocov dm ob un éyxatading quis &g tédog.

donde también se encuentran otras anomalias. Asi el indicativo éAni{ouev por
el subjuntivo esperado, explicable por la confusion de breves y largas, pero no
en cambio la completiva con én tras éAni{w, donde el griego clasico habria
empleado una completiva de infinitivo o dmwg con futuro indicativo. Esto
podria decirse parecidamente de la completiva del ejemplo anterior tras
ATTEDD.

En definitiva, en casi todos los casos el subjuntivo aparece con valor de
futuro, uso que concuerda con la tendencia a la desaparicion de aquél en la
koiné. Es curioso que ol un aparezca, en la mayoria de los ejemplos, con el
subjuntivo en 1.2 persona (siete casos entre los diez) lo que quiza sefialaria
una insistencia enfatica. Debemos concluir que, en cualquier caso, el escaso
nimero de ejemplos hallados parece indicar ia poca productividad de esta
construccidén como substituto del futuro.

3. La negacion en las formas nominales del verbo

Sefialibamos anteriormente ¢émo sblo una impresion primera hacia
pensar en un descenso en ¢l empleo de un. El estudio de la negacidn con las

32 S3lo en Mateo 21 veces. En el resto ca. 74 veces.
3% Blass-Debrunner, o. c., 184, §365.
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formas nominales nos hacia percibir lo inadecuado de esta apreciacion y el
gran incremento o casi absoluto uso de un en estos casos. Esto mismo es
aplicable a los compuestos de que solo en pequefio numero se hallan
empleados con verbum finitum en el Pratum. Insistiendo en el reparto de usos
y dentro de las formas nominales, la preminencia del uso de u# es también
marcada en los participios mucho mas que en los infinitivos. La razon de ello
radica en el bajo empleo de estos ultimos respecto a los anteriores. Asi, como
se refleja en los cuadros precedentes, el infinitivo en todo tipo de construccion
(incluida la articular) solamente se presenta en cuarenta y ocho ocasiones (40
con u#n y 8 con compuestos) frente a ciento cuarenta y cuatro ocurrencias del
participio, mayoritariamente con p# y compuestos (129) frente a o6 y
compuestos (15 solamente). Y es que, como ya se ha comentado, el infinitivo
en usos completivos va siendo substituido paulatinamente por oraciones con
d71 0 @&¢. Por tanto dos consecuencias se desprenden: descenso en €l uso del
infinitivo y desaparicion casi total de ot con formas nominales del verbo.

3.1. El infinitivo. Haciendo salvedad de datos numéricos, que ya se han
hecho notar, veamos ahora cuales son los tipos de infinitivos negados que se
encuentran en Mosco.

No son muy frecuentes las construcciones articulares. Solo hay doce
ejemplos repartidos en empleos diversos, entre ellos con la preposicion dig o
sin preposicion y en otros casos.

Solamente hemos encontrado un caso de infinitivo articular con valor
final:

3005 ¢, 1013 i 78 Stdw doviebow 10 Od... v yidooav pov
decuebag 1ob un Aadelv,

lo cual coincide, por otro lado, con el bajo uso que se registra también en
parte del griego de la koiné>.

Pocos ejemplos hay también de dote con infinitivo. Los caracteriza la
mecanizacion de este uso sin consideracion al significado de la consecuencia,
sea ésta o no la requerida por los usos clasicos para la utilizacion del
infinitivo. Incluso encontramos un caso donde se suceden infinitivo e
indicativo:

3085 b, 8 ss.. I1Anv énadn tordton »oi tocabtar abtob pépovior npatel,
Gote 10 pév utyedoc 1@y mpaypdTwy undEy por avyywpeslv moupeileiv, 1o o8
nAfdoc 1@y mphlewv avayxalsl ue noAla guOREY...

Respecto al infinitivo completivo observamos la misma situacion aunque

con una casuistica mas amplia. En siete casos sigue a un verbo «decir», en
otro a vouilw, asi:

4 Blass-Debrunner, 0. c., 206, §400.
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3009 ¢, 11-12: 'O &¢ Edeyev wpr.v awpatxevou tva, pfte Ot gloedIeiv.
3016 d, 11-12: TIA#v dronov eivar évourca piy Poietv aBTR UETEVOLAY.

Los demas ejemplos tienen en la oracion principal un verbo o expresion
de voluntad, lo cual parece sefialar que la substitucion de la oracion de
infinitivo con acusativo por una completiva de 611 es mas frecuente tras los
verbos de «lengua» que en otros casos. En cambio, cuando se ha mantenido,
la negacion empleada ha sido un, sentida ya como iinica negacion para el
verbum infinitum.

Por altimo, hay dos casos en que el infinitivo aparece negado por of y
precisamente donde se esperaria un. En los dos ejemplos se trata de dovapou
en la oracién principal, y la negacién es un compuesto de oi:

3081 d, 1-2: ...xod téov avufefinuotwv avtoig obdty Hlwe padely Aovvadn-
oav.
2940 c, 8-9: xai ol fdovAdn yaldow 10 wAolov... 006% saviiour...

En el primer caso podriamos pensar en una transferencia de la negacion
ov del verbo principal al infinitivo, mientras que en el segundo se trataria de
una repeticion por atraccion del ob que precede a fdvviids.

3.2, El participio. Como ya se ha notado, ¢l participio ofrece una
abundante casuistica, indicindonos ¢sta su mayor pervivencia en la lengua de
la época. Respecto al empleo de la negacion es de sefialar la escasa relevancia
de ob frente a un, convertida ya —como sefialabamos hace un momento— en
la negacion por excelencia de las formas nominales. Si comparamos este
hecho con el predominente uso de o6 en las formas personales podemos
llegar a la conclusion de que se estaba perfilando una tendencia a delimitar
los campos para cada una de las negaciones. En cuanto al uso de los tiempos
en el participio comprobamos que se repiten los datos obtenidos para el
griego helenistico y tardio. Los participios de presente son los mas abundan-
tes (59), les siguen en frecuencia los de aoristo (30) que representan ta mitad
de los anteriores. No hemos encontrado ningin participio de futuro®® y sélo
seis de perfecto, pero de ellos, cuatro son formas de oida y sélo dos con sufijo
X,

De los quince ejemplos con o0 el uso de esta negacion es correcto salvo en
dos ocasiones. Ocurre inversamente en los participios con u#, donde lo
infrecuente es que el uso corresponda al esperado del griego clasico. Asi,
solamente diez —de un total de ciento veintinueve— corresponden con un
valor concesivo, equivalen a protasis condicional o bien se han utilizado
como participio atributivo de valor generalizador:

2872 a, 11-13: Kai ano tote Aoyov Edqunev O yépwy, Gate undéva padely
v ayiav dvagopay, un Exovia yeipotoviay... (..«sl no tenia..»)

35 En el NTes ya muy raro, virtualmente limitado a los Hechos (4 veces, resto ca. 11 con
raria lectio).
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2921 a, 5-6: Eimev nairv- Mynuovebowuey tob ui Exoviog mob AV -
PUARV ATvad.
«Acordémonos del que no tiene...» (scl. «de cualquiera que no tenga»).

Lo normal ¢5 ¢l uso de un ¢n todos los valores que antes requerian ¢l uso
de od. Lo mismo cabe decir para los compuestos de un de los que ahora
haremos un breve analisis. Aparece con bastante frecuencia undsig, undeuia,
undév, menos usados son undé y uhte y los casos de adverbios indefinidos
como undénote son sdlo cinco.

En cuanto a undeic es de notar que mayoritariamente se usa el neutro
undév (32 contra 9) y sobre todo como objeto directo. Asimismo su uso no es
el correcto respecto a esquemas aticos, y todo parece indicar que se iba con-
figurando, al igual que oddév, como substituto de un. Si bien este uso al
principio marcaba un mayor énfasis, tal valor se habia desgastado también
como nos lo muestra el refuerzo de la negacidn, sobre todo por 8w, El que
undév se haya mantenido posteriormente y no haya sufrido la misma
evolucion que otdév, tiene como causa la confusion que se habria producido
entre ellas al originar ambas procliticas dév, por aféresis3®

2860 a, 10: 'O 8¢ nrwydg undiv diwg eupnxwg, el ,w] Epoper uovov,.,
2904 c, 13-14: ..undév 6iwg Blenoviaw, Aéyer abtd 6 atawpo@iial.

Las conjunciones undé y unte aparecen usadas poco frecuentemente. La
primera se utiliza como refuerzo de otra forma negativa, asi un o pndeic; otras
veces se encuentra usada sola con el participio de manera semejante a

L 37
undev

2896 a, 8 ..lotato ano fomépag ..undé Blwg nadelouevos.

Por altimo, no se pueden obtener apenas conclusiones sobre ufize por los
pocos ejemplos en que aparece. A veces substituye a lo que puede indicar un
intento-de énfasis frente a la negacion simple:

3085 ¢, 5-6: 'Hpwndn... &f ddvatou PanTiedfjvou uite moTebwv #ate Y
niativ...

En cambio en otras oraciones aparece en el uso repetido clasico, visto
anteriormente, con completivas de infinitivo tras Aéyerv e igualmente en el
siguiente ejemplo tras un verbo de percepcion fisica:

2964 ¢, 13-15; .. .ewpd nve 4deipov... unte elorovio phte dfidvra,
donde lo anémalo es solo el uso tras tales verbos.

* Jannaris, o. c., 426, §1799: «Now as the original distinction between o6 and uf was still
clearly felt in popular speech, an abreviation of both oddév and undév was inadmissables

37 Cf. Jannaris, o. c., 427, § 1800, donde sostiene que el unydé del griego moderno tenia su
origen en undév con pérdida de la v «due to phonopathic causes». Si esto es asi, ;podria tratarse
de undév y no de undé en ejemplos como el citado? No parece muy probable.
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Queda también por comentar algo no estrictamente implicado en las
negaciones, pero que aparece subsidiariamente con ellos. Nos referimos a los
desajustes en las construcciones de genitivo absoluto hallados en pasajes que
se analizaron en funcion del uso de la negacion. Ya en el griego helenistico es
frecuente encontrar que un elemento de la oracion (como, por ejemplo,
sujeto, complemento directo, etc.) aparezca luego en un genitivo absoluto.
Por ello citamos 56lo uno de estos casos:

3108 d, 3-5: ..énjaviOnuev tRv 6dov, kol up Jeldviwv nudv, pndé
MWYVWOHOVIWY UGV Tob Topevouedx, népednuev &g 14 onopiud...

donde el sujeto de émdavaSnuev v nlpéSnuev es también el de los dos
genitivos absolutos con la manifiesta expresion del mismo en Audv.

4. Formulas de refuerzo de la negacion

Ya hemos visto como el uso de ovdév y undév se inserta dentro de un afan
de expresividad frente a las negaciones simples. Pero también estas negacio-
nes pierden su valor enfatico y la lengua acude a formulas de refuerzo. Antes
se ha sefialado el uso de 6Awc siguiendo a o8dév y pundév. Igualmente refuerza
este adverbio a undé v a 0bdé, siguiendo, inmediatamente por lo general, a las
negaciones. En ocasiones puede seguir a otra palabra, asi yap, cuya posicion
en segundo lugar es obligada;

3104 b, 13: 066¢ yap 8w Eualov, 11 dréut & @oe
Menor frecuencia presenta rapanay o 10 napanev empleado en cinco pasajes,
frente a los veinte ejemplos de é4wg. Su posicion suele ser el final de la frase,

asl:

2896 b, 8 ..xal un oUYTUYYAVOY TV TO RAPATRY.
3005 c, 7: Aio Ean un Aaldv amo Tol viv TO mApamAV.

Solo tres ejemplos encontramos de 10 givolov:
2944 b, 14: ..un dodevioas t6 shvoiov.

Por Gltimo, hay un solo ejemplo de xax86io0v y dos de firtov que parecen
también reforzar la negacion:

2905 b, 13: ‘O 3¢ o0dév HTTOV ANAPEXANTOC HEHEVHHEY.
La escasa presencia de formulas del tipo de naxpdnav o gdvodov, por ejemplo,

nos inclina a valorar asimismo a o0dév o undév no como simples negaciones,
sino todavia con un cierto matiz enfatico.
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5. Conclusiones

No se puede hablar, a la vista de los hechos, de unos cambios
espectaculares en el uso de las negaciones. Sin embargo, cabe constatar la
consideracion de unos fendmenos o el proceso en curso de otros que ya se
habian iniciado anteriormente. Los cambios, pues, respecto al esquema
clasico en el sistema de las negaciones del Pratum se insertan en el Ambito
global de otras mutaciones que se van consolidando en el proceso de
transformacion del griego. A nuestro ver podrian sintetizarse en los siguientes
puntos.

5.1. Ha habido notables desplazamientos en los usos de o y u#. Las
causas han de verse en la desaparicion de las caracteristicas modales debida a
la evolucion del sistema fonologico del griego. Una forma homoéfona *legis
(Aéyeig, Abyne, Afyorg) salvo por la existencia de marcas contextuales (iva,
drav, etc.}, no valia por si sola para determinar la eleccion de un tipo u otro
de negacion. La continuidad, sin embargo, de las antiguas conjunciones del
atico clasico, hace que la distribucion de ob y uf en las subordinadas sea
bastante similar a !a antigua. Dentro de estos cambios no son tan notables,
como se ha podido ver, los de la negacion od. Mas llamativa parece la
situacién de un que ha pasado a convertirse en la negacion por excelencia de
las formas nominales®®. Este proceso, que estaba en marcha desde muy
antiguo, parece haber culminado ya en la época de Mosco a juzgar por los
datos que ofrece el Pratum spirituale.

5.2. Hay campos, en cambio, en los que no ha habido substituciones de
una negacion por otra y esto sucede, sobre todo, dentro de las oraciones con
verbo en forma personal. Otros son, sin embargo, los desplazamientos
ocurridos en estas oraciones y asi, frente a los usos clasicos, se ha producido
una casi total desaparicion del imperativo en favor del subjuntivo de aoristo,
que ha acaparado la prohibicion en todas las personas, incluida la 2. del
singular?®. S6lo vemos unos pocos ejemplos (siete en total) de imperativo
para la prohibicion en 2.2 persona, como también algunos donde un
imperative de 2.# persona, con valor positivo, sigue a la prohibicion en 2.2
persona de un subjuntivo. Pero en afras absolutas el imperativo ha perdido,
en favor del subjuntivo de aoristo. la expresion de la prohibicion.

53. No se puede hablar aun con certeza de un oddév en funcion
exclusivamente negativa, Aunque bastantes ejemplos, como ya ha podido
observarse, abonen un valor vacio de este pronombre*®, hay otros datos que
contrapesan esta opinion. Tal ocurre con la escasa frecuencia de formulas de
refuerzo para la negacidn, si exceptuamos diwc, vy la ausencia total de otras
mas usuales como xa30dwg, 0 la poca significacion de rapanav que aparece

*# Véase el cuadro del paragrafo 2.
*® Veéase 2.5.1.
40 Yeéase 2.2.1.
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muy pocas veces. De esto se podria concluir que o8dév aun manifestaba su
sentido enfatico, por lo que no requeria en tantas ocasiones un refuerzo
adicional. Por tanto, la generalizacion de obdév como simple negacion, que
presupone el griego medieval y moderno dév, todavia no ha comenzado a
realizarse.

De todo lo anterior podriamos concluir que en el aspecto de las
negaciones, asi como en algunos otros surgidos del estudio de éstas, la lengua
de Juan Mosco se nos presenta lejana casi siempre a la forma clasica y
bastante diferenciada de la primera koiné literaria, pero mas como el final del
proceso de evolucion de esta ultima que como el inicio de una nueva etapa.



