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En uno de los pasajesde prodigios más comentadospor el climax
dramático logrado a base de yuxtaponer in crescendo los fenómenos
contrarios al orden natural, Tito Livio describe los terribles sucesos
acontecidosen distintoslugaresporla mismaépoca:llamasen el firmamento,
tonalidad rojiza del sol, ruidos nocturnosen el templo de Juno; pero, sobre
todo, las noticiasmásaterradoraseran losnacimientosdeseresmonstruosos:
doshermafroditas,un corderoconcabezade cerdo, un potro de cincopatas.
Tal gradación dramática’ culmina en la conclusión final del párrafo
correspondientea XXXI, 12, 8:

Foeda omnia et deformia errantisque in ahienosfetus naturae eisa; ante omnia abominati
se,nintores,iussiqt¿etu mare extemplodeportan...

En lasedicionesmássocorridasde Livio no se cita ningunavariante,en
elaparatocrítico. Sin embargo,el contextodondeestáenmarcadoestepasaje
parecesugerir una sencillaalteración:

Foeda «ominan etdeformia...;ante «omnia» abominati se,nimares...

quedaríaseguramenteun sentido másclaro al pasaje:

E. de Saint.Denis,«Les énumerationsde prodigesdansloeuvrede Tite-Live», Reeuede
Philologie. Paris, 1942, Pp. 138 y Ss.

2 Las edicionescriticasbásicaspara los pasajescomentadosen estasnotascreemosque

siguensiendo:
W. Weissenborn-M.Mueller, T Lici ab urbe condita libri. Pors ¡U. Libri XXX¡-XL (ed.

stereot).Stuttgart,Teubner,1959(=W. Weissenborn,Teuba.,1851, reed.M. Mueller, 1887-1908)
<hoy anticuadapor Ja posterioraparición de trabajosfundamentalessobrelos mss. de Ja IV
Década—enespecial,por lascolacionesy estudio«stemmatico»delos «recentiores»efectuados
a partir del prima cuartodel presentesiglo).

CuadernosdeFilologia Clásica. Vol. XVIII (1983.84).Ed. UniversidadComplutense.Madrid
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«Seinterpretaroncomo presagioshorriblesy demal carizpropiosde una
naturalezaque degenerabahacia críasque no eranlas suyaspropias;ante
todo, se conjuréel mal aguerode los hermafroditasy se dio la orden de que
fueran arrojadosal mar.»

Tanto la construcciónfoeda o,nnia como foeda ornina tienen buenos
paralelosen Livio3 —lo cual quieredecir que el criterio estilístico sirve de
muy pocoen estecaso—;si bien,a favor de ornina cabríaalegarqueel uso de
estevocabloestáplenamentejustificado, sea cualquierala etimologíaque se
admitade ornen4, porque los hermafroditasy con ellos todoslos seresque
presentanmalformacionesreciben el calificativo típico de aborninati, que
precisamentevemosdespuésen este pasaje,jugando con ornina5.

El comentario de 11. Briscoe, A comntentaryon Liey, books XXX¡-XXXIII. Oxford,
ClarendonPress,1973, y, muy especialmente,por lo quecontienendeestudiode los manuscritos,
lasdeA. l-Iugh Mc. Donald,TUi ¡lvi ab urbecondita. Libri XXX¡-XXXVi Oxford, 1969(= 1965,
í.a edj, y A. Hus, Tiri-Lice. Histoire ¡<amaine. Tome XX¡. liere XXXI, Paris, «Les Belles
Lettres»,1977; ambasedicionesrespondena las normasde susrespectivascasaseditoras:la de
«Belles Lettres»destacaporsu importantecomentariohistórico,sin quesu autorhayallegadoa
conclusionesdistintas,en lo referenteal establecimientodel stentmay aparatocritico, de su
predecesorMc. Donaid; la edición inglesasiguesiendo,por lo tanto, básicay primordial como
edición critica aussquetambiénresulta,comoen generallas edicionesde Oxford, excesivamente
selectivaen el número de manuscritosutilizados y demasiadoconcisaen su aparatocritico
donde,además,seutilizan hiparquetipossin precisarlas lecturasdelos códicesqueseapartan,en
ocasiones,desu modelo correspondiente.

Hemosprescindidopor su cariz fundamentalmenteescolary su carenciadeaparatocritico
de la másrecienteedición de estoslibros, debidaa H. J. Hillen, Livius. RóntiseheOeschichte.
Buch XXX¡-XXX¡V, hateinisch und deutsch.Munich, Tusculum-Búcherei,1978.

En efecto, ejemplos de foedus-a, -um acompañandoa omnis, -e sustantivadoexistenen
Livio, incluso en un caso(XXIII, 31,5) con gran paralelismo, como tambiénfoedusocurre
abundantementecomo calificativo de términos de prodigios y, en concreto, en el punto
correspondientea XXII, 3, 12, precediendoinmediatamentea omende modo queeste pasaje
titoliviano adquiere,entonces,gran similitud con el que nos ocupa (cf. D. W. Packard,A
concordanceto Liey, HarvardUniversityPress;Cambridge-Mass.,¶968,vol. 11, Pp.631 y Ss.; III,
Pp. 640 y Ss., 642 y ss., respectivamente).

Entre lasmuchashipótesispropuestas,la demayoréxito,ya enlapropiaantigUedad,fue la
deVarrón (ñmen<os-men:L. L. VIII, 76) cuasi resucitada,otravez, por obradeE. Benveniste,
«Hittite et Indo-Européen.Eludescomparatives».Bibí archéo/. et hist. de l’¡nst. tone.d’Archéol.
d’Istanbuh 1< Paris, 1962,p. 10, quienproponela relaciónde Omen conel hetitaha-,de modoque
la palabra latina significaria «declaraciónverdadera». Una critica contundentea la teoria
varroníana,entreotras sometidasa debate,puede verseen la obrade A. Pariente,Estudiosde
fonéticay morfología latina, Univ. de Salamanca,1949, Pp. 99-141,dondese proponequeornen
proceda de un derivado del verbo moneo —de ahi su significado de «aviso»y luego de
«presagio», mediante un complejo proceso fonético del tipo siguiente: moneo:
* meneSmen> mon¡men> ‘monnten> * mommem> ornen.

Nótese,además,queLivio no utiliza siempreomenen el sentido estricto de presagiooral
propuestopor Varrón; bastecitar, a titulo de ejemplo,el pasajecorrespondientea 1, 55, 3-5,
donde ornen y augurium indican lo que stricto sensuseria auspiciunt, término que aparece,
también,después:Ínter principia condendihuius operis moeissenumencid indicandamtanti imperii
mo/emtraditur deos:nam,cumomniumsacellorumexaugurationesadmitterentacesin Terminijáno
non addixere: idque amen auquriumqueita acceptumestnon motamTermini sedemunumqueeum
¿leorum non erocatumsac,atix sihi finibus (Irma srabiliaquecuncra portendere.Hoe perpetuitatís
auspicioaccepto. secutumaliud magnitudinemimperii portendensprodigium est.
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Mayor relevancia debeotorgarseal hecho de que ombia representala
lectio di/ficilior y a partir de ella es muy sencillo explicar oninia como una
banalizacióndel texto de Livio. En efecto, fuera de todo contexto, la
confusiónentreonzniay ornina puededebersea una interpretaciónequivocada
de unaabreviaturao¡a, o a un simple errorde un trazomáso menosen la
escritura de los grupos -rnin-/-mn-; y esto, tanto si el modelo está en
mayúsculacomo en minúscula.

Pero,además,podíahaberuna terceracausacoadyuvante,ya dentro del
propio contextoquenos ocupa:el orn0nia queapareceunascuantaspalabras
despuésde nuestropretendidoomino podriahabermotivadoen algúncopista
una falta típica por anticipación.

* * *

Si en este pasaje de Livio hemos propuesto una enmienda, quizá
discutible,en las lineassiguientesvamosa discutir nosotrosotras conjeturas
propuestasy tradicionalmenteaceptadascomo válidas en las edicionesde
Livio. En efecto,el criterio metodológicoen la discusiónde los problemas
textualesde la obra titoliviana no pareceque debabasarseen un principio
distinto al de conjugarel criterio stemmaticocon el criterio lingúistico en
sentido amplio

6. De aqui se desprendeque todas aquellasenmiendasde
eruditosanterioresa la aparición de los estudios,consideradoshoy funda-
mentales,sobreel texto y la lenguade Livio —es especial,de las concordan-
cias,ya citadas,de D. W. Packard—debensometersea una crítica rigurosa
antesde ser aceptadaspor el pesode la tradición.

Sin embargo,no siemprelos editoresobranconestacoherenciametodo-
lógica a la hora de aceptaro rechazarlas lecturasde los manuscritoso las
conjeturasdelos intérpretes.En lacuartadécadahay,al menos,tresejemplos,
dondeel editor parecehaberoptadopor determinadaslecturas,más por su
elecciónpersonal,quepor argumentosdecrítica textual, comoson el respeto
al texto transmitido o la preferencia,en otro caso, por La conjeturaque,
dandoun sentidoválidoy siendoacordeconel léxico, la gramáticay el estilo
del autor, supongala menor alteración—manipulación—con respectoal
texto de los manuscritos:

XXXI, 39, 8:

fbi a/la cal/o, aliafossa,a/la /apidurn congerieut pro muro essern,alio arboribus obiectis,ut aut
locuspostulabataul materiasuppeditabat,<pr> operepermuniit atque,ut ipserebatur, eiamsuapte
natura d(ijicilern obiectispee omnestransitus operibus inexpugnabihemJécir.

4si Jo proponepara la primera década —-sin duda la mAs sólidamenteasentadaenbases
manuscritas—A. Fontán,«Anotacionesal texto del libro 1 del Tito Livio», Enterita, XLII, 1974.
pp. 343 y ss.
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De acuerdoconel aparatocrítico dela e& deMc. Donald,hay,respectoa
<pr> opere, las siguientesvariantes:
<pr> opereVossoptime:opereB~ operíWalch (sc. suppeditabat):sed.Crévier.

Vemos,pues,que se acepta(tambiénen las eds., ya citadas,de Teubner,
Oxford y «Belles-Lettres»)la forma <pr>opere, que ni es la lectura de los
mejoresmss.,ni tienesiquieraun medianoaval en la transmisióntextual.Por
el contrario,Voss.representaexclusivamentelalecturadel cod.Leid. Vossianus
Lat. 66, del s. xv, pertenecientea «9», hiparquetipoque representa,según
dichos editores,el subgrupode los mss.deterioresdentro del conjunto «x»
=codd.recentiores).La admisiónde la lecturade estems. -—silenciado,porlo
demás, casi siempre en los respectivosaparatos críticos—, implica, de
acuerdocon lo dicho, una contradicciónde los editores con su propio

-7
stemma

Cabríaañadirqueinclusoel sentidodeapresuramientodel adverbiocasa
bastantemal con el valor intensivode pertnuniit (de hecho,no se registraen
Livio ningún otro ejemplodepropere+v. de matiz intensivo/perfectivoy, por
lo tanto, tampocohay ejemplosde propere±perrnunio,a tenorde las tantas
vecesaducidas«concordancias»de D. W. Packard,op. cit., vol. III, Pp. 875-
876 y 1184, respectivamente),lo que llevaría a preferir, antesque <pr>opere
permuniit una forma como <pr>opere rnuniit que,al menos,careceríade tal
inconveniente,si bien por sualejamientorespectode la forma que registran
los mss., tampocopareceque fuera la mejor.

En cambio, la enmiendade Walch8,pesea ser rechazadaen estepasaje
por los editores,reproduceprácticamentela lecturade los mejoresmss. y
cuentaademáscon un buen paralelo9:el texto de Livio correspondientea
XXXVI, 22, 10: patusteromnisfrequensqueprocerisarbori busbenignetui omne
genus«operummateriamsuppeditabat».

Parece,pues,preferibleentendercon Walch: «...alia arboribus obiectis,ut
aut locus postulabatata «materia suppeditabatoperi», permuniit atque...»

* * *

En XXXV, 21.5:

Tiberis infestiore quan¡ pr/ore impetuin/atus urbi, duos pontes,aedijicia mtdta maxirne e/rda
Flumentanamportam eeertit.

El texto de Livio, avalado aquí unánimementepor el testimonio de los
manuscritos,no pareceprecisarla enmiendade Tan. FaberTiberis infestiore
guam prime (mino> impetu inlatus urbi.

Cf. cd. Oxford, pp. VII, XVIII, XXI y XXV; ed. «Reiles Lettres»,p. CXXIII, El stemma
codicumde la cd. oxonianaseha reproducidoa propósitodel último pasajecomentadoenestas
notas.

O. L. Walch, EmendationesLiviancie, Berlín, Nauck,1815.
Cf. D. W. Packard,op. cia, vol. III, pp. 21 5-216.
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La conjeturade Faber,peseal éxito queha logradoal seraceptadaen las
más recientes ediciones de Livio por meras razones de crítica externa
—criterio que los editoresadoptan,en estecaso,como preferente—,encierra
varias dificultadesparaser admitidasin discusión.Enumerándolasen razón
de su mayor importancia,es, ante todo, unaconjeturasin baseen los mss.
Suponeunaomisiónarbitrariao casualen la transmisión,puesno hay, que
sepamos,ningunarazónde crítica textual—apartedel azar—queexpliqueel
motivo quepudo haberfavorecido tal presuntoerrorpor omisión—de una
palabra,además,importante—.Tal enmiendano mejoraestilisticamenteel
textotitoliviano; por el contrario, la adición (anno> implica una frasedonde
se entrecurzaríandos ablativos de distinto valor utilizados con la misma
construcciónsintáctica.Cabeañadira estasdificultades, la innecesariedadde
la conjeturade Faber,en un pasajecomoel que nosocupa,dondelos mss.
dan unalechodificilior que permiteunaclara inteleccióndel texto: «el Tiber
desbordadosobre la ciudad con una crecidamás violenta que la anterior,
derribó dos puentesy muchosedificios, sobretodo alrededorde la puerta
Flumentana.»

* * *

Mayor legitimidad tiene la propuestadeJ. F. Gronovioen otro pasajede
Livio dado que los manuscritos ofrecen entonces omisiones o lecturas
claramenteerróneas:

XXXIV, 45, 7:

Nuntiatunuesí Non antni lacjluxisse,puerosingenuos¡4rimini sineoculis ac naso et in Piceno
agro non pedes,non manushabenternnatum.

El aparatocrítico de la edición de Oxford ofrece el siguientereparto de
variantes:

Nare amni Gronor.: narteamni y: [spa. IV lUí.] anni, orn. lac B.
En estecaso,es indiscutiblequeel texto precisauna enmienda;pero, nos

parece,en cambio,muy dudosoque la propuestapor J. F. Gronovio, aún
siendo la admitida por los editores, sea la más correcta, porque hay
argumentosde crítica internay externaquese oponena ella:

Ante todo, hayque reconocerquela lecturade Gronovio tiene la ventaja
(a diferenciade lo queocurría con la conjeturade R. Faber en el pasaje
anteriormentecomentado)desermuy cercanaa la variantenorte amni de los
mss.x. Convendría,entonces,examinarqué relavanciatienenestosmss.enla
tradición textualde Livio, ya quela importanciastennnáticade estoscódices
seráun buenindicio paracalibrarel valor y la fiabilidad de la enmiendadeJ.
F. Gronovio.

Una simple ojeadaal sternrnacodicurnde la cuartadécadapropuestopor
Mc. Donald, nos indica que y sólo tiene una importancia relativa como
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Fragmenta (fragmenza’~

Placentina1 \Rontana 1

testimonio de Livio, y no por el hecho de que y representelos códices
recentiores(ss. XIV-XV) —frentea la notabilísimaantigúedaddel resto de los
codd. de la IV década(ss. IX y x), prescindiendode los fragmentos,todavia
másantiguos—,sino por su propia situaciónen el sternrna:

(ambergenis> M (oguntinus)

<s. xi> (s. tx)

Si tenemosen cuentaque en el pasaje que nos ocupa carecemosdel
testimonio de F, R y B —que presentaaquí una forma claramentela-
cunosa—resultaevidenteque la mejor lectura será la que atestigúen,por
esteorden, Mg antesque todoslos demásy, en segundolugar, Sp y y’0.

Puesbien, es doctrina admitidaquela lecturade los mss.Mg y Sp, hoy
perdidos,estáreproducidaenlas edicionesde Nic. Carbachiode 1519”, que
utilizó el recién descubiertoms. de Maguncia,y en la de Sig. Gelenio de

Asi se deducedel stemma de Mc. Donald. La polémicaentre W. Weissenborny i. N.
Madvigsobrecuál de los doscódicesfi o Mg tenia mayorvalía, se ha abandonadohoy, pues
aunquese admitequeB, códiceen unciales,puedeaducirseconmayorseguridad,mientraslas
lecturasdel ms.de Magunciasólo puedenrestituirsepor lasedicionesdeCarbachioy Gelenio(cf.
K Hus.,op. cit., pp. CXXXVIII-IX), seviene aconcluir queambosmss. tienenprácticamentela
mtsmaautoridad,asílo manifiestaMc. Donald:Nunevero. B,ut gui excodiceunciahi (F) videatur
descriptas,porius tamquamantiquitatefírmatur: sedconlatisRfragmentisapparetfi el Mg pariter
cirtutibuseiíiis praeditos, indepan íure adferendosesse.(op. cit., p. XCI).

Por lo tanto,si Mg tiene la misma garantiaque fi y éste,a su vez, másquelos recentiores,
resultaevidentequelas lecturasdeMg son tambiénmásfiablesquelasofrecidasporx (=codd.
recc.)y por tantopreferiblesa lasde estosmss. a la horade editar.

“ TLivius ParaeinusHistoricusduobushibris auctuscurn L. Floni epitomeet annol. in libros
VII Belíl Maced.In nedibusSchaeferi,Mioguntiae, 1519.

En unanota al lector,el editor—NicolausCarbachius—declaraofrecerporprimeravez las
lecturasdelcodexvetustusMoguntinus(cid haecusquetemporainibi cumcura a.sservalum,in quo 2?
Licii quaedaminsunta nullo unquamanteai,npressa)colacionadoporély Wolfang Angusto(mi/ti
et Volfango Angusto,homini impensedocto,negotiumdedit conferenélillius codicis cute hactenus
impressis/ibnis, annotandiquesi cel p/ura cel mehiora incenirentur in eo).

(= codd. recenllores)

ed. Gelenius
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153512 dondeusó, ademásdel ms. Mg y la ed. de Carbachio,el códicede
Spira.En ambasediciones’3la lecturaregistradaes ¡nteramnaeque alcanza
así un buen aval en la tradición textual de Livio.

Hay todavíaotrasconsideracibnesde críticaexternaquellevan tambiéna
preferir la forma Jntermnae a ]a enmienda Mire amní de Gronovio.
Ciertamente,la argumentaciónsiguientepuede hacersegracias a que hoy
contamosconel magnificoinstrumentode la yaaducidaobrade Packard,de
cuyo examencabeextraerlas siguientesconclusiones:

A) Mientrasla construcciónsintáctica:Interamnaelacfiuxissees acorde
con la presentaciónde los prodigios en general’4 y, además,encaja
perfectamentecon el uso habitualdel verbolirio en T. Livio’5 (serian,por
ejemplo, paralelos:in vico Insteio fontem...fiuxisse —XXIV, 10, 8—; fiumen
Amiterni cruentumfiuxisse—XXIV, 44, 9—; in’foro SubertanoSanguinis rivos
fiuxisse —XXVI, 33, 4—J, cuandofirio va acompañadode términos como
flumen,amnis,fons,aqua y similares,ello implica queestaspalabrasfuncionen
como sujeto(así, ademásde losejemplosanteriores:aguasCaeretessanguine
mixtasJluxisse—XXII, 1,10—; cruentani...fiuxisseaquamAlbanam—XXVII,
11, 3—) sin que aparezcanuncauna construcción,confirio, del tipo de la
propuestapor Gronovio (Nare amni lac fiuxisse)dondeel río se entiende
como el lugar y no, como ocurre en Livio en el contextode los prodigios,
como aquelloque «personificadamente»fluye.

B) El término Nar-aris —que designael rio Nar-— no se registraen
ningún otro pasaje de Tito Livio, mientrasla colonia Interamna es un
vocabloquefigura ensietelugaresdel Ab urbe conáita: IX, 28, 8; X, 36, 16; X,
36, 18; X, 39, 2; XXVI, 9, 3; XXVII, 9, 8; XXIX, 15, ~

A 2 2? Livii Patavini LatinaeHistoria principis decadestres cutedimidia... doctissimaein hunc
autorem (sic) Beati Rhenaniet SigismundiGelenii adiunctaeAnnotationes.Basileaein officina
frobeniana ¶534 (S. Gelenio, es el autor de las anotacionesa la cuartadécadacid vetera
exempIaría).

“ Ed. Moguntina,p. 582; cd. Frob. 1535, p. IV. 72, respectivamente.
14 Los principios clasificatoriosmásusualesde Livio en la enumeraciónde los prodigios se

basanenseguir un ordencronológico,o Siengeográfico,de los hechosprodigiosos;Jocual no es
incompatiblecon unagradacióndramática.Tal gradaciónseacentúaal destacarLivio (eneste
pasajeconcreto,dondeimpera,comoenmuchosotros,segúnhareseñadoE. deSaint-Denis,op.
ch., pp. 132-t33,el ordengeográfico)en primer lugar los sucesosqueafectarona Romapara
proseguirluegoconel relatode lo quehabíaocurridoenotros lugares:enRimini yen el Piceno.
Parecelógico queentre estastresciudadesno hayade entendersetanto el nombrede un rio
como el deotra ciudadque tambiénhabíasido escenariode un prodigio: Interamna.

‘~ Cf. D. W. Packard,op. ci:., vol. II, Pp. 628-631.
“ Ibid., vol. II, Pp. 1266-1267.


