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En un trabajoacercade algunosde los mss.que noshan transmitidoel
texto de la obra de Herén de Alejandría Pneumatica, Ole L. Smith’ ha
estudiadoel ms. Bs-uxellensisB. R. 36082, cuyo f. 15 fue publicado en el
conocidoálbumdepaleografiagriegade M. Wittek3. Los avataresdel ms. en
cuestión hastallegar a la Biblioteca Real de Bélgica son sumariamente
descritospor Smith, quien, al considerar más detenidamentelas particulari-
dadesdel texto de Herón, llega a la conclusiónde que los II. 1040,que
presentanla filigrana Briquet núm. 761 (ballestainscritaen circulo conflor de
lis encima de éste)4, fueron escritospor un copista cuya obra se halla
ampliamenterepresentadaen la Biblioteca del Real Monasterio de El
Escorial y, más concretamente,dentro del fondo que fue posesiónde D.
DiegoHurtadode Mendoza.Ni el modelodeestems. propuestopor Smith5,
el Escorialensis ‘D 1 10 (188)6 también de Hurtado de Mendoza, ni las

«Qn someManescripísof Heron,Pneemaiica>’,Scriptorium XXVII, 1973, Pp.96-101.
2 Véasepara su descripciónII. Omont, CataloguedesManuscriesCreesde la Bibliothéque

RoyaledeBruxelleset desautres Biblioth¿quesPubliquesde lielgi que1, Gante,1885, p. 18, conel
núm. 47, y W. Schmidl, Heronis Alexandrini Opera quae supersunt omnia 1. Supplernentum,
Leipzig, 1889, p. 33, con el núm. 56.

Álbumdepalaeographiegrecque.Specimensdécritureslivresquesdu 2Wsikle avantJ. C. an
¿Yjq¡jt si¿cle,conservésdansdescollectiotisbeiges,Gante,1967,lám. 51, y brevedescripciónen p.
27.

~Smiíh, op. ca.,p. 96. Se Irala delbien conocidoC. M. Bríquel, lies j¡ligranes. Dictionnaire
historiquedes marquesdepapierdés leus- apparirion vers 1282jusqu’en160W,4 vols. (reimpresión
de NuevaYork, 1966).

Op. cit., p. 98.
Descripciónen O. de Andrés,Catálogode los códicesgriegos de la Real Ribliotecadc El

Escorial ¡1, Madrid, 1965,Pp. 15-17; precisiones,en Jo quea copistasserefiere,en Smith,op. cii.,
p. 98, y A. Bravo García,«PedroCarnabacasy el fondo Henladode Mendozade El Escorial:

Cuadrnws& Fiologia CIú’i~n. Vol. XVIII (1983-84). Ed. UnivensidadComplutense.Madrid
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restantescopiasaquedio origen esteúltimo, como,por ejemplo,el Parisinus
ancienJonásgrec 2428’ nos interesande momento;es nuestropropósitoen
estaslíneasprecisary corregirciertos detallesque se refieren a la obra del
copistaautordel Bruxellensiscuyascopiasconocidasenumerael investigador
de la Universidad de Copenhagueen su artículo y, a la vez, ampliar
el conocimiento que se tiene acerca de la producciónde otros escribas
conservadaen el rico fondoescorialensequefue del famosoautor—al menos
estaes la opinión general—de la Guerra de Granada.

Apartedel ms. de Bruselas,en el trabajode Smith se recogennuevemás
copiadostotal o parcialmentepor el mismo copista de los que cinco son
Escorialensesy, de éstos,cuatropertenecierona D. Diego, siendoel quinto
uno de los de Antonio Agustín8. Del primero de aquéllos,Y 1 2 (241)~, hay
poco quedecir. Da Smith los fE 1-262”como obra de Nicolás Marulo’0 (en

nuevasalribucionesy correcciones»,CD CXCV, 1982, p. 493, Inabajodonde, aparlede la lelra
dePedroy oínoscompañerosde labor idenlificados,lomamosen consideraciónlas manosF, U,
L y N.

Smiíh, op. cft., p. 99.
8 La bibliografía en torno a eslos dos personajeses muy abundante;remnilimos aqui

únicamentea las indicacionesofrecidaspor A. Revilla, Catálogode los códices griegos de la
Bibliotecade El Escorial, Madrid, 1936,ensu prólogo,Pp. LXXXV-XCI y CXV-XCVIII. Por lo
quelocaala actividaddelos copistasenla Veneciaquevio Hurtadoentre 1541 y 1546, véasela
excelenteexposiciónde P. Canarí, «JeanNathanaélel le commercedes manuscriísgrecs á
Veniseau XVI’ siécle»,en la obracolectiva Veneziacentrodi mediazioneIra oriente e occidente
(secoli XV-XP7).Asperde problemi II, Florencia, 1977, Pp. 417-424, especialmente.

Descripción en De Andrés,Catálogo ~ PP. 81-82; remiteesle aulor a la leíra del Y 1 9
(248), IT. 80-129 y 185-197’(descripción ibfdem,Pp. 89-92) que, a su vez, coincidecon la mano
principal de £) 110(SIl) segúnel mismo De Andrés,Catálogode los códicesgriegosde la Real
Biblioteca de El Escorial III, Madrid, 1967, p. 130.

10 NIKÓ2«Oq M~poí52oq FWíz~vo~ ‘Em&óp¡oq (véase M. Vogel-V. Gardíhausen,Die
griechischen Sebreiberdes Miítelalrers und der Renaissance,Leipzig, 1909, Pp. 117-178; hay
reimpresión)es01rodelos copisíasque ls-abajaronparaHurladode Mendozaen Venecia;de su
letra, en espécimenha publicadoD. 1-larífinger, «Zu griechischenK opisten und Scbriflstilen des
15.und 16.iahrhunderís»,en La Paléographfegrecqueel lxyzantine(Colloquesinternaíionauxdu
CNRS,n. 559),Paris, 1977, p. 352,1Am. 18. Podemosseñalaren El Escorial—denírodel fondo
de Herlado—las siguienlesobrassuyas:Y 1 2 (241), IT. 1-227, al quealudimosen el lexío (una
lámina del f. 225 de esteEscorialensispresenta5. Bernardinello,AurograJi greci e greco-laíini in
Occidente,Padua,1979, lám, 87, quien, a lavez, comentalas característicaspaleográficasde este
escs-ibaenPP. 73-74),Y 112(251),iT. 81-170,de 1542 (con PedroCarnabacas),y 0112(190),iT.
1-140 (con AndrónicoNuccio [Venecia,1543], queescribióIT. 142 Len realidad,esel 143 ya que
Iras f. 140 hayun f. enblancosin numerarj-330j.Del primero,De Andrés,CatálogoII, p. 81, da
unos ff. equivocadoscomovimos,el segundoes correctamentedescrito(op. cit., p. 95) y el lercero
es alnibuido porentero,erróneamenle,a Nuccio(op. cil., p. 19). (Sn cuartoms., Y 1 1 (240), es
pueslo tambiénbajo la auloriade Marulo porDe Andrés(Catálogo II, p. 81; lo mismo hace,
registrandola opinión del catalogador,C. Casetíi Brach, «Copisti greci del medioevoe del
rinascimento. Aggiunte ni reperlori di Vogel-Gardíhausen,Patrinelis, Canarí, de Meyier e
Wiesner-Vicíor, dai fontí dell’Escorial»,ERESXLII, 1975-76, Pp. 246-247), pero, sin lugar a
dudas,seIratadeunaobrasalidade la manodePedroCarnabacas(hay tambiénalgo del autor
del Bruxellensis como veremos),cosa que ya señalamosen nuestro «Sobre un comeníanio
anónimo a la Aritmética de Nicómacode Gerasay sus mss. en bibliotecasespañolas»,CFC,
XVI, 1979-1980,p. 37, n. 31 (véasetambiénnuestroestudiomencionadoen si. 6). Resumiendo,en
el índicede copistasdeDe Andrés,CatálogoIII, p. 342,hay queborrar240,precisarqee241 sólo
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Venecia,1542, segúnsubscripcióndel f. 226”), pero,en realidad,se trata” de
los ff. 1-227(227”-232” en blanco)y, paralelamente,losfi. asignadosal copista
del Bruxellensis,263-463”,debensercorregidosen 233-463”(464’>” en blanco).
El segundocódiceescorialensede los mencionadosy único de A. Agustín es
el 0 1 7 (185)12 hechocopiar por el ilustre preladoen 1543 en Venecia del
Marcianus 179. Junto a la escrituradel erudito español,bien señaladapor
Smith, este investigador encuentraen IT. 2 y 67-68 la del escriba del
Bruxellensis, en ff. 1 y 13-66” la de Pedro Carnabacas’3y una mano
desconocidaen fi. 4-12. En nuestraopinión, lo debido al autor del Bru-
xellensisocupafi’. 2, lin. 2-2” y 67-68, lo de CarnabacasIT. 1-1” lin. 8 y 13-66” y

tienede Marulo fi. 1-227 y añadir 190 (It 1-140). En lo locantea los aspecloscodicológicos,de
los tres mss. en cuesíjónen 0 1 12 e y i 12 el copistautiliza cualernionessin cuslodios ni
reclamanles;enel lerceroempleacuslodiosfinalese inicialesen eí mismocuadernocolocadosen
el cenírodel margeninferior (lelrasgriegas)y junto a los iniciales suelehaberla correspondiente
cifra árabequeno sabemosconseguridadsi esposterioro no. EnlasIres copiasencontramos29
lineaspor páginaen unía negra,aunqueunade ellas, Y 1 2, haceun usoabundantede la tinta
roja con iniciales muy recargadas(es curiososeñalarqueen f. 26, denírode una florida inicial
[letra tau], se enceenírael nombre del copisía).Del papel diremosque sólo aparecenIres
filigranas; la primera estápresenteen lodos los mss. y coincide con «cerdeo 51 de D. y J.
Harífinger, Wasserzeichenaus griechischenHandschriften1, Berlín, 1974, precisamentesacadade
Y í 12 y muy parecidaa «cerdeo52 queen 1548 utilizará PedroCarneades(véasesobre él
nuesíro Irabajo citado en n. 6) en el Monacensis49. La segunda puedeser identificadacomo
<delIres»66 deD. y J. Harifinger,op. cit., dondese ponecomoejemplootro ms. escorialense,1’ 1
5, delquehablaremosmásadelantey quecontieneIal clasedepapelen unaminimacanlidad
(fue escritobásicamenteporCarnabacasy NicolásMúrmuris en1543).De todasformas,seIrala
de un papel muy abundanleen el fondo de Hurtado de Mendozay lo mismo ocurrecon la
lerceramarca, «ballesla»en circulocon una flor de lis sobreéste, queigualmentepodríaser
idenlificadacon«arbaléle»62 de D. y J. Harífinger,op. cit., dondeaparecelomadadel yacitado
01 5 quees del año 1543. Es muy parecidaa Briquel núm. 761 (LJdine1533 y Laímbach1534)
ya señaladapon Smiíh como presenteen un ms. del Librarius Bruxellensis. Paralenminan, es
preciso referirnosahoraa esle 0 1 5 (183), fi. l78~l88v, ms. que en la parle copiada por
Carnabacas(IT. 1-116) debeser fechadocierlanienleen 1543 comohemosdicho. Presentaeste
códice29 lineas porpágina, la «arbaléte»ya descritay unaletra quees muy similar a la de
Mas-cío aunqueexislenciertasdiferenciasentrelasquedestacanun uso másabundanlede la pi
tipo mayúsculaen detrimentodel de la minúsculacon dos arquitos, una mayorpresenciade
betastipo ~ frentea la beta característicade estecopistaquepuedeser visía enla lámina de
Harífingerseñalada(reproduceéstapartedel II 23 deY 1 2) y en los otros mss. de esteescriba
quehemosesíediadoe, igualmenle, una formaespecialde trazarel gruposí querecuerdaun
nueve. De todasformas, en estenis. tambiénhallamosla beta caracterislicay olros muchos
rasgosparecidos,demodo quedamosporautor de los fi. ya dichosa Nicolás Marulo Gaitanoy
corregimosel indice del CatálogodeDe Andréseneí lugarpertinenle.Estasconsideraciones,que
creemosoportunohacer,se ven apoyadaspor el hechode queen 0 1 5 se encuentratambién
una de las letras que, a semejanzade la de Marulo, acompañanigualmenle al lilxrarius
Bruxetiensis: nos referimosa la manoB de la que hablaremos.

“ El mismo error, meramenleíipográfico,parece,en De Andrés,Catálogo II, p. 81, lin. 9,
por el final.

~ Descripción en De Andrés, Catálogo II, pp. 10-13; los fi. 69-87, muy probablementede
manodel propio Agustin, fueron copiadosIal vez del Bon. E IV 67 en el año 1540 según De
Andrés señala.

‘~ Identificación hechapon D. Harífínger segúnseñalaSmith, op. cit., p. 97. n. 13, y que
companlimosnosotros.
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hay,además,unamanono identificadaen IT. 4-12 y unaquintaescritura(sólo
el texto,no los números)enIT. 1” lin. 9-2 lin. 1, queidentificamoscomola de
A. Arlenio del que hablaremosmásadelante.

Del T 115 (13=)’~,escritoensu totalidadpor el copistadel Bruxeflensis,
las correccionesen IT. 204-330por Carnabacasson señaladaspor Smith’5,
pero es en el cuarto ms., 4?» ¡ 6 (184)16, tambiénde Hurtado de Mendoza,
dondedetectamosde nuevo varias inexactitudes.Efectivamente,la parte
escritapor el escribadel ms.3608 dela B. R. de Bruselasson losIT. 1-79”, 218-
336” y 404-427”, ‘~ pero los IT. 337-344”, justo un cuaternión,son de Juan
MavromatistSsin queSmith ni De Andrésse apercibande ello. Dosmanos

“ Descripciónen Revilla, op. cit., pp. 437-439.
‘~ En nuestra opinión se tratade una identificaciónqueofrece dudas.

Descripciónen De Andrés, Catálogo II, p. 9.
‘‘ El error en Smith, op. cii., p. 97, consisteúnicamente en mencionarIT. 218-344,cosaque

lambién De Andrés, ibfde,n, consigna.
‘~ La aclividad de Juan Mavromatis (‘lo,ávvq; 6 Maepopdrq~ tic Kqncepwv o bien

Kepicopnio; véaseVogel-Gardíhaesen,op. cit., Pp. 177-178) eslá bien testimoniadaen El
Escorial por mss. que, en su mayoria,se encuentranseñaladospor Revilla y De Andrésensus
calálogosrespeclivos.Pasemosuna breve revista a ellos corrigiendo ciertosdelalles de eslas
descripciones:

— ~l>1 10 (430) de 1543 (con Carnabacasque escribió solamenteIT. 686-692); véaseDe
Andrés, CatálogoIII, Pp. 14-15.

— 0111(512)It 107-196(escritocon Carnabacas,Nuccio La. 15433,M~rmuris y la mano
L); véaseDe Andrés, Catálogo III, pp. 131-133.
GUlO (188) IT. 128-143lin. 7 (con Múrmuris La. 1542] y Carnabacas);véaseDe Andrés,
Catálogo II, Pp. 15-17.

— TI 10(130)fI. 1-129’, 131-138,139-143,144-145,fin. 17, 146 Un, 10-155’, 158’t 161, 162-
164”. l65’~-167’ lin. 20, 168, 169’-175’, 177”, 178’-182, 183-186”, 188-189, 190”-192 y
subscripciónen f. 195” de 1541 (con mano J queescribióel restodel ms.; estamano no
aparecemásen el fondo de Huríadode Mendoza);véaseRevilla, op. cit., pp. 423-426.
‘1’ II 6 (441) IT. l-65’-24”, 37~ y 42” en blanco> con N. de la Torre (ca. 1585: texto
obviameníeañadidomás tarde);véaseDe Andrés,Catálogo III, Pp. 27-29.

— 0 1 6 (184> fi. 337-344’(con el librarius Bruxellensisy las manosL M), véaseDe Andrés,
CatálogoII, p. 9.

A éstoshayqueañadirlos mss.0116<194)de Roma 1548 (véaseDe Andrés, CatálogoII, pp. 23-
25). y 112 (305) de 1548 también(De Andrés,Catálogo II, PP. 189-190),y 114(307)de Venecia
1542 (De Andrés,Catálogo II, pp. 191-192) y, paraacabar,‘1’ 1 9 (429) del año 1543 quees la
primerapartede ‘Y 110 (Dc Andrés,Catálogo111, pp. 1415), escritosen su totalidadpor este
copista.Endefinitiva, pues,en De Andrés,Catálogo III, p. 342,convieneprecisarqueel430 no es
todo él copiadeMavromatis(lo quesedice, escierto,enp. 14 perono enel otro lugar),añadirla
mencióndel188 (ya hechoporSmith,op. cft., p. 98, comohemosseñaladoennota6 y también
por D. 1-larifinger, Die Textgeschichtedespseudo-aristotelischenSchríft fl¿pi arópa>v ~¿papp&v
Amsterdam,1971, Pp. 196 y 412), la del 184 quedetallamosen esletrabajoy, además,corregir
los IT. del 130 queen Revilla op. cit., aparecenequivocadosy vuelvenaestarloen P. SpeckenBZ,
LV, 1962, p. 322, al corregir a su vez a Ch. G. Paírinelis,J4E2i~va~xon5iicoypcfrpoi U1V ypóWOV
r~4 iíayrvw)acwq>, ‘Encv~piq roi5 Mcaa¡wv¡,coil ‘Ápxeíov VIII-IX, 1958-59(1961), p. 97. Sobre
este copista,queejerció su aclividad entrelos años 1541 y 1565, véase,además,P. Canart,
«Scribesgreesde la Renaissance.Additions el correctionsaux réperloiresdeVogel-Gardíhausen
el dePatrinélis»,ScriptoriumXVII, 1963,p. 65. K. A. deMeyier, «Scribesgreesdela Renaissance.
Addilions el correetionsaux réperloiresde Vogel-Gardíhausen,de Patrinélis el de Canart»,
ScripíortumXVIII, 1964, p. 260. y Harífrager,Textgeschtchte...p.414. Muestrasde su escritura
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no identificadas(II. 80-215” [126-127y 216-217”en blanco]la primeray 345-
403” la segunda)completanelms. y aúnaquíes posiblehacerprecisiones.La
segundade ellas, á la que llamaremosmanoL, es unacuriosaescrituraque,
ennuestraopinión, sólo apareceen el fondo de Hurtadode Mendozaaquí y

soneditadasporCh. Graux-A. Martin, Facsimilésde Mss.Grecsd’EspagneII, Paris, 1891, lám.
58, Izlarlfinger, Textgeschichte...lám.15, P. Canart, «Les manuscritscopiés par Enimanuel
Provataris(1546-1570environ).Essaid’étudecodicologique»,en MélangesEugéneflsserantVI.
Bibliothéque Vaticane.Premiérepartie (Studi eTesti 236), CiudaddelVaticano,1964, lám. 14, De
Meyier, op. cit., lám. 31, ay O. Kresten,«ZergriechischenHandschriftendesFranciscoTorres5.
Jo, Rómische Historische Mitteilungen Xli, 1970, lám. 2 (un trabajo sobre Mavromahis
preparabaCanarí,«Lesmanuscritscopiés...»,p. 209, n. 98, del queno lenemosmás noticias).
Paradar unaidea de las peculiaridadescodicológicasde la obra de esteescribadiremos,en
primer lugar, quede los duatromss. copiadospor enteroporsu mano, ‘1’ 1 9, y 1 12 e y 1 14,
presentancuaternionescon reclamantesverticales y custodios iniciales en el ángulo inferior
derecho(letrasgriegas),mientrasque 4> 116 y, con él, 0111, ‘1’ líO, TI 10 fi. 1-128” y 4>1 6
omiten los custodios.4’ 1 10 y T 1 10 (a partir del cuaterniónquecomienzaen f. 129) tienen
custodios iniciales (letras griegas)escrilos por otra mano, el segundode ellos en el ángulo
superiorderecho,y, finalmente, 4’ II 6 se destacapor tenerbiniones,lerniones(sobretodo) y
cuaternionescon los reclamanlesverticales de rigor y cuslodios finalesen el ángulo inferior
derecho(cifras árabes)escritospon manomásmoderna,segúnparece.Todos los mss. líenen29
lineaspor páginamenos0 111 quecontabiliza30; la tinta es negray únicamenteen 4> 1 6 seve
un usoabundantede la roja. Porlo queserefiereal papel,la variedadesmayorquela quevimos
al hablar de Nicolás Marulo Gaitano;encontramosla ya conocida«arbal~te’í 62 de D y J.
Harífinger (quetal vezha sido identificacomoBriqúet núm. 761 en el BruxellensisBR 3608por
Smith)entodoslos mss. menos0111,4,116,4>116e y 112 yen áncoradentrode un circulo
con estrellade seis puntassobre él (sin contramarca),que no hemospodido identificar con
exactitud,aunquelasfiligranassimilaressonlegión(nos hasido imposiblemanejarla obradeV.
Mo~in, Anchor Watennarks[Monumentachartaepapyraceah,storiam¡llustrantía],Amsterdam,
1973), se ve en 4’ 1 10, T 1 10, 4> 116 ey 114. Una escaleraparecidaa Bniqeel núm. 5926
(localidadesitalianascomoSiena, Florencia,Luccay Roma,entreotras,del año1524 al 1543)y
núm. 5927 (Pisa 1533 entreotras)apareceen4’ 110; enO111 puedeverseel «chapeau»51 de D.
y J.Harífinger (dondeaparecereproducidoapartir del BerolinensisPhill. 1518 escritoenVenecia
en 1542poralguiendel taller deBartoloméZanetti);enT 110unafiligrana parecidaa «leltres»
63 de D. y J. Harífinger(tambiénenel Berol. Phill. 1518 porJuanCalcIo, del quehablaremos
másadelante,y taller de E. Zanetti) y «fléche» 24 del mismo repertorio(las dos en el citado
Berolinensis en partes escritas respectivamentepor <Nicolaos> y Juan Catelo). Esta ultíma
filigrana (recordemosquelasflechasconla estrelladebajo,comoaqui,sonmásrarasquelasque
tienenla estrellaencimasegúnseñalaA. Dain, la tradition du texted’Héron de Byzance,Paris,
1933, p. 52)apareceempleadatambiénen 4’ II 6 y las similaresde Briquet (núms.6301 y 6302)
pertenecena papelesde Veronaeníre 1542 y 1548. Eny 1 14 encontramoslas «letíres»66 del
repertoriode Dieter y JohannaHarífinger queya vimos al hablar de Marulo; en-4, II 6 uná
parecidaaBriquel núm.6683 (Roma,1545-1550,y Fabriano,1543)y enestems., eny 112 y 4> 1
16 las «ciseaux»78 del repertorio germano (en el Monacensis 102 escrito también por
Mavromatisel 26 de febrerode 1549). Sabemosqueel 4>116fue escritoenRomay,apartedelas
filigranaspresentesen él queya hemoscitado, poseeun cangrejoen circulo queenconíramos
igualmenteeny 1 12, ms.de la mismaépoca.De marcasparecidasa ésta,queno hemospodido
encontraren los repertoriosa nuestro alcancea no ser en eí «annexe¡II» de Canart,.«Les
manuscritscopiés»,p. 287, núm. 50, nos dice Briquel (núms. 5937-5939)quetienen un origen
italiano (mitad dels. xiv y xv), peroque,«aprésuneabsencede présd’un siécle... reparail,non
plus en líalie, mais en Allemagne ... en Alsace~Lorraine».Pon nuestraparte,notaremosqueDe
Andrés,en se Indicede fili granas (Catálogo III, p. 355), sólo mencionaY 113 (252) quefue de A.
Agustin (descripci¿~nen De Andrés, CarálogoII, Pp.96-97), peroal describirlos doscódicesque
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el el nk’D ti 1}5f2’j ff. 3262353”’~f lA primera2oÁr.8O-215~apartedee&éribir
elBohon.2271 yt4nitrosiáhusP 82 sup.,ségúnSmitb2%Ws,á núeKirojui~io~ la

22áútoi’á ‘de y 1 <(298), fi’. 448-449. , que, ígualinénte,perten¿ci6~ D. Diegé.
1 .A~ - ‘ —

analizamos,4> 116ey 1 12, señalacorrectamentelapresenciadela filigrana remitiendoaBriquel
núm. 5938 igualmente, lo que, a nuestro juicio, no es exacto. Destaquemosqúe la ma,io
de~con6¿idaqueescribió IT. 4-12 dél 4> 1 7 (nis!dondeel libran iis Bruxellensistiene’aigun¿s.ff.

u 1

coMk9a vimés), íanbién~ ,C’A~¿stin, presentala½ismafiligrana (aunque$estavez, De
André~CatálógoII, p 12, noen~úeníracorrespond¿nciaénBriquel)y, asimismo,señalemosque

“&ntro ¿leí f¿«dodé HúrtadodeMendeiza’ la volvemosa enéontrareniel y 1 7.4ueValerijno
‘1Albini deForli copióen Romaentornoalafid 1548, probablementedel Vaticónusgr. 218 (véase

Catalogo11, p. 184,y nuestranota«Pappo~>AntemiodeTrallesen dosEsc&Valeñses
[TI 11 (l3l)eyí 7 (300)]wen«VariagraecánianuscrlÑáI»,’ÉFcXv,1978(1980),pp. 286-289;
sobreel cépi~ta«unmauvaishellénisieét scribemédiocre>véo’m¿diéeDain, op. cit., p. 50, ~‘é~s’e
engeneral,J. Irigoi& «lies ambáss~tdediáVénise¿lecommerce¿e
anhéé’s l540-l550>~en Venézia&entro’di ‘ , s Manuscriísgreésdansles
pe¿ea lo dicho‘por De’Andrésy’ mediazióne...,‘PP. 405-406. Cónvieneapeñtara~uí que,

Essai sr4r íes - nosotros[queel-ms.es deAlbini ende s~ú lotalidad] y a la ‘opiniónde Ch’ Oraux’ origiáes du fdndsbréc l’Escurial, Pafis I88O,~pi~1•9Ó,y’Vogel-
Gatdthaui~n,
ya~e,’¿ouio ~ soluciéitáÉorasenospresenta¡n~ie&
obraconciertogrado colaboraciónentrelos dosamanuéns&sbic&coiiiocidosVdenírddel fondo
de b. Diegé).Un rns.’delaflibliotécaNacionat¿leMadr¡deiBN46OV(Nf29gcuyosIT. 273-343
fuer¿nescritostambiéhpor Mavromaíis(le aéompAñ~úcomoescribasJorñeBevehis[fccbp’yío~
Mnefiwv~; ~‘éaseVogel-Gardíhausen;op. cir., pp»81-82: beél hay dos mss. eh el fdñdo de
Hurtádb: 4,11 4 y Y 113] y una mano queLo hemos~óbido identificar todavia),presenta
igualmenteeáhtñíig’r~nRde san~rejó¿A cirÉclo. Finalmenté,ene!4> 116hallamosunaestrella
grandedeseisbuhta~ins’crila en uh circulo quee~ sixAila’r a Canárt«Les manuscritscopié~», p.
279, núm. 24 (la vemosigualmenteenel yI 7 ya ¿litado en el qué,ent?eotrasmarcas,podemos
ver támbiénunaiimilar a flriquet r=úm.6683’queya ¿bservam¿s~n4’ II 6). EA definitiva, los
datbsa4úi expuestóspermitennotar que 4, II 6 ¿tá;por su papel,a caballoentreVenecia y
R’omá y ‘4ue y 112 fue muy próbablementeescritoenla ciudadeterfiacomdsó fechaya hacía
suporier.Otras¿on’clusiénesdeberán¿xtraérsetrasu¿ análisisctíticode’l¿síeÉ~séo~iadosy,
porsupuesto,de On estudioporíñenorizadod¿ laescritura, cuestionesambasqueno tratar¿rnos
aqui: Parat¿rn½inarnés4uedarefefirmosa un undéciiroms: coNadoen parteporMavrom’atis
ya alh’dido antériórmenté;efectidhieníe,en,unexamenposterioran úestrotiabajo citadoantes

‘hemoslle~aáo’aía’cóA¿íuió’nde qut los ff..245L280 delyI 7 debensérátribuidósaestecopista
quedebióde realizarl&senRonSaentornoél año 1548 (cuandofue copiadoel restopor Albi-
ni). Presentacuaternioncácon reci¿mantes’0~ríicaí¿sy custodios iniciales en el ánáuloinferior
derech¿(l¿traigriegas), asicomo29 lineasporpágina.El papelnosbfreéela filigrana similar a

‘Briquet núm. 6683~ueya vimos en la parlé¿opiadaporAlbini y en4,116; unaescaleraquees
Briquel núm. 5929 (Luáca, y lo
no -~ 1547-1550), queparecesúrunpúñal, mejorqueunacruz latina,- -I recogido’en‘el álbui4íde,Briquet ni ¿n el deD. y J. 1-larífinter y similar a Canarí, «L¿s
manusériísc¿piés»,p. 278, iiúrn. 20,Delasletras4ueáconk»~ñana Mav?oinatisnohablaremos
aquí, auiiqu¿;con ?espe¿to’allibranius Bruxellensistratamosde algunas;señalemostan sólo que
la manoJ,entreffiezcladaconla de aquelcopist&enTI 10, cuandosedalacircunstanciadeque
es ell~ quien acaba cuatefníón,- entoncésusa r~’clamantes liorizoníalés;’ por otra parte,
enconítamosa vecesen¿itaalgunoscuaternionescoñ dbblecustodio inicial: uno enel ángulo
superiorderechoy el otr¿en el inferior. -< ‘ -

‘‘~ Véaselo quedecimosennuestrotrabajo citadoenn. 6.
“ Le aamosel nombrede m¿no M.

21 Op.cít.,$:97, n. 17.“Descripción en De Andrés, Catálo~¿II; pp. 182-183. En 4>1 6 éstámanopr¿enta
cuateihioAesconréclam~úíesverticalesde pequeñotanialióy sin cus’todi¿s,utilizand8baitánie
la tinta rojay 30 lineasporpágina:En3’ 1 5,$or¿tró’iádo,essólo la l¿trá’qikcoínióunaláguria
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Finalmente,en ladescripcióndel quinto ma estudiado,Y 1 9 (248)23, no hay
quehacerprácticamentecorrecciones:los IT. del copistadel Bruxellensisson
correctamenteconsignados(80-129” y 185-197’), y los de Carnabacasson,
efectivamente,134-182(182”-184” en blanco);sinembargo,añadiremosquela
mano no identificada que escribió IT. 1-76 (27”-30”, 52”-54” y 76”-79” en
blanco) y 201-424, a la que llamaremosB, se encuentraigualmenteen el
códice«>1 5 (183), IT. 121-174(174”-l77” en blanco)y tambiénen el X 111
(353), IT. 64-76” (77-79” en blanco)24.

Como antes mencionamos,De Andrés25 remite al 0 1 1026, ms. no

delms. copiadoporAndróniceNuccio y emplea31 lineasencadapágina.En el primer mg. el
papeltiene marcasalgo parecidasa Briquel núm. 5924 (Viena, 1538, y Fabriano,1532), anúm.
6683 (Roma, 1545-50, y Fabriano, 1543), y las letras BE unidas («lettres» 66 de D. y J.
Harífinger),vistasya las dos últimas; y 1 5 presentafiligrana similar a Briquet núm. 5924.

23 Véasen. 9.
24 los dosmss.,ambosdeHurtadodeMendoza,sehallandescritosen DeAndrés,Catálogo

II, pp. 7-8y 250-251, respectivamente.La presenciaen el fondode Hurtadode estasmanos(L M
B y otrasqueveremos)hasido detectadamedianteel examende todoslos códicesdel siglo xvi
de estacolecciónde formaque, si no nos equivocamos,sonlos lugaresmencionadoslos únicos
en quese presentandentrodela colecciónquepertenecióa D. Diego. La letra en cuestión,B,
presentacuaternionessin custodiosni reclamantesy 30 lineasporpágina; el papel tiene la muy
frecuenteballestaencirculo ya estudiadaa propósito de otros mss. y una filigrana parecidaa
Briquel núm. 5924 (vistaenla manoM). En 4> 1 5 los copistasqueacompañana estamanoson
Carnabacas,Múrmuris, muy probablementeMarulo y otro no identificado, y en X 1 11
Múrmuris y otramanotambiéninidentificada.En lo quetocaal Y 1 9 el papelpresenta«lléche»
24 de D. y J. Harífinger y las «letíres»66 del mismo álbum ya vistas.

25 Véasen. 9.
26 Descripciónen DeAndrés,CatálogoIII, Pp. 130-131.En vez delascuatrómanosqueaqui

vemos, tanto eí catalogadorcomo V. Laurení, «Les Manuscritsde l’Histoire Byzantine de
GeorgesPachymére»,ByzantionV, 1929, p. 169,ven únicamentedos y A. Failler, «La tradition
manuscritede l’I-Iistoire de GeorgesPachymére(livres 1-1V)», REB XXXVII, 1979, p. 181,
reconocetres.SegúnLaurentestems.escopiadirectadelMarcianusgr. 404,quefue donadopor
Besailóna laciudaddeVeneciaformandopartedel famosisimomunus(véaseFailler,op. dI., PP.
179-180,y el indexlibrorum delcardenalahoraeditadonuevamenteenT. GasparriniLeporace-
E. Mioni, Cento codicí Bessarionei.Catalogo di Moitra. B. N. Marciana Vcentenario della

Ji¿ndazione,Venecia,1968, p. 342; E. Mioni, «Bessarionescribae alcunisuoi collaboratori»,en
MiscetíaneaMarciana di StudiBessarionei(a coronamentodel Vcentenariodelladonazionenicena),
Padua,1976,pp. 263-313,nadadiceacercadel copistadelcódicequesigue—quesepamos—sin
identificar),pero, ala vez,dependetambiéndelMonacensisgr. 442 (véaseA. Heisenberg,.4us der
Geschidneund lateratur der Palatologenzeit,Munich, 1920, pp. 3-13, Laurení,op. cft., pp. 143-
149, y Failler,op. cit., Pp.126-131>.Efectivamente,todo noslleva a creer—dice Laurení,op. cit.,
p. 185— «que le copiste de l’Escorialensis ne l’a pas transcrit sur le Monacensis,mais que
cependant,sansdout aprésavoir fmi son travail, u a eu entreles mains el a corrigé d’aprésccl
original plusieurserreurs de son modéle, le Marcianus». Entre otras muchas fazones que
Laureníaduce,el Escorialensistieneen IT. 315-316un largo pasajequeno tieneel Marcianusy este
texlo (pp. 561, 12-564,9, del tomo segundode la ediciónde 1. Bekker, Bonn, 1835)estácopiado
del Monacensissin lugara dudas(op. ca., p. 187); los tresmss. en un momentodadose hande-
bido deencontrarenVenecia«entreles memesmains»(op. nt.. p. 188: véasetambiénFailler,op.
cit., 181>. Mendozahizo ejecutarsu copiasobre el ejemplarde BesaniónantesdequeAntonio
Epaz-co(buenabibliograñasobreél enIrigoin, «Les ambassadeurs...»,p. 401,n. 8; lamonografia
básicaesla de E. Giotopulos-Sisilianos,‘Avnbvzoq¿ “Eirapyog, ñv~gKspnupz¡o~oóg~víur4gtora
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récogidopor SÚ t14, 4ueen It. 1”-57”, lin: lo; SS-106”, 107, lin? 11-121; lin. 6,
l2l”-179”lin. 21, 180”, lin. 15258~y259-314”contienela letradel-tantasveces
aludido ‘BH¿xellensis; a ésta:acompananotras dosmainósqué$ennuestra
opinióh, II aparecenmá~’ éñ el fondo’dé Hurtadoy que llamaremosmcinoI
(ffs57” liii. lltfin, 121 lini6-fin, 179” lin: 22480” lin. 14 y ‘2589y máno K (It.
315 [etV’réalidad¿81316 Siá4ué el Verdadero 315 e~tá en blancosy-sin

.numerar]’316’ [3171)27. Y aúñ hay más;toinoyá estudiámosen nuesiró-
trabajocitadosobreCarnabacas,el f. 107 linY 1-10 es indudablernent’ede este
¿scribalPara terminSr,‘éi’Y 1 1 (240)’ It. 1-7 presentaigualñleníela letra del
Bruxellehsisquealternacon la de Carnabacas(It. 7”-1S8). Si pasamosrevista
ahoraa las manosque, en la medidaen qúepodemostenerconocimientode
estos’hechos,suelen’acompañaral librárius Bruxellensis28,nos encontramos
conlosñoñ~bíeáde N.’Marulo (YI2), P. Carnábacas}Vat.-gr. 1444,3L1 7,’YI-
9’e YI 1), N. Múrhiuhs (VaLgr. 1444), 1. Mavr&ilatis (Va¿gr. 1444,Berol;
Phíll. 1417 y <Dl 6) ~con tresmanosno id&itificadas, B L M, queson escribas
má~o menosásiduosdel-fondode Hurtado de Mendoza.Jrodo-hacepensar,
pues,que’la’ópinión’de Smith29 es correcta:
havev&ófked lii Venice in the sen el copistadel Bruxellensis«mustptoriurn ihat fúrnisheda cónÉiderable-part’of the. fan½oiislib’rary, ófrDon Diégo.Hurtado de Meúdoza».En apo~ódeesto, la manode Arnoldo Arlenio-30 áparecetambiénen el ms? de Bruselas,

~ibv&Atenás,1978diésé~l rneréado
‘el original traído de ‘Oriente, el Monacensis:por tanto,

antesde 1544. Acaso —cohcluyeLaurent, ibidem~L«Ile’ précieuxMónacensúful-ii offert pat
l’astucieux trafiquaníau riche seigneurespagnolqui, au lieu d’acheter,se seráempresséde faire
collationeret compléterson proprenianúsefil.?II ~ facile de cóntrolercettebypothése,en
idénti&i,t la main qui a fáií les correctionset ‘tran’scrit le “supplémentfinal» (véase también
Fa¡Úer,op. cit., p. 182). 1 - ‘ ‘ -

27 Ambasmanos,aunqueen gradodiferente,son merósañxiliáres,juntoconCarnabacas,del
copistaprinéi~l deQl l0yutiizan’el mismoformaio núm¿node lineasy papel.No obstante,
lasobservaciohesdeLaurenítichenbastantedeverdad,ya que!a mano Kselirnita alt 315-316,
un hozo quefaltaen el ms., a ci¿rtascorreccionesen
resultaseductora.Failler, op. cit.; ha encontradoun ‘ los márgenes,por lo que su hipótesis’
mss. estu~esenen las mismasmanosenalgúna nuevoargumentoen favor dequelos tresocasión:paraél, la manoquellamamosmano
copió taiiibié’n actual f. 7’ a del Monacensis y,~’ ádémás,‘-lo hizd a partir del texto del

- Escorialensis:En lo que se refiere a la labor~ de ¿orreccióntestimoniadapor los margenes,
estárnosde acuerdocon Faille<

0g. cfI., p. 181, en-queel - librarius Bruxellensisrevisó el ms.
escorialense. - - - ‘ -

- 2i Paralosinssl no ¿ojiservadosen El Escdrial tomamoslos datosde Smith, op. cit.
‘<29 Op. cfI., p.’2& ‘ -‘- - . .A -.

30 Bibliotecario de D:Diego, estepersonaje~ca lSlO-ca. 1574), qué ya i~eflcionamos de
pasadaal hablarde 4> 1 7, hA dejadosu huellaen muchosmi. del fondocomoun examendeéste
permiteapreciar~sobreél,véasélzlarlf¡nger;Textgeschichte,Pp. 198, n. 3, y 201, n. 1, dondenos
cóinunicaestéinVestigadorsu inteációnde publicar ‘ifl~ trabajoen el quese examinenmuchAs’
mss. relacionadoscon Arlenio y del que no tenemosotranOticia De interéses el árticuloa él
d¿dicadokor E. Gafnillscheg-D:Harífinger, «Specimeneinei Repertoniumder griechischen
1<opisten», JÓB XXyII, -1978; pi,. 299-300, y’ uná lámina de su escrituraofrece 1. Lana,
ProghnnasmidiElio Teone1: la storia del testo,Turia, 1959,iám. 5, queesel f. 145 delOxoniensis
‘vis. ?.Auct; F. 1.6 ¿laquepresentaHarlfináer, Textgeschichíe, lám. 15, delf. 18 delOltobonianus45,
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así comoen muchosde los códicesqueDonDiegoreunió,como son <D 1 10,
<DI 5, <D 114,<DI 2, XI 4 y TI 15 entreotros31.Un papelalgodiferentey que
mereceríaun estudio que no podemoshaceraquí juega Juan Catelo de
Nauplia32quetanto en el BerotinensisPhill. 1506 (del 29 de mayo de 1542)
como en el Parisinus gr. 2149 compartelas laboresde copia con el escriba
Bruxellensis;un examendel fondo de Hurtadono nosha permitidoencontrar
una sola muestrade la escriturade este copista,siendo los dos únicos
ejemplos en El Escorial <D II 8 (205)~~ y ‘1’ IV 16 (459)34, ambos en
«colaboración»,elprimeroconNicolásde laTorre35y el segundoconel jefe
y catalizador de tantos y tantos trabajos de copia de la épocaAndrés
Darmario36.Catelo, por otra parte, colaboró también con el círculo de
Hurtadode Mendozade forma manifiesta37y el hechode que.nohayamos
podidoencontrarun espécimende suescrituraentrelosms. de Don Diegono
parecesino fruto de la casualidad38.

Si pasamosa detallesde índolecodicológica,en la producciónconsérvada
en El Escorial el librarius Bruxellensissólo utiliza, prácticamente,papelcon

escritopor Mavromatisy corregidopor Arlenio, no permiteapreciarprácticamentenadade las
peculiaridadesqueadornanla escriturade estecopistay bibliotecarioconocidotambiéncomo
Peraxylus).

~ VéaseSmith,op. cit., p. 98, n. 24, y Harífinger,Textgeschichte,passint.No hemosverificado
los datosde estos estudiososque apoyanla presenciade la letra de Arlenio en El Escorial;
basándonosen lá letra que corrigió 4> 1 10 (188), II. 128-143, escritos por Mavromatis
(identificadaporHarífinger,Textgeschichte,p. 408,comola deArnoldo Arlenio), y sin ánimode
dar unalista completa,la hemosvisto tambiénenQ 1 11 (aquí,entreotrascosas,escribela línea
final de f. 165 debidoa Mavromatisy la última tambiénde f. 205 escritoporCarnabacas),y 114,
4> 1 12 y 4> 1 7, mss. todosmencionadosen el presentetrabajo.

32 Véase,en general,Vogel-Gardíhausen,op. cit., Pp. 173-174.
“ Descripciónen De Andrés, Catálogo II, Pp. 34-35.
“ Descripciónen De Andrés,Catálogo III, PP. 101-102.
“ Sobreestecopistavéase,engeneral,O. De Andrés,El cretenseNicolásde la Torre, copisra

griego de Felipe II. Bibliografía, documentoscopiasyfac-similes,Madrid, 1969.
36 Véasesobreesteescriba,en general,O. Kresten,«DerSchreiberundHandscriftenhándler

AndreasDarmarios. Eme biographischeSkizze», Mariahilfer GymnasiutnJahresbericht,1967-
1968, Pp. 6-11; algunas peculiaridadesde su producción son estudiadaspor el mismo
investigadoren «Dic Handschriftenproduktiondes AndreasDarmariosim Jahre1564»,JOB
XXIV, 1975, Pp. 148-195.

>‘ Así, porejemplo,el Parisinus gr. 2359 estáescritobásicamentepor Múrmuris (IT. 33-78”,
79”91 y 92-175) y porél mismo(II. 1” lin. 12 desdeabajo-321, segúnSmith,op. cit., p. 97, n. 9.

~ Ciertoparalelismocon estoshechosguardael ms.T II 9 (148)descritoporRevilla, op. cit.,

Pp. 474479, cuyaprimera partelleva letras de Andrónico Nuccio (véase,en general,Vogel-
Gardíhausen,op. cit., p. 31 y las páginasa él dedicadaspor J. A. de Foucault,Nícandre de
Corcyre, Voyages,Paris, 1962, en la introducción), y mano A, ambos colaboradoresdel
scriptorium que surtió a Hurtado de Mendoza, y la segundaestárealizadaíntegramentepor
Darmario;sobreéstey otrosaspectosinteresantesdel fondodel obispode Léridatrataremosen
nuestroestudio«Entorno a los copistasdel fondogriego de Antonio Agustin».No sin interés,
aunquecon unamenorrelacióncon la cuestión,esel héchodequeVogel-Gardthausen,ibidem
atribuyenaNuccio, basándoseen E. Legrand,Bibliographie helléniqueII, p. 150,la autoriadel 4,
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tre~fiíigrahás.Laftimera’déellas,letrásBE unidas39laVemosenkV12, <D 16
‘e Y Ii; la s’eguñda,sombrer¿con’&Sntra&íiarcaB40 en Y 1 2, <DI 6,YI9yf2
¡10 ‘~4’ finálmeiit¿~-la tercera;corsi~?éii’t’e en unaballéstainscrita en- círculo
cé~flor de lis sobreésté41,similáta Bricjuet num 761 s& halla¿n<DI 742, TI
15 “<DI 6.Si,ei papel’né &~espe¿iaimátécaracterísticc?d&este copista—de

.hecho2d~ffluy abund~niteá todo.íd l~r~ó y-anchodela vastaéolección de
Húrtado de M9pdo~arealizildaensiírnayárparteen Venecia?—’- l¿ inisnio
pu¿d&aécirsedélá factúrade los mss.que hadaorigiAal reh4jaide ácuerdo

- cánlos‘Ñ’at&iaks ánalízhdés,encontiamos~i¿m~recuáternionessin custo-
‘diJsni téélam&1=te~unaexcebción,ño obstant4la c’ohstituyen0 1 6 y f~ 110
que’présentan‘reclámantesvertical¿~43.El número-de-liñeásporpágihaé~ de
30 mehos”en<D 1 6~(29 línéa~s)y la cajade’ lalescriturátieneun máximo de 225
‘x 1’33’~niiit’yuÉos Yñiñibio’&cjué oscilan-3ó 4 A’im.’r~or debájodeéstascifras;
la tintaes negray en CX> 1 6 y L’~ 110 hay un ná’s’cjúediscretoliso delá roja.
Delás jieculiaridádeséscriptorías‘nádámás~diremóá‘sino-destac’arla-especial
formá dé íY phi con ‘su adorné consistenteen tin púnto grúeso o raS’a
horizontalen la partedel trazoverticalcomprendidadentro del círculo: esta
característica,queno apareceen la lánlina que Wittek editó, se presentaen
todoslos testimonioséscorialensescon excepciónde <D 1 7 e Y 1 it En
definitiva, todosparécenescritosen los cuatroocinco-primeros añosde la

-quinta décadadel siglo.XVI sin que, en elestadoactualdelos estudiossobre
la historia de los textos, podamoshacermuchasmásprecisiones.Y- 1 2,eh
concreto,es f¿chábléén 1542 por Uña.dé las óbra~queacompañaa la letra
del librarius Bruxellensisy por14 mismarazónrdemosfecharoít eA 1543;
O 1 10, según’íFailleryLaurent,,como vimos,parecerhabersidoescrito en
torno a154361544y para-Y 1 9 ‘e Y 1 1 véase-lodicho en--nuestroartículo

— 1 ~ :-‘‘ . ‘ ‘ - ‘ - -

IV 16 (490),queya hemosmencionado;pa’ra De Andréi, CatálogoIii, p. lOl$los IT. 2-38’ sonde
Darmario,fue CateloquienescribióII. 42-202 y la rajón del errórpuedeser 4úe ‘en’ la segunda
partedeestems.secontienenlastro&¡gítde AndrónicoNuécio’o Nicandréde Cotcyra(s¿bre
el mí., VéaseDe Foiicáúlt,’ op. ¿it), pj. 27-28; fue tai=,biéndéAntonio Aáustin). - -,

~ «Ii~ttresó66 deD. yJ-tHarlfiñáefya vista;siempr¿es utilizada,a la vezqueporel librarius
Éruxeuensis,por algund”desus compañerosde ía~or en él má: en queaparece. -

t Es’«chápea’u»51 deíúlbúm’deD. y J.Harífinger al4úen¿sheniosreferidoya; esutilizada
‘tambiénpór lo’s’compañerosdelabor eñel ms. Y 1 9 y 0 110. . -

41 Se trata, más eiactamente,de la igualmentemencionada«arbaléte»62 de D. $‘.J.
Harífinger~ue‘es eñipl¿ádawlZvez por19$ colaborádoresdeltopistadel ms.‘de BruselasenID 1
7 y 4> 1 6. ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘~ ‘ -

42 Un sómbrerosin contramárcaqueapareceen 4> 1 7 és’de dificil id¿ntific’ación;de todas
formas, con el réstó de lás marcasqueda’ cla’rarhentedeliiiiijada, desdeún Sunto de vista
cronológicb,lá’ bar&la de frabajo del librarius Bruxellensis-que examinamos:

- ‘~ Enrealidad,enel-segundoc~aternión’de0110 encontrarnosun éústodioenf.15 (queno
es-final’ de¿uáderno,flor suptesto)y quedebes~r huelladeuñaanterior dimposicióádel papel
4ue’fue preparAdatiero no sellevó acabo¿un’sit+ple ‘er’ror; la letrá de eiíe’soliíario y nial
colocadocustodi¿,’n6’paitcela del copista del’mi Rru~ellensis.” -- -‘

Parecidoes--el trazoque ñdori’ia el rasgo áéiitr~l dé’ lá épsi5n’n1á*ú~cula en muchas
ocasiónes. ‘ ‘ - q’ - ‘‘‘u - l
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que dedicamosa Carnabacas.Finalmente,de <D 1 6 sospechamosque fue
copiado en Venecia y muy probablementeteniendo como modelo el
Marcianus gr. 290 que fue de Besarión45 y, por lo que toca a T 1 j546,
tampocopodemosprecisarnadaen cuantoa su fecha.

P.S.: Con posterioridadala entregade estetrabajoa la redacción(finales deseptiembrede
1980), han aparecidoalgunaspublicacionesde mucho interés—el Repertorlum a cargo de
Gamillschegy Harífinger,entreotras—queno glosaremosaqúí.Noslimitaremosaseñalarque,
enun perspicazestudioparaapareceren Scriptorium,«Les copistesGeorgesel NicolasCocolos
el Jean CalcIos de Nauplie», A. Calaldí Palauha detectadolas confusionesde algunos
investigadoresa la horade identificarlos manuscritosde estostrescopistas,confusionesde las
queno se libra el propio O. L. Smith.Sin embargo,los dosescorialensesqueaquímencionamos
comodeCatelo(4> II 8 12051 y ‘1’ IV 16 [4891)no son,desdeluego.de ningunode los hermanos
Cocolo (sobrelos quehablamosen nuestras«Varia palaeographicagraceaII», HabisXII, 1981
119831,pp. 76-77y post scriptum),sino de un tercercopistaa quiendimos el nombrede Catelo
siguiendola opinión de De Andrésque, a su vez, se basóen De Foucault.Un estudiode una
fotografia de un folio del BerolinensisPhull. 1522, códicesuscritopor Catelo,nos hapermitido
advertir que los dos Escorialensesno son realmenteobra de estecopista y, desde aquí,
agradecemosanuestracolegala Sra.CataldíPalausu amabilidadal poneranuestradisposición
el original de su artículo y procurarnosla foto delms. berlinés.

~‘ Efectivamente,el códicecontienelos libros IX-XVI deAecioAmidenodelos queno todos
estáneditadosenla actualidad(véase,entreotros,H. Leitner, Bibliographyto theancíentmedical
authors, Berna~Stuttgart-Viena,1973, pp. 9-10). Besarión, posesordel Marcianus gr. 289 (con
libros 1-VII), encargóal escribaquerealizóéste,JuanRoso,unacopiadelos libros restantesque
el copistallevó a caboen el Marcianusgr. 290 tomandocomomodelo el Yaticanusgr.298; la
copiafue hechacon enterafidelidad y estopuedeverse,porejemplo,enel detallequeseñala-M.
Formentin,¡ codici greci di medicinanelle tre Venezie,Padua,1978,p. 72: «nel lib. X in entrambí
codici sono riportatesolo pochericette estratteda oltre un centinaío,riducendosicosí ad una

sola paginaII testo che negli altrí manocríttioccupamenoquaderno(Marc. gr. 290, IT. 9l”-92
zCornarius,652, 3-659, 46)». La obra aludida es la traduccion latina de los XVI libros
(basadaen los mss. griegosdirectamente)queesteeruditorealizó (tomamosdeM. Drabkin, «A
selecíBibliographyof GreekandRomanMedicine»,Bulí,of theHistory of MedicineXI, 1942,p.
4<10, la mencióndetal traduccióna cargode J.Cornariusy J.B. MontanusenBasilea,1533-5).
Lo interesante,porotro lado, esdestacarqueenel Escorialensisel libro X esigualmente«brevior
quam 1. Cornarií transíatio» como dice De Andrés, Catálogo II, p. 9, lo que pruebasu
dependenciade estatradición (unabrevedescripciónde 47 mss. de esteautor, 12 de ellos con
toda la obra, enG. A. Costomiris,«Étudessur les écrits inédits desanciensmédicinsgrecsII»,
REG III, 1890, Pp. 166-179).

46 Es descendiente,comotodoslosrecentiores,delPalatinusHeidelbergensisgr. 85 (del s. xvi)
que, a su vez, fue copiado del LaurentianusXXXII, 16 (a. 1280), segúnF. Vian, Nonnos de
Panopolis.Les Dionysiaques1. Chants1.-II. Texteétabfl et traduit, Paris, 1976, p. LXV; enlo que
tocaala piezadeEsquilo quecontiene,A. Turyn, Tite manuscripíTradition of tite Tragediasof
Aeffchylus,N. York, 1943 (hay reimpresión),p. 21, afirma quees «dírecícopy» delLaurentianus
XXXII, 9(del s. x-xí), quefue compradoenConstantinoplaparaJuanAurispa nodespuésdela.
1423 (véaseA. Franceschini,Giovanni ,4urispae la sua biblioteca. Notizie e Documentí,Padua,
1976, passim).
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- Lámina 1: Mano M (y 1 5, f 448”)
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Lámina 2: Mano J (T 110, II i76”)
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Lámina5: N Marulo (2) (~ 1 5, f. 186).
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