
Sófocles,Electra, 214-220
JosÉ5. LASSODE JA VEGA

o¡3 yvdp~v¡GXE14 4 oi’wv
ni irapóvr’ ohaí~; U; &r~q
~j11ti1ttOUU’ OUTW4 IIKW

—710/A) yáp ti KaKWV ólrcpcKtflaw
ci ¿vaOópwZIKTOLIG’ da
i4ux& iroxápouq — z&bc zoZ; 6vv~zo?q
011K ep¡azrx {ir}2~6av.

El texto ofrecedificultades lingiiísticas,quellevaronaBruhnadeclararlo
ininteligible. Hay dos principales, que se localizanal principio y en la frase
final, respectivamente.

La perífrasisyváwn Yaya; apareceen otros dos pasajessofocleos:Phil.
837 ir&vzwv ywb¡nv ¡aya; «having the decision in everything»(Webster), cf.
la fórmula ~yvdaOq«se decidió»,y Phíl. 853 a’ r~t3rdv (MSS.zw$r~v) zorito>
yvdg~v ¡aya;. Entradentro de la preferenciade Sófoclespor estasperífrasis
con ~ym, ¡ayo> (Odpeo;, níazzv, etc.; cf. y. 392 o3 pvsíav ~yag) y con otros
verbos, como végw, ri6~¡n, zp~9o>, etc. En nuestro texto requiere un
complemento,que suele entendersees la interrogativa indirecta 4 oiiov
spiutza;, en la cual r& nip¿vr(i) se interpretacomo adverbio.No se conoce
otro ejemplo de esteempleo adverbial y, fijándoseen ello, A. Seyffert, De
Electrae Sophocleaeversibus aliquot commentatio(Progr. Brandenburga. d.
Havel, 1868), 13, propusoentenderz& irctpóv4c¿) como sujeto de una frase
nominaly puntuaroii yvtbjnv Faya; 4 oRovni iup¿vr’; puntuaciónaceptada
por muchos(Kaibel, Pearson,Masqueray,etc.) y queha de advertirseestáya
en los códicesLaur. XXXII-9 y Par. gr. 2712. Resulta, desdeluego, un
asíndetoduro, eliminado por Bergk con un 01 ¡<sÍ ci; <8’> y por el propio
Seyffert con ñgirhrzova’ por 4nrínzaq,conjeturadel filólogo moderno que es
lección manuscritaen códice A (Par. gr. 2712): la forma verbal personalse
habría introducido para proveer de verbo a la completiva interrogativa
indirecta. Pero, en definitiva, un acusativoadverbial ni rapóvtcx no debe
extrañar,cuandotan frecuentesson ni víYv, ni zrpó7nos,etc., ni hay necesidad
de entenderlocomo acusativode relación (Jebb; cf. Thuc. IV, 17): como
advtrbio lo entiéndenF. Ellendt, Lexícon Sophocleum,Berlin, 1872 (repr.
Hildesheim, 1965), 604 (s. u. zr&pcí¡n) y otros autores.
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La segundadificultad seencuentraen la frasefinal ni ¿13 rol; 5vvcxzol;013K
13pzard ,rÁ~Oetv. Mekler (W. Dindorf-S. Mekler, Sophocles: Tragoediae,
Lipsiae, 19016, XVII) proponía&l por ni ¿13: confundido¿elen ¿13, la entrada
en el texto de esteúltimo llevabacasiautomáticamentela de ni; pero, aparte
el duro asíndetoqueel contextono justifica, el ordende palabras(013K detrás
de ú5ei intercalándosevarias palabrasentreambos) no puedeser más raro.
Por lo demás,Mekler conjeturaba,segúndecía, «scholii ope»; pero, en el
escolio (Papageorgios,p. 114: rol; Kpirouai o13 ¿í’~p¿¿o; ¿st a; zciOrci
izpoanexi4av)¿elcorrespondesimplementeal sentidode debero necesidad
quehay en tpzará del texto. J. Fróhlich, en 1823,propusor4 rol; ¿vvrrol;
013K &pear& np&aaszv,que aceptaronNauck y Schubert;pero pareceharto
drásticala restauración.El agudoJohnJackson,Marginaliascaenica(Oxford,
1955), 138, resucitandouna antigua propuestade su compatriotaGilbert
Wakefield(1756-1801)y defendiéndolamediantela asunciónde un paréntesis
(en principio, un buen método: realizandocomo inciso o paréntesisciertas
partesdel texto, la encajaduray enlazamientogramaticaldel mismo se nos
ofrecenclaras), lee r&& — rol; ¿vvcirolq 011K ñpzar& — ri%&6z. La sentencia
«no hay que disputar con los poderosos»es, en verdad, «leit-motiv» en
Electro :340 rdw KpciZOUVVo>V 13ari n&vr’ &icovarti, 396 rol; icpcirouai
¿aKIOE¡V, 1014aOcvouacgpq¿~vrol; Kpcizouaiva¡cx6av,1465 av~pkpav rol;
Kpauaoaiv(vid. J. H. Kells, Sophocles:Electra,Cambridge,1973,225 y 240-
42, que lo interpreta,conforme al pensamientodel sofista Trasímaco:Plat.
Resp.1. 338 c z¿ zoi3 >cpcívrovo; av¡upépov).Tanto J. C. Kamerbeek,The
Playsof Sophocles,1< The Electro, Leiden, 1974,44-45,como J. H. Kells o. c.
95, aunqueaceptanen su texto ,n&&Oe¡v, advierten,respectivamente,que la
correcciónde Wakefield, en la declaraciónde Jackson,«deservesconsidera-
tion» y «may be rightí>. R. D. Dawe (SophoclisTragoediae,1, Leipzig, 1975)
trivializa el texto,leyendor& ¿A rdw ¿vvcir&v oóic Ap¡ar& n2~Oetv.De aceptar
el texto recibido (como hacen Kaibel, Jebb,Dain, Kamerbeek,Kells, etc.),
habráqueexplicarn¿áOe¡vcomodependientedel sintagmao13ic tp¡aróv tot¡v
(equivalentede oó ¿el Apí/,7ezv y cf. Odisea, 18, 38), aquí en construcción
personal(cf. rciñrci o13 c5vvcirc¿¿arz ¿l2%p~ciaOcil,juntoa o13 ¿vvciróvAun rcit3zci

¿zciirpc¿~uOcny vid. Plat. Legg. V, 730 e). Para la idea de la frase suelen
aducirse,como cotejoobligado(cf. L. Campbell,SophoclesII, Oxford, 1881,
152), dos textos pindáricosNem. 10, 135 yciAen& ¿‘ ~p¡; &vOpdnro¡; ópzlslv
Kp&JUÓVWV y 01.11,48velico; ¿A icpeuuóvo>v &noOéuO’&ITOpOV. Cuantoa r& ¿A

iz,taOeív, Kaibel lo interpreta como acusativo interno, equivalentea
ro¿oírov róv izA~uzciap¿virsUOerv.Ellendt,o. e., 630, proponíani 78 (dondeni
= &) «quibus in rebus concurrerecum potentibuscontroversiasserentem
ratio non est». Otros leen r&Se, siguiendo a O. Hermann, aunque no
necesariamenteen el restode suexplicaciónrítcrouuci iroÁépov;cLare irAxOeív

(=Apz’Cetv) rol; ¿vvrrol; o13ic Ap¿urci «ut expostulesnon altercabilia cum
potentioribus».O. Wolff-L. Bellermann, Sophokles. Elektra (Leipzig, 1893)
entiendenni ¿13 «generalizador»y traducen:«esascosas(esasbatallas»)no
son disputables...para combatir».
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Sucede,además,que 7zÁ~6E¡v en sentidohostil (me parecedudosoque lo
tengapor sí en Esquilo fr. 212B Mette oó ireAi&cíq ¿rr’&pwy&v) no ocurre en
Sófocles,que ofreceel vocablocon un sentidoclaramentefavorableen Phil.
727-28ív’¿ yi2~ccian¡; ~vtjp GeoZ; irtUOcz n~rnv (amétrico:¿¿¿pci;,Ocóq?)Oskp
~wpi p~w~;. En Eurípides,Mc. 118-19pópo; y&p &irózopoq irÁ&OEI, en uso
absoluto (Dále, Euripides Alcestis,Oxford, 1954,63, creever algoasi como
«grim, relentlessí>)y [Rhes.] 14 (construccióncon acusativo).En fin, irÁáOgzv
resultaalgo extrañopor la sintaxisy por la semánticay, aunquees lecciónde
todoslos manuscritosy tambiénde la tradición indirecta(Suday Eustacios.
u. iú&Oo>), semejasospechoso.

NuestrocompatriotaIgnacioErrandonea5. 1. piensoyo queacertóa ver
el sentidode estepasosofocleo,aunquesudefensadel mismo dejaramucho
quedeseary quizá por esoeJ recensionistaH. Friis Johansen(Lustrwn VII,
1962, 206) sedeclaraperplejo. Errandonea,en su edición bilingile (Sófocles.
TragediasII; Barcelona,1965,‘124 y nota), traduce«a lospoderososno les es
gran molestiael choquecontal conducta»y, en unaspáginasde «apéndice»
(o. c., 183-84): «la traducciónobvia de esta frasees:“tales ataques(el quetales
cosas les alcancen, zácSE ,z¿áOciv) no son molestos (no son dignos de
debelación,o13¡< ¿pzat&) paralos que detentanel poder”. Pensamiento,como
se ve, que repitela ideaya variasvecesformuladapor el coro, y queestáen
perfectaconsonanciacon la misiónquea si mismo seha atribuido el corode
excitar y mover a la acción el inoperante despechode la joven su
interlocutora».Esta interpretación la había defendido Errandoneaen un
artículode frs ÉtudesClassiques,1955,367-403,y en español,ensuopúsculo
El Coro de la Electro de Sófocles,La Plata,1968, s. t. 21-22,y la ha reiterado
en su última obra publicadaen vida Sófoclesy la personalidadde sus coros,
Madrid, 1970, 150-151:«esostus despechinesno sonparalos quedetentanel
poder, malesdignos de debelación,nada les duelen».

Independientementedequeadhiramoso no a la interpretaciónglobalque
ha propuestoErrandoneasobreel papeldel Coro en estatragediay, desde
luego, sin poderasumir la interpretaciónlingúísticaque del texto recibidoél
propuso,tambiényo piensoque ésees el sentido.Peroañadoqueello exige
leer, en lugar de nA&Oeiv, ¿áOE¡v. La respuestade Electra,molestapor las
palabrasdel Coro (como éste pretendía,al recordarleque, caídadesdesu
posición y alcurnia a su miseria actual, no se apercibede que, ahora, los
poderososni sedancuentade susdespechos),nosdala clavede la corrección,
puesen el y. 222 responde:o13 ¿&Ot¡ ~‘ ópy&: sucólera pasadesapercibidaa
los otros, pero no a ella; correspondenciaentrerespuestay pregunta,quizá
entrevistaya por E. Brulin y P. Groeneboom,al sugeríroóic ¿pumniÁdOq. Ese
infinitivo ,láOg¡v es vocablomuy sofocleo,un equivalentede .XcivOávo> que se
usa «pro poetaelubidineet cominoditate»(Ellendt). Ni por métricani por el
aspectoverbal es posibleÁciOclv. Es el régimen,muy retrasado,de yvcbpciv
¡ayet;,equivalentedey¡yvórnica; y que,comoéste,puedellevar sucompletiva
en infinitivo (cf. Ant. 1089). La comhiletivano está introducidapor ¿c~ oYo>v,
sino queestegenitivoestáen responsióncon el acusativoobccíci; ci; &zci; en
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la frase participial con 13pninova’, como ha visto un escolio (o13 yiyvdawa;,
~~jaív,13~ o’ío>v dyciOc5v¿1; rl &v¡cipóv 13h>Avlh;.)

El alejamientode 2&Oc~v ha llevado a cambiar Ap71ínzooa’en
(nótesela posible «perseveración»ci;...), como verbo de una completiva
introducida por 13~ o’iwv. Es conocido (pero no tanto como se debiera)el
fuerte hipérbatode muchasfrasessofocleas(cf. J. H. Kells, «Hyperbatonin
Sophocles>í,Class.Review, Xl, 1961, 188-195),en estecasomotivadopor el
paréntesisque comienza en ,ro2¿ yc¿p xi (yc¿p explica ohaici; del y. 215).
Entendemos,pues: «No te dascuenta,cayendoal presentedesdequé cosas
haciatu propiadesgracia(porquela mayor partede tus maleslos adquiriste
mas de lo necesariocon tu alma malhumoradaengendrandosiempre
guerras), de que estas cosas, que no son dignas de querella para los
poderosos,pasandesapercibidas.»La construccióno13ic ~ip¡az&rol; ¿vvcirol;
(ro13; 3vvciroá;) ¿&Oc¡v, y el dativo a&... ~¡v4, mejorque comodativo propio,
como algunos entienden,como instrumental,como tengo yo por cierto.
Tambiénla métrica (itifálico), que requiere¿¡nazi,quedamejor con )ÁtOezv
que con ,zA&Oav.


