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El texto ofrece dificultades lingiiisticas, que llevaron a Bruhn a declararlo
ininteligible, Hay dos principales, que se localizan al principio y en la frase
final, respectivamente.

La perifrasis yvoruny joyeig aparece en otros dos pasajes sofocleos: Phil.
B37 mavrwy yvaouxy ioyeg «having the decision in everything» (Webster), cf.
la formula éyvwaln «se decidion, y Phil. 853 &f tadtay (MSS. tavtav) tovtw
yvaouav foyerg. Entra dentro de la preferencia de Sofocles por estas perifrasis
con &yw, ioyw (Qapoog, nictiv, etc; cf v. 392 of uvelav Exeg) y con otros
verbos, como vépw, tifmua, tpépm, etc. En nuestro texto requiere un
complemento, gue sucle entenderse es la interrogativa indirecta ¢ ofwv
éumintels, en la cual t& mapovr(a) se interpreta como adverbio. No se conoce
otro ejemplo de este empleo adverbial y, fijandose en ello, A. Seyffert, De
Electrae Sophocleae versibus aliquot commentatio (Progr. Brandenburg a. d.
Havel, 1868), 13, propuso entender ta mapovr(x) como sujeto de una frase
nominal y puntuar ob yvopav foyerg §& ofwv ta mopovt’; puntuacion aceptada
por muchos {Kaibel, Pearson, Masqueray, etc.) y que ha de advertirse esta ya
en los codices Laur. XXXII-9 y Par. gr. 2712. Resulta, desde luego, un
asindeto duro, eliminado por Bergk con un oixefag <& > y por el propio
Seyffert con éuninzovs’ por {uninterg, conjetura del fildlogo moderno que es
leccidn manuscrita en codice A (Par. gr. 2712): la forma verbal personal se
habria introducido para proveer de verbo a la completiva interrogativa
indirecta. Pero, en definitiva, un acusative adverbial ta nepdvia no debe
extrafiar, cuando tan frecuentes son te vov, t@ mpdTa, etc., ni hay necesidad
de entenderlo como acusativo de relacion (Jebb; cf. Thuc. IV, 17) como
advarbio lo entiénden F. Ellendt, Lexicon Sophocleum, Berlin, 1872 (repr.
Hildesheim, 1965}, 604 (s. u. napeiut) y otros autores.
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La segunda dificultad se encuentra en la frase final t& 8¢ toig Svvaroig obk
épiota mAdbierv. Mekler (W. Dindorf-S. Mekler, Sophocles: Tragoediae,
Lipsiae, 19018, XVII) proponia dei por t¢ 6¢: confundido d&f en 8%, 1a entrada
en el texto de este ultimo llevaba casi automaticamente la de t4; pero, aparte
el duro asindeto que el contexto no justifica, el orden de palabras (obx detras
de def, intercalandose varias palabras entre ambos) no puede ser mas raro.
Por lo demas, Mekler conjeturaba, segiin decia, «scholii ope»; pero, en el
escolio (Papageorgios, p. 114: toig kpoatobor ob S'Emdog Sef eic todita
npooneidlev) ol corresponde simplemente al sentido de deber o necesidad
que hay en émara del texto. J. Frohlich, en 1823, propuso td toig dvvazoig
obk dpeota mpagoerv, que aceptaron Nauck y Schubert; pero parece harto
drastica la restauracion. El agudo John Jackson, Marginalia scaenica (Oxford,
1955), 138, resucitando una antigua propuesta de su compatriota Gilbert
Wakefield (1756-1801) y defendiéndola mediante la asuncién de un paréntesis
(en principio, un buen método: realizando como inciso o paréntesis ciertas
partes del texto, la encajadura y enlazamiento gramatical del mismo se nos
ofrecen claras), lee t4de — 10ig Svvaroic odx épiotd — tAdH. La sentencia
«no hay que disputar con los poderosos» es, en verdad, «leit-motiv» en
Electra 340 t@v kpatobviwv d6ti mavt axovatéx, 396 toic kpatoior
o'cikabeiv, 1014 abévovaa undiv Toig kpatobary cikadelv, 1465 svupiépery Toig
kpeiggoatv (vid. J. H. Kells, Sophocles: Electra, Cambridge, 1973, 225 y 240-
42, que lo interpreta, conforme al pensamiento del sofista Trasimaco: Plat.
Resp. 1. 338 ¢ 10 100 kpelfrtovog euueiépov). Tanto J. C. Kamerbeek, The
Plays of Sophocles, V: The Electra, Leiden, 1974, 44-45, como J. H. Kells 0. c.
95, aunque aceptan en su texto miaferv, advierten, respectivamente, que la
correccion de Wakefield, en la declaracion de Jackson, «deserves considera-
tion» y «may be right». R. D. Dawe (Sophoclis Tragoediae, 1, Leipzig, 1975)
trivializa el texto, leyendo & 6& 1@dv dvvardv otk Epigra nidfearv. De aceptar
el texto recibido (como hacen Kaibel, Jebb, Dain, Kamerbeek, Kells, etc.),
habra que explicar niaferv como dependiente del sintagma ok épiotdv oy
(equivalente de ob el épilerv y of. Odisea, 18, 38), aqui en construccion
personal (cf. Tabta o6 dvvatd dott diampdlacto, junto a ob dvvatdv ot TadTa
dnpdlocfour y vid. Plat. Legg. V, 730 e). Para la idea de la frase suelen
aducirse, como cotejo obligado (cf. L. Campbell, Sophocles II, Oxford, 1881,
152), dos textos pindéaricos Nem. 10, 135 yadena & Epig dvlpdinoig duiieiv
kpeoadvay y OL11,48 veikog 8¢ kpeoodvewy arobéed’ dnopov. Cuanto a 13 §¢

. mid@erv, Kaibel lo interpreta como acusativo interno, equivalente a
To100T0v 16V mAngixouov nidbav. Ellendt, o. c., 630, proponia ta ye (donde ¢
={) «quibus in rebus concurrere cum potentibus controversias serentem
ratio non esty. Otros leen 7ade, siguiendo a G. Hermann, aunque no
necesariamente en el resto de su explicacion tixtovea nodéuovg Bote midbey
(=épilev) toig dvvatoic obk épietd «ut expostules non altercabilia cum
potentioribus». G. Wolff-L. Bellermann, Sophokles. Elektra (Leipzig, 1893)
entienden ta& d¢ «generalizador» y traducen: «esas cosas (esas batallas») no
son disputables... para combatir».
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Sucede, ademas, que ndéfearv en sentido hostil (me parece dudoso que lo
tenga por si en Esquilo fr. 212B Mette o8 neddfeg énx’dpwydy) no ocurre en
Sofocles, que ofrece €l vocablo con un sentido claramente favorable en Phil.
727-28 iv'6 ydixaomg dvip Geoig nAdfer ndov (amétrico: (déuag, Geoc?) Geiw
nvpi mapponc. En Euripides, Alc. 118-19 udpog yap dndropuog nidOe, en uso
absoluto (Dale, Euripides Alcestis, Oxford, 1954, 63, cree ver algo asi como
«grim, relentless») y [Rhes.] 14 (construcciéon con acusativo). En fin, nid&fery
resulta algo extrafio por la sintaxis y por la semantica y, aunque es leccion de
todos los manuscritos y también de la tradicion indirecta (Suda y Eustacio s.
u. nAafw), semeja sospechoso.

Nuestro compatriota Ignacio Errandonea S. 1. pienso yo que acerto a ver
el sentido de este paso sofocleo, aungque su defensa del mismo dejara mucho
que desear y quiza por eso el recensionista H. Friis Johansen (Lustrum VI,
1962, 206) se declara perplejo. Errandonea, en su edicion bilingiie (Sdfocles.
Tragedias I1; Barcelona, 1965, 124 y nota), traduce «a los poderosos no les es
gran molestia el choque con tal conducta» y, en unas paginas de «apéndice»
(0. c., 183-84): «la traduccidon obvia de esta frase es: “tales ataques (el que tales
cosas les alcancen, tade mAdfeiv) no son moiestos (no son dignos de
debelacion, ok épiota) para los que detentan el poder”. Pensamiento, como
se ve, que repite la idea ya varias veces formulada por el coro, y que esta en
perfecta consonancia con la mision que a si mismo se ha atribuido el coro de
excitar v mover a la accidon el inoperante despecho de la joven su
interlocutora». Esta interpretacion la habia defendido Errandonea en un
articulo de fes Etudes Classiques, 1955, 367-403, y en espafiol, en su oplisculo
El Coro de la Electra de Sdfocles, La Plata, 1968, s. t. 21-22, y 1a ha reiterado
en su ultima obra publicada en vida Sdfocles y la personalidad de sus coros,
Madrid, 1970, 150-151: «esos tus despechines no son para los que detentan el
poder, males dignos de debelacion, nada les duelen».

Independientemente de que adhiramos o no a la interpretacion global que
ha propuesto Errandonea sobre ¢l papel del Coro en esta tragedia y, desde
luego, sin poder asumir la interpretacion lingiiistica que del texto recibido él
propuso, también yo pienso que ése es el sentido. Pero afiado que ello exige
leer, en lugar de mdaferv, iafav. La respuesta de Electra, molesta por las
palabras del Coro (como éste pretendia, al recordarle que, caida desde su
posicion y alcurnia a su miseria actual, no se apercibe de que, ahora, los
poderosos ni se dan cuenta de sus despechos), nos da la clave de la correccion,
pues en el v. 222 responde: o Adfer y’ dpyd: su colera pasa desapercibida a
los otros, pero no a ¢lla; correspondencia entre respuesta y pregunta, quiza
entrevista ya por E. Bruhn y P. Groeneboom, al sugerir ok émata AdOn. Ese
infinitivo A&feav es vocablo muy sofocleo, un equivalente de Axv@iveo que se
usa «pro poetae lubidine et commoditate» (Ellendt). Ni por métrica ni por el
aspecto verbal es posible Axfeiv. Es el régimen, muy retrasado, de yviopav
ioyeg, equivalente de yiyvivexerg y que, como é€ste, puede llevar su completiva
en infinitivo (cf. Ant. 1089). La completiva no esta introducida por &£ ofwv,
sino que este genitivo esta en responsion con el acusativo oixeiag eig &tag en
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la frase participial con éurintovs’, como ha visto un escolio (00 pyvorexec,
onoiv, £€ oiwv ayalldy eic T aviapdy EAnAvBag.)

El alejamiento de Aaferv ha levado a cambiar dunintovs’ en duminteag
{notese la posible «perseveracion» ¢ic...), como verbo de una completiva
introducida por &£ ofwv. Es conocido {pero no tanto como se debiera) el
fuerte hipérbato de muchas frases sofocleas (cf. J. H. Kelis, «Hyperbaton in
Sophoclesn, Class. Review, X1, 1961, 188-195), en este caso motivado por el
paréntesis que comienza en mold ydp w (ydp explica oixefoc del v. 215).
Entendemos, pues: «No te das cuenta, cayendo al presente desde qué cosas
hacia tu propia desgracia (porque la mayor parte de tus males los adquiriste
mas de lo necesario con tu alma malhumorada engendrando siempre
guerras), de que estas cosas, que no son dignas de querella para los
poderosos, pasan desapercibidas.» La construccion obk épiotd toic Svvatoig
(tobg dvvatoig) Adbery, y el dativo od... Yuyd, mejor que como dativo propio,
como algunos entienden, como instrumental, como tengo yo por cierto.
También la métrica (itifalico), que requiere épiotd, queda mejor con Aafery
que con mAaferv.



