
Los venenosde Fedra
(Prop. II, 1, 51-52)

VICENTE CRISTÓBAL LÓPEZ

1 La tradiejonalídadde los mitos

Quela tradicionalídadseauna de las condicionesinherentesa los mitos
es afirmaciónque no puede restríngírse,pero sí susceptiblede matizaciones
como estaque ahorahago un personajeo acontecimientomítíco puedeser
tradicional en su conjunto,pero simultáneamentepuedenaparecerdetalleso
circunstanciasavalados por un único testimonio, es decir, detalles o
circunstanciasde los que no nos consta que sean tradicionales (sí nos
constarasuno tradícionalídad,habríaque excluírlosdel ámbitodel mito) El
proceso de transmisión de las leyendas conlíeva en sí fenómenos de
mcremento,variacióny desgaste,queson fruto del tratamientoparticular de
cadaautor y que estanen relaciónconesoscasosde dudosatradicionalidad
en los detalles

2 La asímilaciánentre¡nitos

Por otra parte, la asimilación de unos mitos con otros, producidacon
conscienciao incoscienciaen la mentedel autor que nos sirve de testigo,
subyacefrecuentementea los fenomenosa que me refiero Así ocurie, por
ejemplo,conel suicidiode FedrasegúnSénecase damuerteconlaespadade
Hipólito (Phaedra,1177 et nefandopectoríferrummnseram, y 1197 mucrone
pectus impuím justo patet), lo cual con respectoal suicidio por ahorcamiento
segúnEurípides(J-¡ípp hypothesís,y 777 tv &y%óvw4 ¿éo1roív~,eflu¿W4 &qiap,

Cf Ruiz deElvira, Mitología clásica, Madnd,1975, p 8 Lastres característicasdefinitorias

del mito, por oposicion a la historia, a la ficcion y a la superchería,son pretensionesde
verídícidad,incomprobabilidady tradícionalídad

Cuadeinosde Filología Claííca Vol XVII (1981 82) Ecl UnívcrsídadComplutense
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y 802 f3pó~ov KpE/Ic<arov» &y~óvqq ‘&v>j«’~zo) es
tunavariante2producidasin

dudapor asimilaciónconel suicidio de la Dido vírgílíana(Aen IV, 663-665),
que se clava la espadade Eneas3

íllam media ínter taita ferro
coniapsamaspícíuntcomítes,ensemquecruore
spuníantemsparsasquemanir.

3 Un texto de Properciosobreunaspócimasde Fedra

En el casopropuestoen § 1 de queaparezcaen unaversion del mito algún
dato que cuentecon un único testimonio escrito, podemospensaren la
posibilidadde queya constaraenla tradiciónoral y aflorarapor vez primera
en aqueltexto, o en la posibilidadde que hubierasido atestiguadoen obras
no conservadas,o en que, sencillamente,fueraiun añadidodelvautor,~bien
espontáneamentebien por asimilacióncon otros mitos Esees el dilemaque

deliberaday” fundamentoalgunoenla mitografíadasica,esel
sukidío de FédraLpbr en~eAamient’o~s¿gun’ R~tí4~ (Phed?e,t1633-1638)((

u
4Leferauraír déja tranche ma destínee, r o
Moisje laíssais gemir lavertu3soupconnee~ 4

J’az voulu, deva,ítvous~xposant mesreínords~ ,,.>< , ‘

un chemínplus le~nt de~YendrScl4hle~’morrs
J’oj prís, fai’faít ¿oífler>aa¿smes brfllanres veí6és

o fin poison que Med¿edpporta dans Athenes ‘ . ‘ . a
— >0

4rj i

Cf E Fantham,«Vírgíl’s Dido andSecena’stragicheroines»,G&R, XXII, 1975, Pp 1-10,
deentrelasheroínasde Seneca,Medeay Fedra,al menos,muestrantrazasdela Dido vírgilíana
A su vez, Dido evocabaengranpartedesu caracterizaciona la MedeadeEurípidesy Apolonio
(cf C Coliard, «Medea and Dido», Prometlíeus,1, 1975, Pp 131-151), y en sus ultímos
momentos,el silencio tragico de Dido y su muertea espada,parecenser dependientesde la
figura deAyax (cf J Heurgon,«Le sílencetragíquedeDidon,Éneíde,VI, 450-476»,MelaÉgesP
Boyance,1974,Pp 395-400) 0 N Knauer(Die Aene,sund Homer, Gotíngen,1964, p 43)apunta
tambíenque tras la Dido de la Eneida se esconden,sucesivamente,Circe, Calipso y Arete-
ÁI¿inoo’ d& la ‘Odisea A 5 Pease(Pilbil ‘¡‘ergUí Maronís.>‘Aen~ídos Líber’Quartus, Cambrídge,
Mart,’i935$pp 23L28)~reequeenla prosopop4”adel personajeinfluy¿nfi~<i¡as historícascomo
Cleopatray Escríbonia,tratadas.tambierneníla epopeyaEs merito, ‘a suvez,’de E Chrístían
Kopff(«Dídoand,Penelope»,Phulologus,1977$Band121,Heft, 2, Pp 244,248)haberreseñadola
relación

1entre Dido y. Penélopeen efecto, la fidelidad en un primer momento a Siqueo, su
esposo,~la llev~ a negarsetajanten¿nte’ÁIm’at?i~nbnío con Yarbasy ¿Íros reyeiuelos

vecinó&O ‘Gonéllí («Prés¿nzadi C~tullo in Vii~gí1io>4 GíorAale’íthííaiddíJilóloguI, 1962,pj~ 225-
253) sostienequ&’el abandonode Ariadna porrleseoen,CatulhLXIV es modelo>parael
abandonode Dido por Eneas E incluso Mme A M Tupet («Didon magícíenne»,R E L,
XLVIII, 1970, PP 229-258)índica,en la escenademagiadeAen IV, 504-521,unaautoimítacion
vírgíliana de la segundapartede Ecl VIII Dido, simulandopracticarla magiasimiiáteticacén
lasrelíqmasquehadejadosu amante,estambienunarecreaciondela hechicerabucolíca Y aun
así, dandopor¡hecho quetodasestaselucubracionesrespondierana la’ realidad, no deja de
causaradmiracionla enterezadel personaje t.>’.> o ‘ , Y
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se nos presentaen el siguientepasajede Propercio(II, 1, 51-52), referentea
unaspócimasusadaspor Fedra

Smi mí/ii sunt tangendlanovercaepocula Phaedrae,
poculaprívígno non nocítura sito,

porquesólo en esosversosse dice con explícítudqueFedrautilizó bebedizos
contraHipólito

4 ¿Asimilación genealógica9

Cabe pensar en una asimilación genealógicacon Circe y Medea,
prototiposde míticashechicerasy descendientesdel Sol como Fedra(el padre
de Medea,Ectes,Circe y Pasífae,madrede Fedra,sonhijos del Sol), con las
quelaprincesacretenseno sólo tieneen comúnsugenealogía,sino tambiénel
desgraciadofin que Venusimpuso a los amoresde las descendientesdel Sol
para castigarasí la delaciónque hizo éste a Vulcano de su adulterio con
Marte (cf Hípp 24-28 y 1 328 y ss,Ehaedra,127-131,Serv ad Buc VI, 47,
etc) Idéntica genealogía,idéntico fracaso amoroso y, en consecuencia,
paralelamente,adición al personajede Fedrade un rasgodel que originaria-
mentecarecía,pero queestabaen Circey Medea su capacidadde elaborar
brebajes(cf Odyss X, 235 y ss, paraCirce, y Apolí Rhod .>4rgon 111, 1 010 y
ss, y IV, 150 y ss, para Medea) Avalaría esta hipótesis el hecho de ser
mencionadasenel texto propercíanoCirce y Medeaacontmuaciónde Fedra
<vv 53-54)

smi míhí Círcaeopereundumest granííne, síve
Co/chislolcíacísurat aenafocís

1’

5
6Asimilación tipológica

9

Tambiénes posibleapuntarunaasimilacióntipológica lamadrastraen el
folklore y, por extensión,en la literatura, ha sido siempre vista bajo luz
desfavorable,como agentede agresióny frecuentementecono hechicera
experta en venenos4 Así nos lo testimonian, en primer lugar, otras

‘ Vease5 Thompson,Motíf-¡ndexof Folk-Líterature,Bloomíngton-London,1975 (primera
edicionen 1932-1937),dondese catalogancomomotivos la madrastracruel=S 31, los niños
encantadospor la madrastra~S312,la madrastracruel alimentaasushijastroscon espinasde
pescado=5 314 Tan por antonomasiaeramala la famade las madrastrasenla antiguedad,
queenlatín, en lenguajemilitar novercae,significaba«sitiosdesfavorablesparala colocaciondel
campamento»,y en lenguaje agrícolase entendíapor tales ciertos canalesque servíanpara
desecarlos camposy quese obstruíancon facilidad (cf Forcelliní,Lex, sub voce)
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madrastrasde lalmitología3clásicacomo mo y1lernisto,esposasambasde
Acamante

5,o como Demódice6 En segundolugar, los inevitablesepítetos
conque tildan a la madrastrapoetascomoVirgilio iniusta(Ecl III, 33), saeva
(Georg II, 128) mala (GeongIII, 282),y Ovidio scelerata (Fast III, 853),díra
(Her XII, 188), ternb¡lís (Ma 1,147) Su capacidadde

1 elaborar filtros es
subrayadaen algunos de esos mismos pasajes en Georq II, 128, habla
Yírgilío de unasfrutas de Medíaque~sirvende antídotopara.>el’veneno.delas
madrastras ‘iii a

pocula sí quando saevaeinfecere novercae,
‘2’ . ‘~;

en Georg 111, 282-283,cuentaque las madrastrassuelenrecogerel veneno
llamado «hipomanes»,que~destila2el1útero,,delas yeguasen primavera,y
mezclarloco,n hierbas,al rítmo~,de sus,conjuros - , ,~ ,> ‘

3 , ¿E,.’SÁkJ, .>,, ‘5 it’

híppomanes,.quod~saepe;malaelegerenovercae ‘

miscueruntque herbas et non innoxía verba,
SL SíU 5.. E ‘ É . ¾

Ovidio en MeÉ 1,147, subrayaestemismo quehacerentrelas muchasplagas
quesobreyíníero~a la humanidadall comienzode la edad de, hierro,{ no
faltaron las madrastras,fabricadorassde míxturas.venenosas 1

— ‘.i í Pi..’ ‘5J’ 3 II.> ,.E,í.> )*E~) (EF1 .113 —‘

,lurída~terr¡b,les-m¡scentaíúonítanovercae ,- t,ts

E 5’... ij~’ . 5

LSírvpnos de~ejemplotambién, en1relacioncon lo dicho-porlos antiguos
poetasy como muestrade continuidaden el folklore, este texto del cuento1
titulado Los dos hermanítos,en la colección de Grimm «Perola malvada
madrastraerabruja, y no le habíapasadopor4alto,la escapadade los niños
Deslizándosesolapadamentedetrás,deellos, como,,sólo~unahechicerasabe
hacerlo,habíaembrujadotodas las fuentesdel bosque»

7 O este otro de la
version del cuento de Blancanievesque en esta colección se nos ofrece,
refíriéndosea la madrastra-bruja«Y, bajandoaunacámara,secretadonde
nadieteníaaccesosino ella, preparounamanzanacon un venenode lo más
virulento Por,fuera~prapreciosa,jilancay sonrosada,capazdehacerlaboca
aguaa cualquieraque la, viese:Perounsolobocado.significabala muerte
segura»8 Fedra, segúnesta conjetura, como1madrastra

1queJlegó,a<serde
Hipólito, recibiría ísecupdaria~9nt~~un~rasgoque erafrecuenteen-~1as
madrastrassu brujeríay ciencia de los venenos

4,1<’,’ 1 a ‘1 ‘,E “E

SE.. 5 ..‘ JJEE,IJ Oíl
,
5CfMC,pp,>296-301 í’>P,ía,-í4 ElE ~—‘3’ ‘ E

6 Cf M C,pp ,30i
7302,~veaseSc!íolPyth IV, 228a b ~, tSE

..<~ Cuentosd~~Grimm,~Barcelona,Ed Labor, 1967, p 82 ,, ,

O¡5 ~h P~
534 ElE ‘ “Ñ,~,t , 1 ~i 1
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6 Tradicionalidaddel detafle

Pero,a pesarde esasposibilidadesde asimilacióntipológícay genealógi-
ca, no faltan argumentosparadefenderla tradicionalídaddel detalle Incluso
contandocon quefuera tradicional, no seríadesechableque dicha supuesta
asimilación se hubiera producido previamentea que el detalle se hubiera
convertido en tradicional El testimoniodel elegíacoes, en efecto,úmco en
decir exactamentelo que dice que Fedra se sirvió de pócimas contra
Hípolíto, siendo gratuito suponer,como Enk9 e IlbergiO, que se trata de
filtros paraproducirel amor, puesaunqueel contextoes amatorio(Propercio
viene a decirqueni siquierala magiaharácambiarsusenttmíentode amor
por Cíntía), lo cierto es que al referírsea Circe y Medea,no hablaparanada
de magiaamorosa,sino de unavarita mágica(gramine Circaeo>, atributo
de Circe, que le servía para obrar metamorfosis(cf Odyss X, 238), y del
broncíneocaldero de Medea(cf 0v Met VII, 319 y ss) que utilizaba para
rejuvenecer,así que bien pudieran ser esospocula venenos usadosen un
primer intento sin éxito de deshacersede Hipólito, patenteya su negativaa
las insinuacionesde Fedra Sin embargo, puede recurrírse en apoyo, no
definitivo, de la tradícionalídaddel dato, salvandosu unicidad, a dos textos
euripideos,uno del primer Hipólito (sehol Theocr II, 1O=Nauck,p 491) y
otro del Hipólito segundoy conservado,vv 509-512 segúnel primero de
ellos, Fedra invocaba a la Luna cuando estaba poseídapor su deseo
amorosoxa?~ApúníKcÁTczOpévcti~ri)v rrgh~vyv p¿zua2c¡aOouavv~Oc,ú
Li)piízh5qq ,roíá4lkti&pctv itpC<rrOvcflV ‘Ev ~0KLZUnZoPEvq) ‘Inito2ór<p, refirién-
dosesm dudael escoliastaaritos deencantamientosimilaresalosquevemos
que utiliza la Símeta teocríteadel idilio II, lo cual atestíguael carácter
hechicerode Fedra, pero no exactamenteque fabricara pociones contra
Hipólito, en el segundotexto, acuya ambiguedadse refiere Barrettíí, hay
referencia,sí, a «filtros que calmanel amor»,pero que son poseídospor la
nodriza de Fedra, no por Fedra misma, y que, con palabrasde Ruiz de
Elviraií, «lo mismo puedenser paraeliminar la pasion de Fedraque para
lograr el amorde Hipólito», aunqueyo me incímo másbien por la primera

Sex Propertu ElegíarumLíber secunduscíanprolegomenis , LagduniBatavorum,i962, PP
37-38 Enlc explica así el y Si «Seu míhí hauríendaSun phíitra amatoria quibus Phaedra,
Theseiuxor, i-iippoiytum privígnum frustra in amorempellícereesíconata»

iO «Phaídra»en Roscher,Lex der gríech, und roní Myth, III, 2, 2223,dondese interpretan
los pocula deProperciocomo«Liebeszauber»

“ Fur liíppolytos, Oxford, 1964,p 254 «‘Dic wholethings is astnngof ambiguitíes » Por
cierto, SalvadorEspriu,en su Tecienterecreaciondramaticadel temaUna altra Fedra, sí us pta.
querecogeelementosprimordialmentecurípideos,perotambíendeSeneca,sehaceeco deestos
versosdelHipólito enlas siguientespalabrasde EnoneFilfa, conecqueetronda un peri/E exíre,n
Crida els experis en remeis O pren potser un filtre que tVísserení it, ha nwltes menesdefiltres
magics Te’n preparareun No potscontinuar aníh aquestneguít ritas de decidira donar noní a la
imatgeque t’emplena

~ «La ainbíguedadde Fedra,’,C F C., >4 1976, p ¡2
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posibilidad,es decir, porque fueran filtros que~Fedraimísma tomara para
verselibre de sudeseo

tutu iúxt’ OiKOt)q~ÚTp~jLO< Ucixrqpíce

~ ;i~ú.
ce a cts en WGYDO«, <>0V ~¡1Elu’.cwfl «>~8V(0V

r • -13 ÁnY,dRI~flYtVP ~ í”L’ -. - , 1’»~

añtxcípadotodo ello énantenores‘p~.labrasde la iiodnza (VV 478-481)
¡—4

4 ~i ‘ ¼. ‘!‘

‘ da~v’ ¿‘.>ácqflSceilKW ¿óyoí Oe¿Kr4píoí 1’ w’¡¡ it

ri iqaót (,Ot4i~pWCOV 170000’.’ 1 3 ‘. <‘itt

4”~r¿íp’ &vd«k y’ ~v¿5peg4cápoí¿v.>~vj’-t ‘¡tui.> 1

4 ¡fl~ yOvVKtq.>pfl%avce £ópÑaop¿v . r4,
— 7> ‘ >— • ‘ y’ >j ‘

De maneyaque,,~un sítuándosestc pas~j~yn$ ,,los versosde
nocítura sucPropercio.no corroboran>taja~ntemynt5lq~ffqU¿aprwtgno~non

Hay un texto ei~ ga~bio, ficcional y no autográfico,queme<pareyapuíta~,
sirvíepdoiiosde tqstimonio indirecto y a~adi~ndo,sp,~¿osambiguos,tefltTXOi

mes.>dírectoside,Eurípides,ha&&> la,.t~adxcíonalídad1del,dato sertraaj~e
Apuleyo,M~. X, 6, pasajeinsertoen,unanovellacuyo argumentoseconforína
en seguimiento~e, la leyei~a de, Fedray,. concretamenfe,segúnla Fedra de
Sénecaenla~naypr~4,4e~o detall~s,~~~oen 3 1 >otra,partee7tpongo~esccflariq
ateniensepor 9p2s~i9topal fi¡pMttq conservadode Eurip>ídescuyo escenario
era Trecén,estadoenfermizo.dela madrastraa consecuenciade su amor no
cí4mphdo, declarac~ón.dire4c~a de ia,1mad,rastr~-7--4,con(rano 973
sucedíaen,elJffíp~%—s?n ,41a,np4í3za,pa~eci~lqdel hijastro con
el, padrecorno pretexto ‘ ‘¡‘4

la de enamoramiento,eté Pu¿ábíeh,,un~ingredientede
novel/aapuley~naparaeIqu~pq conocen~os,la,menteesel hcc~o de quela

madrastra.enynptada,desu entepadpy> rechazadapor 4k pyepyap~q
n~atarlq ->-—sin llegar,a consegwrlo-~<4una rnezcla~

4enenosa
1quele tra9. un

esclavo10Nnplice snyq . ergo1 rntssusQcoflÉifluofrr e¡~1pet~enírn?,pr,aesentaríurn
campaniL¡4que ,vino4¿¿¿qe~zterdílutum ¿nsonÉis.prwzqn~~aepqra~<’9xznoEsto
quiere decir, con mucha seguridad,‘4ue%n alguno de los testímonío<ni
extenso de Ja leyenda,de F~dya,Qet~ cl Hipólito perdido,~enla Fedra,de
Sófocles,en la dc>bcofron,en alguna ó’t¿á obrá de la que no tenemos
noticia

7> constabacl tuso de‘:bebedizosi por parte de la’ madrastrapara
vengarsede suesqúí’~ohhlastroí4 Esto es un decidido<apoyoparaafirmar la
tradicionalídaddel datoque nos ofrece Protercio ‘‘>‘ 3<

“‘ «Tratamientodel mito en’lasnaoefledelas Metamorfosisde Apuleyo»,C E O, X,,19176,
PP 309-373,osp 360-371 Segunseespeczñcaenesetrabajo,la imítaciondelmitoesgeneralcalas
navefleapiileyai3as ‘ u ~‘

U> Puedepexisarseincluso’queVirgilio enGeorg11, 128,y 111, 282-283,yOvidio enMa 1,
147, textoscitados en §5, tuvieranpresenteel ¡nito de Fedra,incluido el detallede los pocída
prn’ígno non noezinrasito, al hablardelas madrastrasquepreparabanmezclasvenenosas


