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VALENTIN Ga YERn

1. CICERóN

1. Es opinión corriente que los primeros testimonios escritos sobre
la propia manera de traducir procedende Cicerón El más importante,
o al menos el más citado, seríael que apareceen De optimo genereora-
toruní 13-14 y 23 He aquí el texto de ambos pasajes-

Sed cum in eo magnus error esset, quale esset Inc dícendi genus [í e
Attícej, putaví mí/ii susczpíendumlaborem utdem studiosís, mí/ii quídem
non necessaríumConvertí ením ex Altícís duorum eloquentussimorumnobí-
irssímas orationes ínter sequecontrarías> Aesclnnísel Demosíhenís>nec con-
vertí ul mterpres,sed ul o,-ator, sententusísdemel earum fonnís 1amquain
frguns, verbís atí nostram consuetudínemaptus In quibus non verbumpro
verba neceeseImbuí reddere,sedgenusomne verborumvímqueservaví Non
enmnl ea me adnumerare tectarí putaví oportere, sed 1amquam adpendere
(13-14)

Quorum ego orationes sí, ul spero, ita expresserovírtutíbus utens íliorum
omníbus,íd estsententus el earumfígurís el rerum ordíne, verbapersequens
eatenus, ul ea non abliorreaní a more nosíro —quae sí e Craecís omnía
conversa non eruní> lamen ul generís eíusdem smI elaboravímus—,erit
regula, ecl quam dírígantur eorum orationes quí Altíce volení dícere Sed
de nobís satís Alíquando enímAeschzneínipsum Latine dícentemaudíanius
(23) 1

«Mas, por ser grande el error en lo relativo a esta manerade hablar [en
estilo ático], penseque debía emprenderun trabajo utíl para los estudiosos>
aunque para mí innecesario Por eso vertí los discursos más famosos> y
opuestos entre sí, de los dos oradores áticos más elocuentes,Esquines y

1 cito por The Loeb Ciassicai Libran’ Cícero, De inventione, De optimo genere
oratorum, Tapíca, with an English Transíatuonby E M Hubbell, London, 1960
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Demostenes,pero no los vertí como interprete, sino como orador> con las
mismas ideas y con sus formas a modo de figuras, pero con palabrasaco-
modadasa nuestrouso No me parecionecesariovolver palabrapor palabra,
pero conserve todo su estilo y su fuerza Pues no me considereobligado
a contarselasal lector, sino> por decirlo así, a pesarselas(13-14)

Sí, segúncreo,he reproducido estos discursosconservandotodos sus valores,
es decir, los pensamientosy sus figuras y el orden de la exposición, cífien
dome a las palabras solo en la medida en que no se apartan de nuestro
uso —puesaunqueestasno hayansido vertidas todasdel griego, ciertamente
nos hemosesforzadoen que sean del mismo estilo—, habrá una norma por
la que se rijan los discursos de quienes deseenexpresarseal modo atico
Pero no hablemos mas de nosotros Oigamos ya en latín al propio Esqui-
nes» (23)

2 De optimo genere oratoruní no es un escrito independiente,es
una especiede prólogo a la versión latina de los discursos mencionados
en el primero de los pasajestranscritos Se tratadel que pronuncióEsqui-
nes Contra Ctestjontey de la triunfal defensaquehizo Demóstenes,cono-
cida por el título Sobre la corona Esta introducción fue escrita hacia el
año 46 a de C, es decir, cuandoCicerón andabaya por los sesenta De
su traducción de aquellos discursosno se conservanada Y aunque,refl-
riéndosea ella, Cicerón usa reiteradamenteel pretérito perfectode indi-
cativo convertí non necessehabuí servaví putaví (13-14), elabora-
vimus- (23), se ha llegado a pensaren la posibilidad de que escribierael
prólogo antesque la traduccióny éstase quedaraen proyecto> sospecha,
a mi parecer> infundada,no sólo porque seríaun tanto extraño el men-
cionado uso del perfecto, sino tambiénporque, como veremosluego, san
Jerónimo parecehaber leído en latín ambos discursos

3 Con su habitual complacenciaen el propio mérito, advierte Cicerón
que no emprendióestetrabajoporquea él le frese necesario,sino porque
lo considerabaútil para los estudiosos(putaví mr/ii suscrp¡endumlaborem
utilem studzosís,mr/ii quzdemnon necessarium)Cicerón, en efecto,sabía
muy bien el griego y podía,desdesu juventud, leer sin dificultad las obras
escritasen estalengua Pero lo que más nos interesade estasmanifesta-
ciones es su eventualvalor metodológicopara la traducción

4 Cicerón afirma que> al verter los discursos mencionados,no ha
procedidocomo intérprete, sino como orador (nec convertí ut mnterpres
sed ut orator) Notemos,ante todo, que usa un solo verbo para referírse
a dos modos opuestosde trasladardel griego al latín el contenido de un
texto: «convertí orationes , nec convertí ut [convertíl] znterpres, sed
ut [convertít] orator» «vertí los discursos , pero no los vertí como
Líos vierte, o los verteríaun] intérprete,sino como (los vierte un] orador»
Tanto el orador como el intérpreteconvertuní«vierten»,pero de manera
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muy diferente. (Traduzcoconverterepor «verter»>no por «traducir»,para
no inducir al lector a prejuzgar la valoración ciceroniana de lo que mo-
dernamenteentendemospor «traducción») ~En qué consisteel «verter»
(convertere)como intérpretey el «verter» como orador2

4 1 Lo que sigue inmediatamentecontestaa la segundaparte de la
pregunta. «Verter como orador» es conservarlas mismas ideas y sus
formas o, por decirlo así, sus figuras, pero con palabrasacomodadasal
uso romano(sentenÉusísdemeÉ earum jarmís tamquamjíguris, ver/ns tul
nostram consuetudznemaptis). Cicerón dístmgueaquí dos elementosdel
discurso: a) las ideaso los pensamientos(sententzae)junto con las formas
o figuras de que el autor original los reviste (jormae tamquamjígurae),
b) las palabras (verba) usadaspara expresarlos Sí un orador romano
quiereverter al latín discursosde oradoresáticos, debe reproducirexac-
tamente su contenido lógico y su estructura retórica; las palabras,no
está obligado a verterlas una por una (non verbum pro verbo necesse
habuí readere),aunquesí debeconservarintegro su «género»(= calidad,
registro o estilo) y su fuerza (sed genus omne verborum víníque servaví)

En el último párrafo (23>, Cicerón insiste en la aclaraciónde su con-
cepto del vertere tU orator. Piensaquehabrá logrado verter como orador
sí ha conseguidotrasladar—y así lo cree— todos los valores de los dis-
cursosoriginales (sí, ut spero, [oraCiones eorum] ita expresserovírtutíbus
utens zilorum omníbus),es decir, las ideasy sus figuras y el orden de la
exposición (íd est sententíiset earum ftgurzs el reruní ordíne), mostrán-
dosemás libre en cuantoa las palabras>cuya norma fundamentalha de
ser que no se apanende la costumbrelatina (íd non abhorreant a more
nostro), y, aunqueno respondanexactamentea las griegas,debenser del
mismo género (quae sí e Graecís omnía conversanon erunt, tamen ut
generíssitiÉ erusdeníelaboravimus)

4 2 Lo dicho sobre la manera de verter como orador aclara hasta
cierto punto qué entendíaCicerón por «verter como intérprete» La opo-
sición entre ambos procedimientosno podía consistir en el tratamiento
del contenidológico del original El intérpreteno podíapermítirseen este
punto más libertades que el orador Tambiénél estabaobligado a repro-
ducir con la mayor exactitud posible las ideas, las figuras y el orden
expositivo. La diferencia entreambasactitudesse refería a las palabras
De las expresionestulianas se deduceque el intérpretevertía «palabrapor
palabra»(verbuní pro verbo), consíderándoseobligado a dar al lector el
mismo número de ellas que hubiese en el original, contándolascomo
sí fuesen monedas(ea adnumerarelector; putans oportere), en vez de,
por decirlo así> pesar su contenido (tamquarnadpendere),y a no poner
en su propio texto ninguna que no tuviera otra correspondienteen el
griego (verba persequensita ut e Graecis omnia conversasmC)
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5 La primerade las traduccionescíceromanasde que tenemosnoticia
es la del Económicode Jenofonte Cicerónse refiere a ella en De o/ficas
II, 87. Has res commodíss¿meXenophonSocratícuspersecutusest in eo
jíbro qul «Qeconomícus»inseríbítur, quein nos, isÉa ¡ere aetate cum
essemusqua es tu nunc, e Graeco in Lat;numconvertímus(«Esto lo expu-
so muy bien Jenofonteel Socráticoen su libro titulado «Económico»,que
yo vertí del griego al latín cuandotenía más o menostu edad») Cicerón
se dirige aquí a su hijo Marco> quien, cuandose escribió De officas, con-
tabaveintiún años Segúnesto,habríavertido al latín el Económicohacia
el 85> casi cuarentaaños antesque los discursosde Esquinesy Demós-
tenes.<Nóteseque el verbo usado aquí> convertímus,es el mismo que se
repite en De optimo genere oratorum)

Phílíppson (Paulys Realencyc¿opadieder ClassíschenAltertumswzssen-
sc/zafÉ, 2 Reihe, 13 Halbband, col 1104) opina que «la traducción (Ober-
setzung), a Juzgar por los pocos fragmentos conservados,era literal
(worttích)» Consideraespecialmentebien traducido el fragmento6, citado
en De senectuteXVIII> 59, pero adviertequeno sabemossi Cicerón tomó
este fragmento de su traducciónprimera o lo tradujo de nuevo (De se-
necrute es del año 44). Puesbien, la comparaciónde este pasajecon el
texto correspondientede Jenofonte<Económico IV, 20-25) demuestraque
tampocoaquí trató Cicerónde verter como intérprete,sino como orador
El texto latino —sí cerramoslos ojos ante el desliz de Cicerón al dar a
Ciro el Menor el título de rey> que no llegó a tenernunca— reproduce
bien la escenadescritaen el origmal, pero la condensade suerteque su
extensiónes aproximadamentela mitad que la del texto griego A fin de
que el lector puedajuzgar por sí mismo, reproduzcoa continuación el
texto de Jenofonte(que tomo de las páginas304-6 de la edición de Juan
Gil citadaen la nota 2) y el de Cicerón (Madrid, Gredos,1975, 5 ed revi-
sada, por A 34 Martín Tordesillas)

i25 20 ~ -ro[vuv 6 K0pog Xáya-rm Avaávbpq,, ¿Srs ~X0cv ¿t-yo=vaÓr@
z& nap& -r~v ou~qt6~ov S&pa, ¿iXXa -rs QiXoqpovsto8aí, <Sg aóróg ~4~11
6 Aáaavbpog ~tvq> irorá ¶1W Av Msy&poíg brnyoó~isvos, ¡<cd róv Av

Xápbsot iíap&Ssíaov EitLbstKvóvat aórñv ~4n1 21 ‘Eirst U AOaóucxCsv
aóíóv 6 Aúoavbpoq <Sg ¡<cxX& F¡Av r& btvbpa si4 80 bou SA

130 1s9uflo~¿v~, ópOoi U ol o-4oí T<OV btvSpov, sóyóvía SA ltávTa xaX¿Ag
sÁ~. óo¡ial U itoXXal ¡<cii tiSs¡aí ou[ntapo~aprof¿v aóto?g wspura-roDoi,
¡<al rauTa Oauuá¿covsb-¡z¿v ‘AX?C &y<S roí, ¿5 l=Bps,iráv-ra ptv OciupáCco
Aid 14) K&XX¿L, iroXó SA ~i&XXov &ya~cn toD Kar9istpijoavTóq aoí ¡«st
Síar&E,avzoq EKciOTa TOÓflÚV 22 ‘A¡<oóoavía St taOía róv l=ijpov

9i~09i-
i35 vaL -rs ¡<cd shrstv TaO-ra-ro[vuv, ¿5 Aúoavbps, ty<S ít&vra ¡<cd 8iqittp~oa

¡<al Sítra4cx. &crrt 8’ aór¿5v p&vaí. ti ¡«st tQúTeuoaa6róg 23 Kal 6
Aúaavbpcg ~ &iro~Xbpag atg aÓ-róv ¡<al (b¿w r~v s tva-rkov ró
K&XXog ¿5v ~tx~¡<al ~q óo~íi9g aLa8ó~sevoq¡<al r¿Sv orpsirr<Sv ¡«st ra5v
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9sXtcov [ró x&XXoq] ¡<al roO ¿iXXou KóO~IOU o~ £txEv, stitstv TI Xéyatg,
4’ávaí, ¿5 KOpc fl y&p ab ra?g oa¡g x~Pa1 roúrcav rí ¿~únuoac- 24 KaI i40
róv KOpov &iío¡<ptvao0ar Oat4iá~atg-roOxo, [~4¿r~,]¿5 Aóoavbps, ¿S¡ivo¡i[
GOL r6v M(0p~v, &ravltsp ú-yta(vo=,rnlná¶rom Bsí1tv~aat itptv t8pi~oat fi
rév ¶OXqfl¡<¿~v ti fi Tov y&apyL¡<OIiv ~pyc=v vsXETh’v fi &el &v yA rt

4nXonpoótísvoq 25 I=alat5-róq vávroi ~ 6 AócavBpog &KOÓOCX~ tiGra
BE~í&oao8aL -rs afvr¿ív ¡<al sl,tstv A;xaIcng u~í bo¡<sig, ¿5 KOps, sbbat

1w,v i45

stvcn &yaOág y&p ¿5v &v
9lp súbaqsovstg

Cyrum mínorem,Persarumregem,praestantetizingenio atque impera
gloría, cum Lysander Lacedaemonius,nr summaevírtutís, venisset ad
eum Sardíseíquedonaa socíísattulísset,et ceteris in rebus comemerga
Lysandrum atque humanum fuisse et eí quemdam consaeptumagrum
dílígenter consítum ostendisse.Cum autem admírareturLysanderet pro-
cerítatesarborumet derectosiii quíncuncemordíneset humuin subactam
atque puram suavitatem odorum, qu; adjlarentur e floribus, tum eum
díxíssemiran se non modo diligentiam, sed etíam sollertíam elus, a quo
essent illa dimensaatque díscrípta, et Cyrum respondisse «Atque ego
ista sum omnía dímensus,meí sunt ordínes,meadíscriptio, multae etianí
ístarum arborum inca mann sunt satae» Tuin Lysandrum íntuentempur-
purameíuset nítoremcorporísornatumquePersícummulto auromultísque
gemmis dixisse «Rite vero te, Cyre> beatumferunt, quoniam virtutí tuae
fortuna coníunctaest »

La diferenteextensiónde uno y otro texto patentízaya que no puede
tratarsede unatraducción.La brevedaddel latino se debea las numerosas
omisionesque, sm pretenderser exhaustivo,relacionoa continuación-

126-7: <Sg añ’róg L~rj - 8í~yoú~ísvog
128. atYrdv
129 CXÓTÓV
131 itoXXai ¡<al ot~ntapo~inptotsv aú-rotg ~tepíiaxoOc¡
133- cm
134-5. &xnúcavra -raDra 1

1a0~vat-rs ¡<al
135 ¿5 Aúaavbps
137-9. &rropxbpag sk aÓr¿v. - ¡psX(cov
139-45 TI Xéysig BE~,L<SC«O8ctL ‘re aóróv ¡<al stitsiv

Porotra parte,hay en el texto latino algunasadiciones,e d. conceptos
que, al menos explícitamente,no figuran en el original griego. He puesto
en cursiva las palabrasque los expresan

Por último, podrían señalarselas siguientes alteracionesdel pensa-
miento de Jenofonte
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1 a En el texto griego no se dice expresamentedónde se produjo el
encuentro de Lisandro con Ciro, pudo ser lejos de Sardís y haber ido
luego juntos a la ciudad Cicerón dice que el encuentro tuvo lugar en
Sardis («cum veníssetad eumSardís»)

2 a En el texto latino se sustituye el «parque de Sardís» (-róv Av
X&pbsoí ircipábsíaov) por «cierto campo cercado y diligentementeplan-
tado» (queindamconsaeptumagrum dílígentercons¿tum),que podía estar
fuera de la ciudad

3 a La «hermosurade los árboles»(<Sg KUX& ~xAv‘tú Btvbpa) se con-
vierte en «altura» (procerítates arborum)

4 a La primera manifestaciónde Lisandro, que comienzaen la línea

132 y termina en la 134 del texto griego, toda en estilo directo> pasaal
latín en estilo indirecto> procedimientoinadmisible en cualquier traduc-
ción Además> en el texto griego> Lisandro admira la bellezadel conjunto
(-lr&vra ~x&v0ciu~x&ca, MÚ -rós xáXXsí) y mucho más al hombre que midió
y trazó todo aquello para Ciro (itoXú SA vdXXov &ya~xat Toca KcI-rcitnl-rPíi.
oav-róq GOL xcrl Sícrrdc¿,av-rogg}cao-ra roú-rc=v)En el texto latino, lo que
admiraLisandroes la diligencia y habilidad del quemidió y ordenóaquello
(non modo dílígentíam,sedetíam sollertíam eíus, a quo essentiI/a dímensa
atque díscrípta) En Jenofontetiene gran importancia orn - cuyo equiva-
lente falta en el texto latino (también lo ha omitido J Gil en su traduc-
ción española).Ese pronombreda a entenderdos cosas a) que la plan-
taciónpertenecea Ciro, b) que a Lisandro ni siquierase le ocurre pensar
que haya podido ser el propio Ciro quien trazó y dirigió la plantación
Le parecenaturalque otro hayatrabajadoparaél Esta idea de Lisandro
da más relieve a la contestaciónde Ciro TaOza o[vuv, ¿5 AóoavBps,
Ay¿5 núvxa 8iqitrp~oci ¡<al bítxa.E,a («Pues todo esto, Lisandro, lo medí
y ordené yo mismo») De lo dicho hastaahoraen el texto de Cicerón ni
siquierase deduceque aquel campo tan admirablementeplantadoperte-
neciesea Ciro

5 Ciro, según Jenofonte,dice haber plantadopersonalmentealgunos

de aquellos árboles Cicerón le hacedecir que han sido muchos los que
ha plantado con sus propiasmanos (multae ísíarum arborum meamanu
sunt satae)

6 a Jenofontemencionala belleza de las vestidurasde Ciro> sin espe-
cificar telas ni colores Cicerón habla de púrpura, y sustituyeel perfume,
los collaresy los brazaletes(t~g óo~ijq aloBóusvosxcii r¿5v orpsirr¿Sv¡<al
-rc3v Ij>EXIÚ)v) por mucho oro y muchas gemas (multo auro mullísque
gertimís)

7 a Finalmente,despuésde suprimir siete líneas enterasdel original,

que contienen sendasmanifestacionesde Lisandro y de Ciro en estilo
directo, así como el detalle del apretón de manos,Cicerónaltera la ma-
nífestaciónfinal de Lisandro, con que concluye el relato Lisandro, en
efecto> le dice a Ciro «Tu felicidad me parece justa» (e d, ve por sí
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mismo que Ciro es feliz, y le parecebien que lo sea), Segúnel texto de
Cicerón, Lisandro no se basaen lo que él mismo ve, smo en lo que dicen
otros (te beatumferunt). En cambio,es insuperablela traducciónde las
últimas palabras &yaBóg -y&p ¿5v aV~p aÓBat~OVetg quoníamvirtuti tuiie

fortuna coníunctaestt, traducciónprobablementefortuita, pues todo de-
muestraque Cicerónno pretendiótraducir, sino acomodara supropósito
(elogio de la agricultura>el pasajede Jenofonte2

Esto lo vio ya con toda claridad Pierre Daniel Huet. En el primero
de los dos libros que componensu obra De ínterpretatíone3enumeraasí
las obras griegasque Cicerónpuso en latín is Aratum Romanocarmíne
retulít ís nobílíssímasAeschíníset Demosthenísorationes TímaeumPía-
tonís,e¡usdemProtagoram,XenophontísOeconomícumEpicur; alioruinque
locos compluresLatine reddídít, quorum maxímamnobíspartem annoruflí
injuria subtrascít (p. 45) Lamentaque de estasproduccionesde Cicerón
se haya perdido casi todo, y sólo muy pocos fragmentos,recogidospor
Benn Estíenne,hayanescapadoa la acción destructoradel tiempo Y le
parece casi imposible juzgar por tales fragmentos cuál fue el método
seguido fundamentalmentepor Cicerónen sus mterpretacíones:mx ac ne
vix quídem de ea ratione existimanpossít, quam in interpretando potis-
símum Tullius executusest (PP 45-46) La obra de cuya versión tulíana
se han conservadomás fragmentoses precisamenteel Económico,por
haberlosrecogido en sus libros Columela. Pero m síqmera con relación
a estaobra constaclaramentesí Cicerón pretendióactuar como traductor
o hacer un Económico propio basadoen el de Jenofonte. Verumtamen
eumne Xenopl-zontis líbrum, ut ínterpres, transferre, an Oeconomícum
alterum ex OeconomícoXenophontísejfingere, et quae ab eo de reí ¡ami-
líarís admínístrationedísputata sunt, explicare Latine proposítumCícero
habuent,mínímequídemsatís extat (p 46) Columela añrma,según Huet,
que Cicerón siguió aquí la autoridad, pero no tradujo las palabras de

2 Juan Gal, en su edición bilingiie de esta obra (Jenofonte,Económico, edición.
traducción y notaspor , Sociedadde estudiosy publicaciones,Madrid, 1967> pág 131),
escnbe «Extrayendode estoslugaresunaconclusiónextrema, supusoK Schenklque
cicerón no hizo una traducción,sino una refundición líbérnma de la obra jenofoatea
Ahora bien, los fragmentos conservadosno abonan ni mucho menos esta teoría, ya
que en todos ellos se sigue una traducciónad pedemhtterae del texto griego, como
han señaladoW Lundstrom y K Vírk, lo cual no es óbíce para que Cicerón deslíe
o amplífique a su gusto el pensamiento jenofonteo» Evidentemente,m 3 Gil ni
Lundstrom ni Vírk compararoncon el pasaje correspondientede Jenofonte el frag-
mento mcluído en De Senectute Y una traducciónad pedemiítterae sí es óbice, y
óbíce insalvable,paraqueel traductor«deslíeo amplífiquea su gusto el pensamiento»
del autor orígmal

3 Petrí Daníelís HuetuDe InterpretatíoneLíbrí Duo Quorum Pnor est De Optimo
GenereInterpretandi, Aher De Claris Interpretíbus Fansiis, Apud SebastíanuinCia-
moísy. Regis et RegínaeArchitypOgraphum, viá tacobacá,Sub Cíconíís,MDCLXI

XVI —10
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Jenofonte Coluniella anclo,ztatem Xenophontssmn ea secuturn fuísse
Ctceíonemscríbu, non verba tnterpretatum(ibid). Y, refiriéndoseal pasaje
que hemos transcrito y comentado>llega a decií Huet que, sí alguien
consideía traducción el relato de la conversaciónde [¿sandro con Ciro
tal como lo ha transmitido Tulio en su (‘atón, hay que desearlela salud
mental: quemadmoduvnex eodem Xenophontíslibro, habítum Lysandro
ram Cyro mmore sermonemretuhí Tullías ni Carone,quem pro ínter-
preÉatíonesernzonemquwumquehabuertt, ci sanatnensaptandasiC (ibut)

6. Procedentambién de su primera juventud los <O¿rmina) Aratea,
que han sido consideradoscomo «traducción»de los i~aív4t¿va cte Arato
(dr> Karl Bucbner, Paídys A E. 4, U A., 2. Reihe, 13. Halbband, col.
1237 s4. Cicerónpuso ademásen latín, al menos fragmentariamente,dos
diálogos de. Platón, el Protdgoras y el Tirneo, y pasajesmás o menos
extensosde otros muchos autoresgriegos,que incluyó como ornato en
susescritos, según dice él mismo en Tuse II 11, 26; vertí etí<frn multa
de Gt-aecis, nc quo ornamentoni hoc genere dísputatíaníscareret Latina
oraho («vertí tambiénmuchascosasdel griego, para que la lengua latina
no careciesede ningún ornatoen esta clasede estudios (se tefiere a los
filosóficos])» Entre estospasajes,los hay de Hornero (ilíada y Od¡seat
Esquilo (Prometeoencadenadoy Píoníercoltberado), Sófocles (Traquinias
y Ayat, Eurípides (Hipólito, Fenicias, Orestes,Andrómaca, Teseo,Cres-
tontas, Hipsípila>, ew, etc SegúnBúchuer(ibid> col 1257), son especial-
menteinteresantessus « traduccionesmétricas»(;netr¡sche Uberselzungen)
dc ilíada II, 299-330,OdtseaXII, l$4-191 y Sófocles,Traqairuas 1046-1102,
que puedenconsiderarse«verdaderastraducciones»(w» kliche Vberset-
¿ungen> CarolusAtzer, De CiceroneinterpreteCraecorum>Díss, Goitíngen.
1908, cíí por el propio Buchner,íbid, llega al íesultadoopuesto: «vel ex
primo cognoscimusvcrsu Cíceronemessenon xnterpretemsed rníítato-
retn» (‘<ya desdeel primer veiso nos damoscuenta de que C no traduce
sino queimita») El conceptode traducciónes muy elástico,y uno de sus
extremos,el de la «traducción libre’>, puede rozar los límites de la imi-

tación Las muestrasque el propio Bdcbneraduceparecenindicar que,
sí no de imitación, se trata al menos de traducción libérrima, He aquí
algunastontadasdel citado fragmentode la Iii ada.. y 299; patvnrt duros
animo tolerate labores; y 300’ KáXxas augurís nostn Calúhantis; ib,’
~t ¡<cii OUKI: an vanos peútons orCas; vv. 303-4: ¿5-? tq AÓX(b« v9r~
>Ax«iá~v¡ tjy&pteovto Argolícís przmum íd vestítcí est classibus44ulzs,
y, 3Q4 v.a¡<c& ctadempestemque;y 307, ~ zX«x«vIot~: sub pía-
tanaurnbrífera, etc.

7. Al referirse a sus versionesde autores griegos, Cicerón insistió
siempie en el carácterlibre de su procedimientoy en la distanciaque
mediabaentre este aspectode su propia actividad literaria y el trabajo
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del «intérprete». He aquí algunos pasajes que confirman lo que ya hemos
visto en De oprimo genere oratorum:

1) En De finibus bonorum et malorum, después de referirse en 1 4 Y 5
a tragedias griegas vertidas literalmente (ad verbum), que sin embargo
se leían con gusto en Roma, prosigue en 6: Quid si nos non interpretum
fungimur munere, sed tuemur ea quae dicta sunt ab iis quos probamus,
eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi modum adiungimus, quid
habent cur Graeca anteponant iis quae et splendide dicta sint neque sint
conversa de Graecis? «<y si yo no ejerzo el oficio de traductor, sino que
atiendo a lo que han dicho los autores que me parecen valiosos y lo aco-
modo a mi juicio y a mi modo de escribir, ¿por qué han de preferir [mis ---
lectores] los escritos griegos a lo expresado brillantemente sin haber sido -""'-'..

traducido del griego?»). Y unas líneas después, al comienzo de 7: Quam-
quam, si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem, ut verterunt nostri
poetae fabulas, mate, credo, mererer de meis civibus, si ad eorum cogni-
tionem divina illa ingenia transferrem. Sed id neque feci adhuc nec mihi
lamen ne faciam, interdictum puto. Locos quidem quosdam, si videbitur,
transferam, et maxime ab iis quos modo nominavi, cum inciderit ut id
apte fieri possit, ut ab Homero Ennius, Afranius a Menandro soler «<Por lo
demás, si yo vertiera a Platón o Aristóteles como vertieron nuestros poetas
obras teatrales, merecería sin duda el reproche de nuestros conciudadanos
si para su conocimiento trasladara aquellos divinos ingenios. Pero esto,
ni lo he hecho aún, ni pienso, sin embargo, que me esté prohibido hacerla.
Trasladaré, pues, algunos pasajes si me parece oportuno y cuando se tercie,
sobre todo de aquellos que acabo de nombrar, como suele hacerlo Ennio
con Hornero, y Afranio con Menandro»).

Este pasaje requiere explicación. Los verbos vertere y transferre tienen
aquí significados opuestos. Vertere, como convertere en De oprimo genere
oratorum, es el verbo genérico para designar el acto de pasar al latín el
contenido de un texto griego. Lo cual puede hacerse de dos maneras:
a) como orator, es decir, réfundiendo el original según lo estime conve-
niente el que lo latiniza (nostrum iudicium et nostrum scribendi modum
adiungimus); b) como interpres, ateniéndose estrictamente no sólo a los
pensamientos (sententiae) y al orden expositivo (rerum ardo), sino tam-
bién a las palabras (verba), vertiéndolas una por una y esforzándose por
darle al lector el mismo número de ellas (ea adnumerare lectori) que hay
en el original (cfr. supra, 4.2.). Vertere, lo mismo que convertere, tiene
el primer sentido cuando Cicerón lo usa refiriéndose a su propio modo
de latinizar textos griegos. Pero, en el pasaje que ahora comentamos, ver-
tere es vertere ut interpres; se refiere a la versión literal de algunas obras
teatrales griegas aludidas poco antes en 4: fabellas Latinas ad verbum e
Graecis expressas «<piezas de teatro latinas vertidas palabra por palabra
del griego»). Y transferre tiene aquí este mismo sentido, el de «trasladar
(literalmente »>.
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Quiere decir Cicerón que, si trasladara palabra por palabra (ad verbum)
a Platón o Aristóteles, prestaría flaco servicio a sus conciudadanos, pues
no sería ésta la manera adecuada para traer a su conocimiento tan altos
ingenios. Por eso él no ejerce el oficio de «intérprete» (nos non interpre-
tum fungimur munere), sino que atiende a lo que han dicho los autores
que le parecen valiosos y, acomodándolo a su propio juicio y a su modo
de escribir, lo expresa con brillantez, sin trasladarlo literalmente del
griego (splendide dicta, neque conversa de Graecis). Por lo demás, aunque
nunca ha vertido a Platón ni Aristóteles como «intérprete», no piensa que
le esté prohibido hacerlo. Más aún, está dispuesto a verter así, cuando
le parezca oportuno, algunos pasajes, sobre todo de los dos que acaba
de nombrar, como lo hicieron Ennio con Hornero y Mranio con Menan-
dro. Ennio, en efecto, incoIporó a sus Anales pasajes de Hornero, con
frecuencia vertidos literalmente (cfr. Skutsch, «Ennius», Paulys R. B., 1.
Reihe, 10. Halbband, cols. 2610-13, con ejemplos) y Afranio, en sus come-
dias, hizo lo mismo con Menandro y con otros, según reconoce él mismo
en un prólogo: fateor, sumpsi non ab illo [Menandro] modo, Sed ut
quisque habuit, conveniret quod mihi... «<lo confieso, tomé no sólo de él,

~ sino de todo el que tenía algo que me conviniera...») (cit. por F. Marx,
«Afranius», Paulys R. B., 1. Reihe, 1. Halbband, col. 709).

El engarzar en sus propias obras pasajes de autores griegos traducidos
a veces literalmente, práctica reconocida expresamente por Cicerón en el
pasaje citado (supra, n.O 6) de Tusc. 11 11, 26, no está, pues, en contra-

;: " dicción con lo que afirma en De finibus 1 7., ;"
i;'" 2) En el libro III de esta misma obra, 4, 15, habla Cicerón de cómo
m se debe exponer en latín la doctrina de los estoicos, y dice: Si enim

Zenani licuit, cum rem aliquam invenisset inusitatam, inauditum quoque
ei rei nomen imponere, CUy non liceat Catoni? Nec lamen exprimi verbum
e verbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent, cum sil verbum quod
idem declaret magis usitatum; equidem soleo etiam, quod uno Graeci,
si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere. Et lamen puto con-
cedi nobis oportere ut Graeco verbo utamur, si quando minus occurrit
Latinum... «<Pues si a Zenón le fue lícito, cuando había descubierto algo
inusitado, imponerle también un nombre nunca oído, ¿por qué no ha de
serIe lícito a Catón? Pero no será preciso expresar cada palabra por otra
palabra, como suelen hacer los intérpretes faltos de elocuencia, cuando
haya alguna que declare lo mismo siendo más usada. Por mi parte, suelo
incluso, si no puedo hacerlo de otro modo, exponer con varias palabras
lo que los griegos con una sola. Por lo demás, pienso que se nos debe
permitir usar una palabra griega si alguna vez no disponemos de su equi-
valente latina»).

Cicerón aplica a la exposición de doctrinas filosóficas griegas la misma
norma que en De optimo genere oratorum a su propia refundición de los
discursos de Esquines y Demóstenes. Se basa también en la dicotomía

I
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de vertere, uno de cuyos miembros podría ser aquí vertere ut phíloso-
phus.Catóndebeexponerlas doctrinasde los estoicosgriegosvertiéndolas
al latín como filósofo, con libertad para aplicar a conceptosnuevospala-
bras igualmente nuevas Pero, cuando haya en latín una palabra que,
significando lo mismo, sea más usadaque la que habría que ponerpara
verter literalmenteotra griega,debeemplearseaquéllay no expresarcada
palabra del original con otra latina, como hacenlos intérpretes indísertí
(faltos de elocuencia) Más bien debehacersecomo el propio Tulio expo-
ner con varias palabras,cuandono se puedede otro modo, lo que los
griegosexpresancon una Y tampocohay por qué retrocederanteel prés-
tamo de palabrasgriegascuandono seencuentransusequivalenteslatinas

Debemoshacer aquí todavíados observaciones a) La expresióninter-
pretes indísertí supone, indudablemente,un juicio valoratívo, en que se
compara al ínterpres con el p/mílosop/mus,del mismo modo que en De
optimo genereoratorum se le comparabacon el orator, y en amboscasos
se sitúa al ínterpres no sólo en segundolugar, sino en inferioridad ma-
nifiesta Pero indísertí no tiene un significado tan peyorativo como el que
suele atribuirsele(p ej H Rackham, en Cícero, De fíntbus bonorum et
maiorum, wíth an Englísh Transíation by , Harvard Uníversíty Press,
1961, traduce indísertí por clumpsy«desmañado,chapucero,chabacano»),
indísertus es simplementeel antónimo de dísertus «elocuente»b) No se
puedeevitar aquí la referenciaanticipadaal célebrepasajehoracianoen
De Arte Poetíca vv. 133 s nec tierbo uerbum curabís redderc fídus ¡
zntcrpres,que comentamosluego (no> 12 y 13) Hay entre ambospasajes
tan estrechoparalelismoque no puede descartarse,aunque tampocosea
demostrable,un influjo directo de Cicerón en Horacio.

3) Cicerónexponeel mismo criterio en 0ff 1 6 sequamurigítur [ 1
hac lii quacstíoneStoícos, non ut interpretes,sed, ut solemus,e fontíbus
corum íudício arbitrio que nostro [ ] hauríemus(«sigamos,pues,en esta
cuestión a los estoicos,pero no como intérpretes, sino, como solemos,
sacandode susfuentes lo quemejor nos parezca»)Y en Acad 1 10 com-
para sus escritos filosóficos con las piezas teatralesde poetas romanos
que non verba, sed vii Graecorum exprcsseruntpoetaruní («no expresa-
ron las palabras,sino la fuerza de los poetasgriegos»)

8 Oumtílíano, fnstít Orat X 5> 2-5, proyectanuevaluz sobre el mé-
todo y la finalidad de las versionesdel griego por oradores romanos
«A nuestros antiguos oradores—dice— les parecía excelente(optímum
íudícabant)verter del griego al latín (vertere Graeca in Lattnum) Nótese
el uso de vertere, el verbo usado por Cicerón, ademásde convertere,para
significar lo mismo Quintílíano cita seguidamentecomo prueba el testi-
monio que el propio Tulio, ni tUis de Oratore /íbrís (sin duda se refiere
al libro 1, cap XXXIV>, pone en boca de L Craso, ésteconfiesaallí que,
en su juventud>le gustabaestudiarlos discursosde los mejoresoradores
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griegos (mi/mí placuít, eoquesuní ususadolesccns,ut sunímoruníoratorum
graecas orationes explícarení), y así conseguía>al reproduciren latín lo
que habíaleído en griego (cuní ca, quae legerenígracce, latine redderem),
no sólousarlas palabrasmejores,y sin embargofrecuentes(uf non soluní
optímís verbís uterer, cf tamenusítatís),sino tambiéncrear, imitando las
griegas,nuevaspalabraslatinas> siempre que fuesen idóneas (sed etzam
exprímcremquaedamverba imitando, quae novanostris essent,dunímodo
essentidonca) Aquí no se trata de traducciónen sentidopropio, sino de
paráfrasise imitación, según se confirma en la continuacióndel pasaje
de Quintílíano íd Cícero suaipse personafrequcntissimepraecipít («Cice-
rón personalmenterecomiendacon gran frecuenciaesteejercicio»), quin
etíam libros Platonís atque Xcnopl-íontzscdídít hoc genere tralatos («más
aún, publicó libros de Platón y de Jenofontetrasladadosde este modo»)

Notemos esta última expresión /moc genere tralatos. Sabemospor lo
dicho arriba (no 5) sobrela versión del Económicode Jenofonte,y por el
testimoniode san Jerónimo,al que nos referiremosluego (no 9), que «este
modo de trasladar»no era propiamentetraducir sino imitar o refundir
más o menosarbitrariamenteQuintílianoconsiderabaestaimitación como
ejercicio apropiadopara desarrollarla elocuenciapropia, allí mismo, des-
pués de atribuir igual práctica a Mesala, prosigue> et manílesta est
exercítafioníshuitisce rauo, naní cf rerum copia Graecí auctoresabundant
cf plurímumartís in cíoquentíanííntulcrunt, cf hos transfcrentibusverbís
utí optimís lícet omníbuseníní utímur nostrís [nótese el paralelismode
esta expresióncon las palabras que Cicerón> en el pasaje citado del
libro 1 de Dc oratore, pone en bocade Craso- non so/uní optimís verbís
¡iteren cf tamen usítatís] Figuras vero, quibus maxímeornatur oratio,
multas ac vanas excogítandíetíaní nccessítasquaedamest, quia pleruní-
que a GraecisRomanadíssentíunt(«y es manifiestala razón de esteejer-
cicio> Pueslos autoresgriegos tienen gran riqueza de contenidoy llevaron
la elocuenciaa la cumbre del arte, y, al trasladarlos,podemosemplear
las palabrasmejores,puestodas las queusamossonnuestrasEn cambio>
las figuras, que constituyenel mayor ornato del discurso,es hastacierto
punto necesarioelegiríasen gran número y diversas,porque con mucha
frecuenciase apartael latín del griego») Estasfiguras son sin dudalas de
dicción, no las de pensamiento

Quintílíano estima que incluso la refundición de obras latinas, sobre
todo de poemas, puedeser muy provechosapara el orador> Sed cf ¿Ita
ex Latínis conversiomuitum et ípsa contuierít Ac dc carmíníbusquidení
nemínení credo dubítarc Y> al comienzo de 5, concluye Ncque ego
parap/mrasin cssc intcrprctatíonem tantum yola, sed círca cosdcmsensus
certamenatquc acmuiatíoncm(«Y, a mí entender,la paráfrasisno debe
ser meratraducción,sino competenciay emulaciónen la manerade expre-
sar los mismoscontenidos»)Se trazanaquí con nitidez los perfiles de la
versión aconsejableal orador>a la que se da expresamenteel nombre de
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vissent,ea Latinís lítterís mandaremus),paralo cual, en su opmíón, como
ya hemosvisto <n~ 7, 1), no eraadecuadala traducciónvcrbunzpro verbo,
que él considerabapropia del ínterpres

11 De todo lo que antecedepodemosconcluir
1) Cicerónsólo mencionaal interprcs para marcar la diferenciaentre

la manerade verter propia de éstey la que correspondíaa un orator.
2) Sólo mdirectamentepuede deducirsede sus palabras,sobre todo

de lo que dice en De optimo genereoratorum (supra, n0 4), qué entendía
él por verter como intcrpres era sin duda lo que hoy llamaríamos«tra-
ducir literalmente» Le parecíaun procedimientoaceptableparala versión
de algunasobras de teatro> que los romanosy él mismo leían con gusto,
pero inadecuadopara exponer las doctrinas de los grandesfilósofos grie-
gos y para dar a conoceren Romalas piezasmás ilustresde la elocuencia
ática.

3) Cicerón nuncapretendiódar normas para la actividad de los tra-
ductores,ni sabemosque intentasepromoverun procedimientomtermedio
entresupropia actividad refundidora y la traducciónpalabrapor palabra
que practicaban los interpretes de su tiempo En De optimo genere oro-
torum expresareiteradamentequé metase propusoal verter como orador
los célebresdiscursos de Esquinesy Demóstenes destruir el gran error
común en lo relativo al modo de hablaren estilo ático (13), estableceruna
normaparalos discursosde quienesdeseenimitar la elocuenciaática (23)

Nada justifica, pues, que se le considereel primer teórico o precep-
tista de la traducción

II. HoRAcio

12 Menos fundamentoaún hay en un pasajecitado de Horacio para
incluir a este poeta entre los preceptistasde la traducción Me refiero a
los versos 128-134 de su Arte poética

Dí/fícíle est proprie coinmunía dícere, tuque
rectius Iliacum carmen deducis in actus
qua,n sí pro/erres ignota indíctaque prímus

Estas conclusionesdifieren mucho del juicio apresadopor Rolf Kloepfer, Die
Theoríe der líterarísehentibersetzung,W Finjc Verlag, Munchen, 1967, p 22 «El pn-
mer adversanode la literaiidad primitiva (Der erste Gegnerder prímítíven Worttích-
keít) y ejemplo muy citado del tipo [de traducción] opuestoa ella es Cíceron, hasta
el siglo xix, en parte incluso hasta el xx, es para la mayoría de los traductores el
«Libertador» (der «Befreier») frente a la presión excesiva de la lengua extranjera
El tipo de traducción con que sustituyo la «copia servil» (Der Ubersetzungsíypus,
den er an cite Stefleder «sklavíschen¡Copie» setzte) puede llamarsecon algun derecho
(mit efnígem Reo/it> «traducciónlibm» («frete tibersetzung»)
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paráfrasis y se le niegael de simple traducción (ínterprctatío tantum) El
orador no debeser ínterpres (traductor), debeparafrasearla obra de su
modelo, competir con él y> sí le es posible, superarlo

9 Finalmente,san Jerónimo,en su célebreepístolaAd Pammachium
de optimogenereznterprctandí,5, cita como versioneshechaspor Cicerón
el Protágoras, el Económico y los dos discursosmencionadosde Esquines
y Demóstenes Pero los cita como ejemplos de traducción libre, con muy
frecuentesomisiones,adicionesy cambiosdestinadosa sustituir las pecu-
liaridadesde la lenguagriegapor las propiedadesde la latina ¡Jabeoque
huíus reí —es decir, de la traducción queno se atienea las palabras,sino
al sentido—magístruníTulliuní, quí ProtagoraníPlatonís ct Occonomícuní
Xenopl-íontís,et Aescl-íínis et Dcmosthenísduas contra se oratíanespuf-
cherrímastranstulít Quanta in illis praetermtserít,quantaaddíderít, quan-
ta mutavcrít,ut propríetatesalterius línguae suispropríetatíbusexplícaret,
non cst huíus temporis dícere Jerónimo no sólo parecehaber leído, sino
estudiado,estasversionesciceronianas,como puedededucírsede la expre-
sión habeoque [ ] magístruníTulliuní, quí II 3 transtulít4 Sería extraño
que extendierasu juicio a todas las citadas, sin restricción in illis, sí
algunade ellas ni siquiera la hubiese visto (Este testimonio parecedisipar
las dudassobrela realidad de las versionesde los discursosde Esquines
y Demóstenes,y también las relativas al carácterfragmentariode la ver-
sión del Protágoras)

Nótese,por otra parte, que lo dicho aquí sobre omisiones,adiciones
y cambios en estasversioneslatinas resulta incompatible con el concepto
moderno de «traducción»>incluso en su forma más libre El testimonio
jeronímíano confirma que el convertereo vertere de Cicerón no era «tra-
ducir», sino «parafrasear»,«refundir» o «adaptar»

10 Cicerónno procedía,pues,como íntcrpres, sino como orator Su
actitud ante los textos originales griegos y su forma de expresarsecon
relación a ella implican una comparacióny una valoración- para él era,
sin duda alguna, muy superiorel orator, mas no por eso dejaba de apre-
ciar al ínterpres En De finíbus 1 4 no desaprueba que los romanos
lean con gusto piezas teatraleslatinas traducidasliteralmente del griego
(fabellas latinas att vcrbum e Graecis expressas), afirma incluso (en 5)
que, pudiendo él saborearen griego la Electra de Sófocles,se considera
obligado a leer la mala versión latina de esta obra por Atilio (tamen maje
conversamAtílíí mí/mí legendaníputení) Lo que le molesta (1 1) es que
hayaquienesdesestimensu propia empresade poneren latín como orator
las doctrinas más elevadase ingeniosasde los filósofos griegos (quae
summis ingentís exquisítaquedoctrina phílosopl-íí Graecosermonetracta-

Vid Cartas de San Jeronímo,ed bílingue, 1, introd, versión y notaspor Daniel
Ruiz Bueno, Madrid, B A C, 1962, p 490
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Publica materíespríuatz turís ent, sí
non circo ujiení patulumque nioraberís orbein,
nec uerbo uerbum curabts reddere fídus
tnterpres

Lo quesuelecítarse como norma para traductoreses el verso 133 y la
primera palabradel siguiente-

nec uerbo uerbun¿curabts recidere ftdus
tnterj,res

Leídas estaspalabrasen el contexto de los versosanteriores,cualquiera
que sepalatín comprendeal punto que aquí no se trata de recomendar,
como tantoshan creído,la traducciónlibre. Al escribirestosversos,Hora-
cio no da consejosa traductores,sino a poetasnoveles: no debenéstos
buscar a toda costaorígmalídaden lo que dicen, sino en la manera de
decirlo No es fácil tratar con novedadtemas comunes; pero quizá tú,
joven poeta,puedesescenificarla Ilíada con más acierto que si represen-
taras argumentosdesconocidos.La materia pública pasaráa ser tuya sí
no te quedasen un circulo bajo y trillado y no tratas de reproducir el
argumento palabra por palabra como fiel intérprete. Horacio sólo se
refiere al «mtérprete»o traductor como término de comparación:cuando
el poeta se decide a tratar un tema conocido, no debe reproducirlo con
las mismaspalabrascon quelo exponesufuente, sí así lo hiciera>obraría
como «fiel intérprete».

No se dice aquí cómo debeprocederel interpres. Puestosa escudriñar
el pensamientohoracianoy a buscaren él una norma para el traductor,
más que un elogio de la traducción libre, podríamosver la idea de que
el traductor, para ser fidus, «fiel», debe traducir palabra por palabra
Pero esto sedabuscarlecinco pies al gato.

13 Pareceque fue san Jerónimo el primero que atribuyó a las pala-
brasde Horacio el sentidoerróneoque luego se les ha venido dandodesde
la Edad Media hastanuestrosdías6 «Sedet Horatius —dice en el § 5 de

6 R Kioepfer, o e, pi» 20 s, menciona«una especiede teoría de la literalidad
radical (dar radzkalen Wortlíchkeít)» desarrolladaa mediados del siglo xv por el
humanistaalemánNielas von Wyle, quien, «como casi todos los que antesy después
de él se han manifestadoacercade la traduccion», toma como punto de partida,
aunquepara aconsejarlo contrarío, el pasaje horaciano «oracius fiaccus in síner
altenpoetrye[ 1 schnbet,daz nín getruwertolmetsch vnd transferyerernít sorgfeltíg
sin soil, aín yedeswort gegenmm andernwort zuverglychen,sundersyge gnug, daz
zu zyten aíír gaatzersine gegenaím andermsine verglychetwerd E 1» Pierre Daniel
Huet, en la página54 de su obra citada, dice queel pasajede Horacioha sido enten-
dido como apoyo a la traduccion libre «ab eruditis homíníbus Bonamíco, Luisíno,
Parrhasíoet Badía, ut de Hieronymo taceam» Recientementelo haninterpretadoen
el mismo sentido, entreotros> B O Morgan, «Bibiiography 46 B C - 1958», en R A
Brower cd, On transiation, Boston> 1959, repr New York, 1966, p 274> F Guttínger,
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su epístolaAd Pammachium—,uír acutus et doctus,/moc idem Arte poetíca
erudito ínterpretí praecipit-

nec nerbuin uerbo cura/ns redijere ¡idus
tnterpres

Este famoso pasaje—como escribí en mí comentario «Traducciones
bíblicas y traducciónliteraria» a propósitodel penúltimolibro citadoen la
nota 6 (Arbor, n0 385, enero de 1978, p. 106)— es ejemplo de dos cosas
de cómo un texto sin contextopuedeínterpretarseerróneamente,y cómo
afirmacionesequivocadasse aceptany se transmiten sin crítica Sin em-
bargo, ya Huet nos advierte que la interpretación del pasajehoraciano
la hablan discutido otros antes que él. «II 1 Horatíí loco, de quo non
nunc prímum ínter Gramníatícos habíta est concertatio» (o c, p 62)> y
explica cómo se produjo el error. Jerónimo—según cuenta él mismo en
su epístola22, a Eustoquía,De vírgínítate servanda,30—> en una especie
de sueñoo éxtasis que tuvo duranteuna enfermedadgrave sufrida en su
juventud, fue llevado ante el tribunal de Cristo y severamenteazotado
por ser más ciceronianoque cristiano Prometió entoncescon juramento
desechary no volver a tenerni leer los libros profanos «Domine, sí uní-
quaníhabuerocodicessaeculares,sí legero, te negauí» No es,pues>extraño
—piensa Huet— que> al escribirle a Pamaquíodespuésde tanto tiempo
(tanto post intervallo) sobre la mejor manerade traducir y al citar de
memoria algunos pasajes> se acordara súbitamentede aquel verso de
Horacio, que, separadode los anteriores,fácilmente se tuerce hacia el
sentido que le da Jerónimo (Horatíanus ille versus, quí a superioríbus
dís¡unctusin Híeronymísententíamfucile detorquetur) Sí hubierapodido
consultar todo el pasaje,es seguroque a su gran perspicaciano se le
habría ocultado el verdaderosentido

Desdeentonces,muchos doctoshan preferido aceptarla interpretación
prejuzgadapor Jerónimo>en vez de examinarlapor sí mismos

Zíeisprache, Tlteoríe und Techník des Ubersetzens,Zunch, 1963, p 64, G Folena,
«Volgarízzare»e «tradurre» Idea e terminologiadella traduzionedal Medio Evo ita-
liano e romanzoaIl’Un,anesímoeuropeo»,en La Traduzíane Saggí e Studí, Tríeste,
1973> p 63, W Wílss, Ubersetzungsw¿ssenscha»tProHeme uniX Methoden, Stuttgart,
1977, p 30, y Luis Alonso Schokel, La traducción bíblica línguistíca y estilística, Ma-
dríd, 1977, p 408 Th 5 Savory lo pone como lema en la portada de su libro Tite
Art of Translatton, London, 1957
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