é'Cicerén Y Horacio preceptistas de la
traduccion?

VALENTIN G2 YEBRA

I. Ciceron

1. Es opmién corriente que los primeros testimonios escritos sobre
la propia manera de traducir proceden de Cicerén El mas importante,
o al menos el mas citado, seria el que aparece en De optimo genere ora-
torum 13-14 y 23 He aqui el texto de ambos pasajes

Sed cum i eo magnus error esset, guale esset hc dicendi genus [t e
Atticel, putawvt niht suscipendum laborem utdem studiosts, nmuhi quidem
non necessariumt Convert: ewm ex Attteis duorum eloguentissumorum nobt
ltssimas orationes tnter seque contrarias, Aeschinus ei Demosthenis, nec con-
vertt ut wterpres, sed wt orator, sententus isdem et earum formus tamaquam
figurts, verbis ad nostram consuetudmem aptis In quibus non verbum pro
verbo necesse habui reddere, sed genus omne verborum vimgue servavi Non
entm ea me adnumerare lectort putavi oportere, sed tamquam adpendere
(13-14)

Quorum ego orationes si, ut spero, ila expressero virfutibus utens illorum
ommibus, 1d est senientus ef earum figuris et rerum ordine, verba persequens
eatenus, ut ea non abhorreant a more nostro —quae st e Graects omma
conversa non erumnt, tamen ut generts ewsdem st elaboravimus—, erit
regula, ad quam dirigantur eorumt oratwones qur Atfice volent dicere Sed
de nobis satits Alguando entm Aeschunem ipsum Latime dicentem aqudiamus
(23)!

«Mas, por ser grande el error en lo relativo a esta manera de hablar [en
estilo Atico], pense que debia emprender un trabajo utill para los estudiosos,
aungue para mi mnecesarno Por eso verti los discursos méas famosos, y
opuestos entre si, de los dos oradores dticos mas elocuentes, Esqunes y

1 Cito por The Loeb Classical Library Cicero, De mventione, De opiimo genere
oratorum, Topica, with an Englhsh Translation by H M Hubbell, London, 1960
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Demostenes, perc no los verth como 1nterprete, smo como orador, con las
musmas 1deas y con sus formas a modo de figuras, pero con palabras aco-
modadas a nuestro uso No me parecio necesario volver palabra por palabra,
pero conserve todo su estilo y su fuerza Pues ne me considere obligado
a contarselas al lector, sino, por decirlo asi, a pesarselas (13-14)

81, segiin creo, he reproducido estos discursos conservando todos sus valores,
es decir, los pensamientos vy sus figuras y el orden de la exposicion, ciien
dome a las palabras solo en Ia medida en gque no se apartan de nuestro
uso —pues aunque estas no hayan sudo vertidas todas del griego, ciertamente
nos hemos esforzado en que sean del musmo estilo—, habrd una norma por
la que se rijan los discursos de gquienes deseen expresarse al modo atico
Pero no hablemos mas de nosotros Oigamos ya en latm al propio Esqui-
nes» (23)

2 De opitmo genere oratorum no es un escrito mdependiente, es
una especie de prélogo a la versién latma de los discursos mencilonados
en el primero de los pasajes transcritos Se trata del que pronuncié Esqur-
nes Contra Ctesifonte y de la inunfal defensa que hizo Demdstenes, cono-
cida por el titulo Sebre la corona Esta introduccion fue escrita hacia el
afio 46 a de C, es decir, cuando Cicerén andaba ya por los sesenta De
su traduccién de aquellos discursos no se conserva nada Y aungue, refi-
riéndose a ella, Cicerdn usa remeradamente el pretérito perfecto de indi-
cativo converti  non necesse habui  servavt  putavt (13-14), elabora-
virnus (23), se ha llegado a pensar en la posibilidad de que escribrera el
prélogo antes que la traduccidén y ésta se quedara en proyecto, sospecha,
a mi parecer, mfundada, no sélo porque seria un tanto extrafio el men-
cionado uso de¢l perfecto, sino también porque, como veremeos luego, san
Jerommmo parece haber leido en latin ambos discursos

3 Con su habitual complacencia en el propio mérito, advierte Cicerdn
que no emprendid este trabajo porque a €l le fuese necesarig, sine porque
lo constderaba 1til para los estudiosos (putave miht suscipiendum laborem
utilemn studiosts, muht quidem non necessarium) Cicerdn, en efecto, sabia
muy bien el griego y podfa, desde su juventud, leer sin dificultad las obras
escritas en esta lengua Pero lo que mias nos mteresa de estas manifesta-
ciones es su eventual valor metodolégico para la traduccidén

4 Cicerén afirma que, al verter los discursos mencionados, no ha
procedido como mtérprete, smmo como orador (neéc convert: ut interpres
sed ut orator) Notemos, ante todo, que usa un solo verbo para referirse
a dos modos opuestos de trasladar del gnego al latin el contenido de un
texto: «converit  orationes , nec converfr ut [convertit] wnterpres, sed
ut [convertit] orator» «verti los discursos , pero no los verti como
[los vierte, o los verteria un] intérprete, smo como {los vierte un] orador»
Tanto el orador como el intérprete converiunt «vierten», pero de manera
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muy diferente. (Traduzco converiére por «verters, no por «traducirs, para
no mducir al lector a prejuzgar la valoracién ciceroniana de lo que mo-
dernamente entendemos por «traduccién») (En qué consiste el «verter»
{convertere) como mtérprete v el «verter» como orador?

41 Lo que sigue mnmediatamente contesta a la segunda parte de la
pregunta. «Verter como orador» es conservar las msmas 1ideas y sus
formas o, por decirlo asi, sus figuras, pero con palabras acomodadas al
uso romano (sententus isdem ef earum formus famguam figurs, verbis ad
nostram consuetudinem aptis). Cicerén distingue aqui dos elementos del
discurso: a) las 1deas o los pensamientos (sententiae) junto con las formas
o figuras de que el autor origmal los reviste (forsrae tamquart figurae),
b) las palabras (verba) usadas para expresarlos S1 un orador romano
quiere verter al latin discursos de oradores aticos, debe reproducir exac-
tamente su contemido Idgico y su estructura reidrica; las palabras, no
estd obligado a verierlas una por una (non verbum pro verbo necesse
habui reddere), aunque si debe conservar integro su «género» (= cahdad,
registro o estilo) y su fuerza (sed genus omne verborum vimque servavt)

En el altimo parrafo (23), Cicerén insiste en la aclaracién de su con-
cepto del vertere ut orator. Prensa que habra logrado verter como orador
s1 ha conseguido trasladar —y asi lo cree— todos los valores de los dis-
cursos originales (si, ut spero, [orattones eorumt] ita expressero virtutibus
utens illorum omnibus), es decir, las 1deas y sus figuras y el orden de la
exposicion (id est sententiis et earum figuris et rerum ordine), mostran-
dose mas libre en cuanto a las palabras, cuya norma fundamental ha de
ser gue no se aparten de la costumbre latina (ut non abhorreant a more
nostrg), y, aunque no respondan exactamente a las griegas, deben ser del
mismo género (guae st e Graecis omnig conversqa non erunt, tamen ut
generis sint eisdem elaboravinis)

42 Yo dicho sobre la manera de verter como orador aclara hasta
cierto punto qué entendia Cicerén por «verter como ntérprete» La opo-
sicién entre ambos procedimientos po podia consistir en el tratamiento
del contenido logico del original El intérprete no podia permitirse en este
punto mas hibertades que ¢l orador También €] estaba obligado a repro-
ducir con la mayor exactitud posible las ideas, las figuras y el orden
expositivo, La diferencia entre ambas actitudes se referia a las palabras
De las expresiones tulianas se deduce que el intérprete vertia «palabra por
palabra» (verbum pro verbo), considerdndose oblhigado a dar al Iector el
msmo numero de ellas que hubiese en el original, contdndolas como
s1 fuesen monedas (ea adnumerare lectori putans oportere), en vez de,
por decirlo asi, pesar su contemido (tamguam adpendere), y a no poner
en su propio texto ninguna que no tuviera otra correspondiente en el
griego (verba persequens ita ut e Graects omnia conversa sint)
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5 La primera de las traducciones ciceromanas de que fenemos noticia
€s la del Econdmico de Jenofonte Cicerdn se refiere a ella en De officus
IT, 87. Has res commodissime Xenophon Socraticus persecutus est n eo
lhibro qui «QOeconomicuss mscribitur, quem nos, ista fere aetate cum
essemus qua es lu nunc, e Graeco m Latinum convertimus («Esto lo expu-
so muy bien Jenofonte el Socrdtico en su libro titulado «Econémuco», que
yo verti del griego al latin cuando tenia mé4s o menos tu edad») Cicerdn
se dirige aqui a su hijo Marco, quien, cuando se escribié De officus, con-
taba vemtnin afios Segin esto, habria vertido al latin el Econdmico hacia
el 85, cas1 cuarenta afios antes que los discursos de Esquines y Demés-
tenes. (Notese que el verbo usado aqui, convertumus, es el mismo que se
repite en De optimo genere oratorum)

Philippson (Paulys Realencyclopadie der Classischen Altertumswissen-
schaft, 2 Reihe, 13 Halbband, col 1104) opina que «la traduccién (Uber-
setzung), a Juzgar por los pocos fragmentos conservados, era hteral
{worthch)» Considera especialmente bien traducido el fragmento 6, citado
en De senectute XVIII, 59, pero advierte que no sabemos si1 Cicerén tomé
este fragmento de su traduccién primera o lo tradujo de nuevo (De se-
hectute es del afo 44). Pues bien, la comparacién de este pasaje con el
texto correspondiente de Jenofonte (Econdmico 1V, 20-25) demuestira que
tampoco aqui traté Cicerén de verter como intérprete, smo como orador
El texto lattno —s1 cerramos los ojos ante ¢l deshz de Cicerén al dar a
Ciro el Menor el titulo de rey, que no llegd a tener nunca— reproduce
bien la escena descrita en el origmal, pero la condensa de suerte que su
extensidn es aproximadamente la mitad que la del texto griego A fin de
que el lector pueda juzgar por s mismo, reproduzco a contmuacidn el
texto de Jenofonte (que tomo de las paginas 304-6 de la edicién de Juan
Gul citada en la nota 2) ¥ el de Cicerdn (Madrid, Gredos, 1975, 5* ed reve-
sada, por A M* Martin Tordesillas)

20 OStog Tolvuv & Kipog Aéyertau Avokvdpe, 8tz fAbev &yov adtd
& mopd TGV ovppdywv 8dpa, &AAo Te pLAodpoveiobor, dc «dTOC Eon
6 Aboavbpog Eéve moté Tive Zv Meydpolg Binyodpevog, xai tov 2y
Z&pdeor napddeioov Embeikvivar odToOV E¢ny 2 "Emel 82 20odpoatev
adTdv & Aboavdpog &g keAd pdv T& Bevbpa gln, B° Toou &2 bt
TEQuTELREVE, SpBol B2 of otlyor TGV Bévdpawv, EOYOVIR 82 RévTo KoAGC
eln, dopal &2 moAAal ked Wdelo ovuTapouapToiey adtolg mepinatodal,
kel tabta Bowpdwv eltev AAN yod Tol, & Kbpe, mavie pdv Gowpdlo
Eml T® k&AAet, moAd 82 p&Ahov &yopon Tod KOTOUETPAOQVTOC oot xal
BlatdEovtog EkaoTo Tobtwv 22 Akoboovio 68 TabTar TOV Kbpov fjo8f-
val te xal elnelv Tabra tolvov, & Aboavdpe, Eyd névro kal dleyérpnoa
kol Biéta€ax, Eomt &° adtdv, phval, & ked &¢bdtevoa adtée 23 Kol 6
AboavBpog E¢n, amoPhégoc el odTOV ked (BdV TV Te ipotioy 1o
x&AAog &v elye kal THg doufg aloBbuevog kod AV OTPEMTAY Kol THV
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Perlov [16 x&Arogl xal 106 &\ hov kbopou of elyev, slnelv Tl Aéyeg,
p&var, & Kbpe' §i yop ob tals oalg yepol tobtwy Tt EpdTsvoac. 24 Kal 140
tov Kipov &nokpivaofa Savp&ielg tobto, [Egn,]1 & Aboovdpe, Bpvopl
go. 1ov M@pny, Sravmep Oyolve, pnmrdmote Semvijom mplv Bpdoot
TRy MOAgpk®yv 1t i T@V yeopykdv Epyev pehetdv i &el Ev yé T
¢LhoTipobusvog 25 Kal adtog péviol Egn & Adoavbpog droboag Tadta
defidboaoboal Te abtdy kal sinsly Awkalwg por doxeilg, & Kipe, ebbalpwv 145
slvon &yafdg yop dv dvip edbarpovelg

Cyrum minorem, Persarum regem, praestanler 1Mgemo argue thpern
gloria, cum Lysander Lacedaemonius, vir summae virtutis, venisset ad
eum Sardis eique dona a socus attulisset, et ceteris in rebus comem erga
Lysandrum atque humanum fuisse et e1 quemdam consaeptum agrum
diligenter consitum ostendisse. Cum autem admuraretur Lysander et pro-
ceritates arborum et derectos m gumicuncem ordines et humum subactam
atque puram suavitatem odorum, gur adflarentur e floribus, tum eum
dixisse mirart se non modo dihigentiam, sed etiam sollertiam ewus, a2 quo
essent 1lla dimensa atque discripta, et Cyrum respondisse «Atque ego
1sta sum omma dimensus, mel sunt ordines, mea discriptio, multae etiam
1starum arborum mea manu sunt satae » Tum Lysandrum intuentem pur-
puram ews et nitorem corporis ornatumque Persicurmt multo auro multisque
gemmis dixisse «Rite vero te, Cyre, beatum ferunt, quoniam virtuti tuae
fortuna coniuncta est!»

La daferente extensidn de uno y otro texto patentiza ya que no puede
tratarse de una traduccién. La brevedad del latino se debe a las numerosas
omusiones que, s pretender ser exhaustivo, relaciono a continuacién-

126-7: &g adtdg Egn . Sinyobuevog

128. adTév

129 odTéY

131 moAAal xed oupmcpopaptotey adrolg mepinatobol
133- o0l

134-5.  é&xoboavte Tabra fobfival te xal

135 & Adoavdpe

1379.  &moPhégoc eic odtdv. . Peliov
13945 Ti{ Aéyeic  BefuboooBon te abtdv kol slmeiv

Por otra parte, hay en el texto latino algunas adiciones, e d. conceptos
que, al menos explicitamente, no figuran en el original griego. He puesto
en cursiva las palabras que los expresan

Por dltimo, podrian sefialarse las siguientes alteraciones del pensa-
muento de Jenoforte
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12 En el texto griego no se dice expresamente dénde se produjo el
encuentro de Lisandro con Ciro, pudo ser lejos de Sardis y haber 1do
luego juntos a la ciudad Cicerén dice que el encuentro tuvo lugar en
Sardis («cum  venisset ad eum Sardis»)

2* En el texto latino se sustituye el «parque de Sardis» (tdv 2v
Z&pdeoL moapddeicov) por «clerte campo cercado y diligentemente plan-
tado» (quemdam consaeptum agrum diligenter consttum), que podia estar
fuera de la ciudad

32 La «hermosura de los drboles» (dg kohd udv 1 dévdpa) se con-
vierte en «altura» {proceritates arborum)

42 La prunera manifestacion de Lisandro, que comienza en la linea
132 y termina en la 134 del texto griego, toda en estlo directo, pasa al
latin en estdo indirecte, procedimiento inadmisible en cualgwmer traduc-
cion Ademas, en el texto griego, Lisandro admura la belleza del conjunto
(m&vra piv Bawpdte &mi & k&AAel) y mucho mas al hombre que mdié
y trazé todo aquello para Ciro (moAd 52 pu&ihov &yapor TOD KoTaunTRh-
oavtde ool kol BotdEavtoc Exaoto todtwv) En el texte labno, lo que
adrmra Lisandro es la diligencia y habihdad del que midié y ordend aquello
{(non modo diligentiam, sed eftam sollertiam eius, a quo essent illa dimensa
atque discripta) En Jenofonte tiene gran mmportancia goi, cuyo equiva-
lente falta en el texto latino (también Io ha omitido J Gil en su traduc-
c16n espafiola). Ese pronombre da a entender dos cosas a) que la plan-
tac1on pertenece a Ciro, b) que a Lisandro ni siquiera se le ocurre pensar
gue haya podido ser el propio Ciro quien trazé y dirngié la plantacién
Le parece natural que otro haya trabajado para él Esta idea de Lisandro
da mas relieve a la contestacién de Ciro Tabrtx Tolvov, & Abocvbpe,
Eyd mavta Slepétpnon xal Siétafa («Pues todo esto, Lisandro, lo medi
v ordené yo musmo») De lo dicho hasta ahora en el texto de Cicerén m
siquiera se deduce que aquel campo tan admurabliemente plantado perte-
neciese a Ciro

5= Crro, segiin Jenofonte, dice haber plantado personalmente glgunos
de aquellos arboles Cicerén le hace decir que han sido muuchos los que
ha plantado con sus propias manos (multae i1starum arborum mea manu
sunt satae)

62 Jenofonte menciona la belleza de las vestiduras de Ciro, sin espe-
cificar telas m colores Cicerdén habla de pitrpura, v sustituye el perfume,
los collares y los brazaletes {1fig doufic oloBopevog kol 1HY GTPEMTAY Kal
w®v Pellov) por mucho oro y muchas gemas (multo auro multisque
gemmzis)

7+ Fimalmente, después de suprimir siete lineas enteras del original,
que contienen sendas manifestaciones de Lisandro y de Ciro en estilo
directo, asi como ¢l detalle del apretén de manos, Cicerén altera la ma-
nifestacién final de Lisandro, con que concluye el relato Lisandro, en
efecto, Je dice a Ciro «Tu fehoidad me parece justa» (e d, ve por si
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mismo que Ciro es feliz, y le parece bien que lo sea). Segin el texto de
Cicerén, Lisandro no se basa en lo que €l mmsmo ve, sino en lo que dicen
otros (te beatum ferunt). En cambio, es msuperable la traduceién de las
dltimas palabras &yaBdg ydp &V cvip gbboapoveig quonam virtuti tuae
fortuna comuncta est’, traduccién probablemente fortuita, pues todo de-
muestra que Cicerén no pretendit traducrr, sino acomodar a su proposito
(elogio de la agricultura) el pasaje de Jenofonte 2.

Esto lo vio ya con toda claridad Pierre Damiel Huet. En el primero
de los dos hibros que componen su obra De wterpretatione* enumera asi
las obras griegas que Cicerén puso en latin s Aratum Romano carnune
retultt 1s nobilisstmas Aeschus et Demosthems orationes Timaeum Pla-
tonis, ejusdem Protagoram, Xenophontis Oeconomicum Epicur: altorumque
locos compltures Latine reddidif, quorum maxumam nobis partern annorum
juria subtraxit (p. 45) Lamenta que de estas producciones de Cicerén
se haya perdido cas1 todo, y sélo muy pocos fragmentos, recogidos por
Henn Estienne, hayan escapado a la accion destructora del tiempo Y le
parece casl umposible juzgar por tales fragmentos cudl fue el método
seguido fundamentalmente por Cicerén en sus mterpretaciones: vix ac ne
vix quidem de ea ratione existumart possit, quamt in wmterpretando potis-
stmum Tullius executus est (pp. 45-46) La obra de cuya version tuliana
se han conservado m4s fragmentos es precisamente el Econdtico, por
haberlos recogido en sus libros Columela. Pero m siquera con relacion
a esta obra consta claramente s1 Cicerén pretendid actuar como traductor
o hacer un Econdmico propio basado en el de Jenofonte. Verumtamen
eumne Xenophontis hbrum, ut nterpres, transferre, an Oecononucum
alterum ex Oeconomico Xenophontis effingere, et quae ab eo de rei fami-
laris adwumistratione disputata sunt, explicare Latine proposttum Cicero
habuerit, nunime guidem satis extal (p 46) Columela afirma, segiin Huet,
que Cicerén siguié aqui la autoridad, pero no tradujo las palabras de

2 Juan Gil, en su edicion bilingue de esta obra (Jenofonte, Econdmuco, edicion,
traduceién v notas por , Scciedad de estudios y publicaciones, Madrid, 1967, pag 131),
escribe «Extrayendo de estos lugares una conclusién extrema, supuso K Schenkl que
Cicerén no hize una traduccin, smo una refundicién Libérnma de la obra jenofontea
Ahora bien, los fragmentos conservados no abonan m mucho menos esta teoria, ya
que en todos ellos se sigue una traduccién ad pedem ltterae del texto griego, como
han sefialado W Lundstrom ¥y K Virk, lo cual no es dbice para que Cicerén deslie
o amplifique a su gusto el pensarmuento Jenofonteox Ewvidentemente, m J Gii m
Lundstrom m Virk compararon con el pasale correspondiente de Jenofonte el frag-
mento mchmdo en De Senectute Y una traduccién ad pedem litterae si es 6bice, ¥
6bice msalvable, para que el traductor «deslie o amplhifique a su gusto el pensamiento»
del autor origimal

3 Petri Damehis Huetu De Interpretatione Libri Duo Quorum Prior est De Optimo
Genere Interpretandt, Alter De Clarts Interpretibus Parisns, Apud Sebastianpum Cra-
maoisy, Regis et Regmae Architypographum, w14 lacobaed, Sub Ciconus, M DCLXI

XVl —10
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Jenofonte Columella auctorttarem Xepophoniis m 2o secutwm funsse
Creeranem scribnt, non verba piterpretatum {ibhd ). Y, refiriéndose al pasaje
gque hemos transcrto v comentade, Hega a deen Huet que, si alguien
considera traduccidn ¢l relato de Ia conversacion de Lasandro com Ciro
tal como lo ha transmitide Tulio en su Catdn, hay que desearle la salud
mental: guemadmodum ex eodem Xenophontis {thro, habuinm Lysandro
cum Cyro punore sermonem retult Tullius m Carone, quem pro mier-
pretatione sermonem qucwmgue habuertt, 1 sana mens optanda sit {ibid.)

6. Proceden tambuén de su prumera juventud los {Carmuna} Aratea,
gue han sido considerados como «traduccion» de los davdueva de Arato
{cfr. Karl Buchner, Paulys R. E. d. €. 4., 2. Reihe, 13, Halbband, col.
1237 s.). Cicerén puso ademas en latin, al menos fragmentariamente, dos
didlogos de Platén, ¢l Protdgeras v ¢l Timeo, vy pasajes mds ¢ menos
extensos de oiros muchos autores grieges, que mcluyd come ornate on
sus$ escritos, segin dice £] mismio en Twse II 11, 26: vertz etwnn multa
de Graecis, ne quo ornamentio m Hoc genere disputationis carevet Lating
aratte {«verti también muchas cosas del griego, para que la lengua latina
no careciese de ningln ornato en esta clase de estudios [se refiere a los
filoséficos])» Entre estos pasajes, los hay de Homero (Hiade v Gdisea),
Esquilo {Prometee encadenado v Prometeo liberade), Sofocles (Traguinias
v Ayax), Buripides (Hipohta, Femcias, Orestes, Andrémaca, Teseo, Cres
fontes, Hipsipila), eic, eic Segin Buchner (sbuf, col 1257}, son especial-
mente ntergsantes sus «traducciones métricase {metrische Ubersetzungen)
de Hiadg ¥I, 299330, Odiseq X1, 184-191 v Scfocles, Fragudmas 10461102,
que pueden considerarse wverdaderas traduccioness {wurkliche Uberset-
zurgen) Carolus Alzer, De Cwerone mnterprete Graecovumn, Diss, Gotiingen,
1908, it por el propio Buchner, tbid, llega al resultado opuesio: «vel ex
primo cognoscimus versu Ciceronem esse non snterpretem sed mtato-
rem» («ya desde el primer verse nos damos cuenta de que C no traduce
sino gue mmutas} El concepto de traduccion es rauy eldstico, y uno de sus
extremos, €l de la «traduccidén librer, puede rozar los limtes de la e
tacién Las muestras que el propio Bichner aduce parecen mdicar que,
s1 no de imitatidn, se trata al menos de fraduccion Dbdérrima. He agui
algunas tomadas del ¢itado fragmento de la Fliada, v 299 yelvars' duros
ammo tolerate labores; v 30 Kéhyao eugurs nostrne Calchantis; wbe
fE wed oukil an vanos pectoris orfus; . W34 B 3¢ AdAlbu vRgg
*Ayondsv [ yspiBavio Argolicts promum ui vestita est classibus Aulis,
v, 304, woxd: cladem pestemgue; v 307, xed§ Omd havaviote: sub pla
tane umbrifera, etc.

7. Al referirse a sus versiones de autores griegos, Cicerdn msistio
siempie en €l cardcter libre de su procedimiente y en la distancia que
mediaba entre este aspecto de su propia actrvidad Irteraria v el irabajo
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del «intérprete». He aqui algunos pasajes que confirman lo que ya hemos
visto en De optimo genere oratorum:

1) En De finibus bonorum et malorum, después de referirse en 14y 5
a tragedias griegas vertidas literalmente (ad verbum), que sin embargo
se lefan con gusto en Roma, prosigue en 6: Quid si nos non interpretum
fungimur munere, sed tuemur ea quae dicta sunt ab iis quos probamus,
eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi modum adiungimus, quid
habent cur Graeca anteponant iis quae et splendide dicta sint neque sint
conversa de Graecis? (<Y si yo no ejerzo el oficio de traductor, sino que
atiendo a lo que han dicho los autores que me parecen valiosos y lo aco-
modo a mi juicio y a mi modo de escribir, ¢por qué han de preferir [mis
lectores] los escritos griegos a lo expresado brillantemente sin haber sido
traducido del griego?»). Y unas lineas después, al comienzo de 7: Quam-
quam, si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem, ut verterunt nostri
poetae fabulas, male, credo, mererer de meis civibus, si ad eorum cogni-
tionem divina illa ingenia transferrem. Sed id neque feci adhuc nec mihi
tamen ne faciam, interdictum puto. Locos quidem quosdam, si videbitur,
transferam, et maxime ab iis quos modo nominavi, cum inciderit ut id
apte fieri possit, ut ab Homero Ennius, Afranius a Menandro solet («Por lo
demas, si yo vertiera a Platéon o Aristételes como vertieron nuestros poetas
obras teatrales, mereceria sin duda el reproche de nuestros conciudadanos
si para su conocimiento trasladara aquellos divinos ingenios. Pero esto,
ni lo he hecho atin, ni pienso, sin embargo, que me esté prohibido hacerlo.
Trasladaré, pues, algunos pasajes si me parece oportuno y cuando se tercie,
sobre todo de aquellos que acabo de nombrar, como suele hacerlo Ennio
con Homero, y Afranio con Menandro»).

Este pasaje requiere explicacién. Los verbos vertere y transferre tienen
aqui significados opuestos. Vertere, como convertere en De optimo genere
oratorum, es el verbo genérico para designar el acto de pasar al latin el
contenido de un texto griego. Lo cual puede hacerse de dos maneras:
a) como orator, es decir, réfundiendo el original segiin lo estime conve-
niente el que lo latiniza (nostrum iudicium et nostrum scribendi modum
adiungimus); b) como interpres, ateniéndose estrictamente no sélo a los
pensamientos (sententiae) y al orden expositivo (rerum ordo), sino tam-
bién a las palabras (verba), vertiéndolas una por una y esforzidndose por
darle al lector el mismo numero de ellas (ea adnumerare lectori) que hay
en el original (cfr. supra, 4.2.). Vertere, lo mismo que convertere, tiene
el primer sentido cuando Cicerén lo usa refiriéndose a su propio modo
de latinizar textos griegos. Pero, en el pasaje que ahora comentamos, ver-
tere es vertere ut interpres; se refiere a la version literal de algunas obras
teatrales griegas aludidas poco antes en 4: fabellas Latinas ad verbum e
Graecis expressas («piezas de teatro latinas vertidas palabra por palabra
del griego»). Y transferre tiene aqui este mismo sentido, el de «trasladar
(literalmente)».
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Quiere decir Cicerén que, si trasladara palabra por palabra (ad verbum)
a Platén o Aristételes, prestaria flaco servicio a sus conciudadanos, pues
no seria ésta la manera adecuada para traer a su conocimiento tan altos
ingenios. Por eso él no ejerce el oficio de «intérprete» (nos non interpre-
tum fungimur munere), sino que atiende a lo que han dicho los autores
que le parecen valiosos y, acomodandolo a su propio juicio y a su modo
de escribir, lo expresa con brillantez, sin trasladarlo literalmente del
griego (splendide dicta, neque conversa de Graecis). Por lo demas, aunque
nunca ha vertido a Platén ni Aristételes como «intérprete», no piensa que
le esté prohibido hacerlo. Més atin, estd dispuesto a verter asi, cuando
le parezca oportuno, algunos pasajes, sobre todo de los dos que acaba
de nombrar, como lo hicieron Ennio con Homero y Afranio con Menan-
dro. Ennio, en efecto, incorporé a sus Anales pasajes de Homero, con
frecuencia vertidos literalmente (cfr. Skutsch, «Ennius», Paulys R. E., 1.
Reihe, 10. Halbband, cols. 2610-13, con ejemplos) y Afranio, en sus come-
dias, hizo lo mismo con Menandro y con otros, segun reconoce €l mismo
en un prélogo: fateor, sumpsi non ab illo [Menandro] modo, Sed ut
quisque habuit, conveniret quod mihi... («lo confieso, tomé no sélo de é€l,
sino de todo el que tenia algo que me conviniera...») (cit. por F. Marx,
«Afranius», Paulys R. E., 1. Reihe, 1. Halbband, col. 709).

El engarzar en sus propias obras pasajes de autores griegos traducidos
a veces literalmente, practica reconocida expresamente por Cicerén en el
pasaje citado (supra, n.° 6) de Tusc. II 11, 26, no esta, pues, en contra-
diccién con lo que afirma en De finibus I 7.

2) En el libro III de esta misma obra, 4, 15, habla Cicerén de c6mo
se debe exponer en latin la doctrina de los estoicos, y dice: Si enim
Zenoni licuit, cum rem aliquam invenisset inusitatam, inauditum quoque
ei rei nomen imponere, cur non liceat Catoni? Nec tamen exprimi verbum
e verbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent, cum sit verbum quod
idem declaret magis usitatum; equidem soleo etiam, quod uno Graeci,
si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere. Et tamen puto con-
cedi nobis oportere ut Graeco verbo utamur, si quando minus occurrit
Latinum... (<Pues si a Zenon le fue licito, cuando habia descubierto algo
inusitado, imponerle también un nombre nunca oido, ¢por qué no ha de
serle licito a Catén? Pero no sera preciso expresar cada palabra por otra
palabra, como suelen hacer los intérpretes faltos de elocuencia, cuando
haya alguna que declare lo mismo siendo mas usada. Por mi parte, suelo
incluso, si no puedo hacerlo de otro modo, exponer con varias palabras
lo que los griegos con una sola. Por lo demas, pienso que se nos debe
permitir usar una palabra griega si alguna vez no disponemos de su equi-
valente latina»).

Cicerén aplica a la exposicién de doctrinas filoséficas griegas la misma
norma que en De optimo genere oratorum a su propia refundiciéon de los
discursos de Esquines y Demdstenes. Se basa también en la dicotomia
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de vertere, uno de cuyos miembros podria ser aqui veriere ut philoso-
phus. Catén debe exponer las doctrinas de los estoicos griegos vertiéndolas
al latin como filésofo, con libertad para aplicar a conceptos nuevos pala-
bras igualmente nuevas Pero, cuando haya en latin una palabra que,
significando lo nmsmo, sea mas usada que la que habria que poner para
verter hteralmente otra griega, debe emplearse aguélla y no expresar cada
palabra del omginal con otra latina, como hacen los intérpretes ndisert:
(faltos de elocuencia) Méas bien debe hacerse como el propio Tulio expo-
ner con vartas palabras, cuando no se puede de otro modo, lo que los
griegos expresan con una Y tampoco hay por qué retroceder ante el prés-
tamo de palabras griegas cuando no se encuentran sus equivalentes latinas

Debemos hacer aqui todavia dos observacicnes ¢) La expresion wnter-
pretes mdisert: supone, indudablemente, un juicio valorativo, en que se
compara al mterpres con el philosophus, del mismo modo que en De
aptimo genere oratorum se le comparaba con el orator, y en ambos casos
se sitda al wnterpres no solo en segundo lugar, sino en inferioridad ma-
nifiesta Pero indisert: no tiene un significado tan peyorativo como el que
suele atribuirsele (p e H Rackham, en Cicero, De fuubus bonorum et
malorum, with an Enghsh Translation by , Harvard Umversity Press,
1961, traduce mndiserft por clunipsy «desmafiado, chapucero, chabacano»),
wndisertus es sumplemente el antdnimo de disertus «elocuente» b) No se
puede evitar aqui la referencia anticipada al célebre pasaje horaciano en
De Arte Poetica vv. 133 s nec uerbo uerbum curabis reddere fidus /
wmterpres, que comentamos luego (n* 12 y 13) Hay entre ambos pasajes
tan estrecho paralelismo que no puede descartarse, aunque tampoco sea
demostrable, un mflujo directo de Cicerén en Horacio.

3) Cicerdn expone el mismo criterio en Off I 6 sequamur gitur [ ]
hac in quaestione Stoicos, non ut interpretes, sed, ut solemus, e fontibus
eorum widicio arbitriogue nostro [ ] hauriemus («sigamos, pues, en esta
cuesiidn a los estoicos, pero no como mntérpretes, simo, como solemos,
sacando de sus fuentes lo que mejor nos parezca») Y en Acad I 10 com-
para sus escritos filoséficos con las piezas teatrales de poetas romanos
que non verba, sed vun Graecorum expresserunt poetarum («no expresa-
ron las palabras, sino la fuerza de los poetas griegos»)

8 Qumtihano, Instit Orat X 5, 2-5, proyecta nueva luz sobre el mé-
todo y la finahdad de las versiones del griego por oradores romanos
«A nuestros antiguos oradores -—dice— les parecia excelente (optunum
wdicabant) verter del griego al latin (vertere Graeca tn Latimum) Notese
el uso de vertere, el verbo usado por Cicerdn, ademas de convertere, para
sigmficar lo mismo Quntihano cita seguidamente como prueba el test:-
momo que el propio Tulio, tn illts de Oratore Iibris (sin duda se refiere
al hbro I, cap XXXIV), pone en boca de L. Craso, éste confiesa alli que,
en su juventud, le gustaba estudiar los discursos de los mejores oradores
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griegos (mih placut, eogue sum usus adolescens, ut summorum oratorum
graecas orationes explicarem), y as{ conseguia, al reproducir en latin lo
que habia leido en griego (cum ea, quae legerem graece, latine redderem),
no s6lo usar las palabras mejores, y sin embargo frecuentes (ut non soium
optimis verbts uterer, ef tamen usitglts), smo también crear, imitando las
griegas, nuevas palabras latmas, siempre que fuesen iddneas (sed etiam
exprunerem quaedam verba mtando, quae nova nostris essent, dummodo
essent wdonea) Aqui no se trata de traduccién en sentido propio, sino de
pardfrasis e 1mitacién, segiin se confirma en la continuacién del pasaje
de Quintibano 1d Cicero sua ipse persona frequentissime praecipit («Cice-
rén personalmente recomienda con gran frecuencia este ejercicio»), quin
ettam libros Platonis atque Xenophonits edidit hoc genere tralatos («mds
alin, publicé Iibros de Platén y de Jenofonte trasladados de este modo»)

Notemos esta tltima expresién hoc genere iralatos. Sabemos por lo
dicho arriba (n° 5) sobre la versién del Econdmico de Jenofonte, y por el
testimonio de san Jerénimo, al que nos referiremos Juego (n° 9), que «este
modo de trasladar» no era propiamente traducir smo imitar o refundir
més o menos arbitrariamente Quintiliano consideraba esta mutacién como
ejercicio apropiado para desarrollar la elocuencia propia, alli mismo, des-
pués de atmbuir igual prictica a Mesala, prosigue’ et manifesta est
exercitationis huusce ratio, nam et rerum copta Graect atictores abundant
et plurtmum artts wn eloquentiam wntulerunt, et hos transferentibus verbis
utt optinus licet* omnibus emm uttmur nostris [nétese el paralelismo de
esta expresidn con las palabras que Cicerén, en el pasaje citado del
libro 1 de De oratore, pone en boca de Craso* non solum optimis verbis
uterer, et tamen usitaits] Figuras vero, quibus maxune ornatur oratio,
multas ac varas excogifand: etiam necessitas quaedam est, quia plerum-
que a Graecis Romana dissentiunt («y es mamfiesta la razén de este ejer-
cicio. Pues los autores griegos tienen gran riqueza de contenido y llevaron
la elocuencia a la cumbre del arte, y, al trasladarlos, podemos emplear
las palabras mejores, pues todas las que usamos son nuestras En cambio,
las figuras, que constituyen el mayor ornato del discurso, es hasta crerto
punto necesarto elegirlas en gran nimero y diversas, porque con mucha
frecuencia se aparta el latin del griego») Estas figuras son sin duda las de
diccidn, no las de pensamuento

Quinithano estima que incluso la refundicién de obras latinas, sobre
todo de poemas, puede ser muy provechosa para el orador: Sed et illa
ex Latmis conversio multum et tpsa contulertt Ac de carmumbus quidem
neminem credo dubitare Y, al comienzo de 5, concluyer Neque ego
paraphrasin esse interpretationem tantum volo, sed ctrca eosdem sensus
certamen atque aemulationem (<Y, a m1 entender, la parifrasis no debe
ser mera traduccién, simo competencia y emulacién en la manera de expre-
sar los mismos contenidos») Se trazan aqui con nitidez los perfiles de la
versién aconsejable al orador, a la que se da expresamente el nombre de
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vissent, ea Latinis litteris mandaremus), para lo cual, en su opmdn, como
ya hemos visto {(n®° 7, 1), no era adecuada la traduccién verbum pro verbo,
que ¢l consideraba propia del interpres

11 DPe todo lo que antecede podemos concluir-

1} Cicerén sdlo menciona al interpres para marcar la diferencia entre
la manera de verter propia de éste vy la que correspondia a un orafor.

2) Sélo mdirectamente puede deducirse de sus palabras, sobre todo
de lo que dice en De optuno genere oratorum (supra, n® 4), qué entendia
él por verter como interpres era sin duda lo que hoy llamariamos «tra-
ducir hiteralmente» Le parecfa un procedimiento aceptable para la versién
de algunas obras de teatro, que los romanos y ¢l musmo leian con gusto,
pero inadecuado para exponer las doctrinas de los grandes filésofos grie-
gos y para dar a conocer en Roma las piezas mds 1lustres de 1a elocuencia
atica.

3) Cicerén nunca pretendié dar normas para la actividad de los tra-
ductores, ni sabemos que intentase promover un proceduniento mtermedio
entre su propia actividad refundidora y la traduccién palabra por palabra
que practicaban los wnterpretes de su ttempo En De optuno genere ora-
torum expresa retteradamente qué meta se propuso al verter como orador
los célebres discursos de Esquines y Demdstenes destruir el gran error
comun en lo relativo al modo de hablar en estilo dtico (13), establecer una
norma para los discursos de quienes deseen mmitar la elocuencia atica (23)

Nada justifica, pues, que se le considere el primer teérico o precep-
tista de la traduccién .

II. Horacio

12 Menos fundamento ain hay en un pasaje citado de Horacio para
mchur a este poeta entre los preceptistas de la traduccién Me refiero a
los versos 128-134 de su Arte poética

Difficile est proprie communia dicere, tuque
rectuts Thacum carmen deducts in actus
quam st proferres ignota indictague primus

5 Estas conclusiones difieren mucho del jucio expresado por Rolf Kloepfer, Die
Theorte der literarischen Ubersetzung, W ¥Fink Verlag, Munchen, 1967, p 22 «El prt-
mer adversario de la hteralidad primitiva (Der erste Gegner der primitiven Wortlich-
keit) y ejemplo muy citado del tipo [de traduccién] opuesto a ella es Ciceron, hasta
el siglo XIX, en parte incluso hasta el Xx, es para la mayoria de los traductores el
«Libertador» (der «Befreiers) frente a la presién excesiva de la lengua extranjera
El tipo de traduccién con que sustituyo la «copta servil» {Der Ubersetzungstypus,
den er an die Stelle der «sklavischen Komes setzte) puede amarse con algun derecho
(mit einmigem Recht) «traduccién Iibres (efrere Uberseizurg»)
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pardfrasis v se le mega el de simple traduccidén (mnterpretatto tantum) El
orador no debe ser wnterpres (traductor), debe parafrasear la obra de su
modelo, competir con €l y, s1 le es posible, superario

9 TFinalmente, san Jerémimo, en su célebre epistola Ad Pammachium
de optimo genere witerpretands, 5, cita como versiones hechas por Cicerén
el Protdgoras, el Econdmico v los dos discursos mencionados de Esquines
v Demdstenes Pero los cita como ejemplos de traduccién hibre, con muy
frecuentes ormisiones, adiciones y cambios destinados a susfituir las pecu-
Iaridades de Ia lengua griega por las propiedades de la latina Habeogue
hutus ret —es decrr, de la traduccién que no se atiene a las palabras, smo
al sentido— magistrum Tullium, qur Protagoram Platonis et Oeconormicum
Xenophontis, ef Aeschunis et Demosthems duas contra se orationes pul-
cherrimas transtulit Quanta wn illis praeterrmserit, quanta addiderit, quan-
ta mutaverit, ut proprietates alteruus linguae suis proprietatibus explicaret,
non est huius temporis dicere Jerénimo no sélo parece haber leido, sino
estudiado, estas versiones ciceronianas, como puede deducirse de la expre-
s16n habeogque [ ] magistrum Tullium, qui [ ] transtulit* Seria extrafio
que extendiera su juicio a todas las citadas, sin restriccibn in dlis, s1
alguna de ellas m siquera la hubiese visto (Este testimomio parece disipar
las dudas sobre la realidad de las verswones de los discursos de Esqunes
v Demdstenes, y también las relativas al caracter fragmentario de la ver-
s16n del Protdgoras)

Nétese, por otra parte, que lo dicho aqui sobre omisiones, adiciones
y cambios en estas versiones latinas resulta mcompatible con el concepto
moderno de «traduccidn», mcluso en su forma mas hibre El testimonio
jerommang confirma que el converiere o vertere de Cicerdn no era «tra-
ducir», smo «parafrasear», «refundir» o «adaptar»

10 Cicerén no procedia, pues, como wnterpres, sino como orator Su
actitud ante los textos originales griegos v su forma de expresarse con
relacién a ella implican una comparacidn y una valoracién: para él era,
smm duda alguna, muy superior el orator, mas no por eso dejaba de apre-
ciar al mierpres En De fimbus 1 4 no desaprueba que los romanos
lean con gusto piezas teatrales latinas traducidas lLiteralmente del griego
(fabellas latinas ad verbum e Graecis expressas), afirma incluso (en 5)
que, pudiendo él saborear en griego la Electra de Sofocles, se considera
obligado a leer Ia mala version latma de esta obra por Atilio (tamen male
conversam Attt miht legendam putem) Lo que le molesta (I 1) es que
haya quienes desestimen su propia empresa de poner en latin como orator
las doctrinas mdés elevadas e ingeniosas de los filésofos griegos (quae
summis ngenits exquisitaque doctrmma philosopht Graeco sermone tracta-

4+ Vid Cartas de San Jerommo, ed bilingue, I, mntrod , versién y notas por Daniel
Ruiz Buene, Madind, B A C, 1962, p 490
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Publica matertes prvatt wris er, st

non crrca uilem patulumque moraberis orbem,
nec uerbo uerbum curabis reddere fidus
tnterpres

Lo que suele citarse como norma para traductores es el verso 133 y la
primera palabra del siguiente-

nrec uerbo uerbum curabis reddere fidus
mterpres

Leidas estas palabras en el contexto de los versos anteriores, cualquiera
que sepa latin comprende al punto que aquf no se trata de recomendar,
como tantos han creido, la traduccién Iibre. Al escribir estos versos, Hora-
cio no da consejos a traductores, sio a poetas noveles: no deben éstos
buscar a toda costa omgmaldad en lo que dicen, sino en la manera de
decirle No es fdcil tratar con novedad temas comunes; pero quuzd td,
joven poeta, puedes escemificar la Iliada con mas acierto que si represen-
taras argumentos desconocidos. La matera piblica pasara a ser tuya s1
no te quedas en un circulo bajo y tnillado y no tratas de reproducir el
argumento palabra por palabra como fiel mtérprete. Horacio sélo se
refiere al «intérpretes o traductor como término de comparacién: cuando
el poeta se decide a tratar un tema conocido, no debe reproducirlo con
las mismas palabras con que lo expone su fuente, s1 asi lo hiciera, obraria
como «fiel intérpreten,

No se dice aquf como debe proceder el interpres. Puestos a escudrifiar
el pensamiento horaciano y a buscar en €l una norma para el traductor,
mdas que un elogio de la traduccién libre, podriamos ver la 1dea de que
el traductor, para ser fidus, «fiel», debe traducir palabra por palabra
Pero esto serfa buscarle cinco pies al gato.

13 Parece que fue san Jerémimo el primero que atribuyé a las pala-
bras de Horacio el sentido erréneo que luego se les ha venido dando desde
la Edad Media hasta nuestros dias$: «Sed et Horatius —dice en el § 5 de

6 R Kloepfer, 0 ¢, pp 20 s, menciona «una especie de teorfa de la hteralidad
radical (der radikalen Wortlichkett)» desarrollada a mediados del siglo xv por el
humamsta alemdn Niclas von Wyle, quien, «como casi todos los que antes y después
de él se han manifestado acerca de la traduccion», toma como punto de partida,
aunque para aconscjar lo contrario, el pasaje horaciano eoracmus flaccus 1 smer
alten poetrye [ ] schribet, daz amn getruwer tolmetsch vnd transferyerer mit sorgfeltig
s soll, ain yedes wort gegen aim andern wort zuverglychen, sunder syge gnug, daz
zu zyten amr gantzer smme gegen aim anderm sine verglychet werd [ 1» Pierre Danel
Huet, en la pagina 54 de su obra citada, dice que el pasaje de Horacio ha side enten-
dido como apoyo a la traduccion libre <ab erudifis homimbus Bonamico, Luisino,
Parrhasio et Badio, ut de Hieronymo taceam» Recientemente lo han interpretado en
el mismo sentido, entre otros, B Q Morgan, «Bibliography 46 B C -1958», en R A
Brower ed, On transiation, Boston, 1959, repr New York, 1966, p 274, F Guttinger,
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su epistola Ad Pammachium—, wir acutus et doctus, hoc idem Arte poetica
erudito miterprett praecipit:

nec uerbum uerbo curabis rveddere fidus
mterpres

Este famoso pasaje —como escribi en mi comentario «Traducciones
biblicas y traduccién literaria» a propésito del pemiltimo hibro citado en la
nota 6 (Arbor, ne° 385, enero de 1978, p. 106)— es ejemplo de dos cosas
de cémo un texto s contexto puede interpretarse erréneamente, y como
afirmaciones equivocadas se aceptan y se¢ transmifen sin critica Sin em-
bargo, ya Huet nos adwierte que Ia interpretacién del pasaje horaciano
la habian discutido otros antes que €él. «[ ] Horatu loco, de quo non
nunc primum imter Grammaticos habita est concertatios (o ¢, p 62), y
explica cémo se produjo €l error. Jerénimo —segun cuenta ¢l mismo en
su epistola 22, a Eustoqua, De virgmnitate servanda, 30—, en una especie
de suefio o éxtasis que tuvo durante una enfermedad grave sufrida en su
juventud, fue llevado ante el tribunal de Cristo y severamente azotado
por ser mds ciceroniano que cristiano Prometid entonces con juramento
desechar y no volver a tener ni leer los libros profanos «Donmune, st um-
quam habuero codices saeculares, st legero, te negaut» No es, pues, extrafio
—piensa Huet— que, al escribirle a Pamaquio despuéds de tanto tiempo
(tanto post wntervallo) sobre la mejor manera de traducir v al citar de
memorta algunos pasajes, se acordara stubitamente de aquel verso de
Horacio, que, separado de los anteriores, ficilmente se tuerce hacia el
sentido que le da Jerédmimo (Horatianus ille versus, qui a superiortbus
dispunctus 1n Hieronynu sententiam facile detorquetur) S1 hublera podido
consultar todo el pasaje, es seguro que a su gran perspicacia no se le
habria ocultado el verdadero sentido

Desde entonces, muchos doctos han preferido aceptar la interpretacién
prejuzgada por Jerémmo, en vez de examinarla por si mismos

Zielsprache, Theorie und Technik des Uberserzens, Zurich, 1963, p 64, G Folena,
«Volgarizzare» e «tradurre» Idea e termunologia della traduzione dal Medio Evo 1ta-
liano e romanzo all’'Umanesimo europco», en La Traduzione Sagg: e Stud:, Treste,
1973, p 63, W Wilss, Ubersetzungswissenschaft Probleme und Methoden, Stuttgart,
1977, p 30, ¥y Lws Alonso Schokel, La traduccidn biblica hnguistica y estilistica, Ma-
drnd, 1977, p 408 Th S Savory lo pone como lema en la portada de su libro The
Art of Translation, London, 1957
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